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kn la ciudad de Murcia a 15 de enero de 2019,

Vista, en grado de apelacién, por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Murcia fa causa procedente del Juzgade de lo Penal refetido en el procedimiento sefialado,
por delito de dafios del articulo 263 del Cédigo Penal confra don
como acusado, cuya représentacion procesal formula recurso de apelacion contra fla
sentencia de fecha 29 de junio de 2018, siendo partes apeladas el Ministerio Fiscai v la
Acusacion Particular del Exemo Ayuntamiento de Murcia a través de sy representacion
procesal,

Remitidas a la Audiencia Provincial las actuaciones, se formé por esta Seccién
Tercera el oportuno rollo RP 1 85/2018, siendo recibidas en la UPAD el pasado dia 26 de
noviembre de 2018, procediéndose, en el dia de hoy, a su deliberacién vy votacion,
quedando pendiente de resolucién.

Es ponente la magistrada dofia Marfa Concepcién Roig Angosto que expresa ef
paracer de la Sala,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Juzgado de lo Penal n® 6 de Murcia dicté sentencia en fecha 29 de junio
de 2018, estableciendo como probados los siguientes hechos:

«UNICO.- El acusado, ; R Rtk -
sin antecedentes penales, en fecha no determmada del mes de sephernbre de 2011 debido a Ias
molestias que le ganeraban los arboles de la especie Ficus macrocarpa (Laurel de Indias) existentes
frente a su N que hablan sido plantados por el
Ayuntamiento en fechas proximas a 1998-1998, vertid sobre uno de ellos aguafuerte u otra sustancia
corrosiva similar para forzar su secado, lo que consiguié finalmente a los pocos meses. El valor del
arbol muerto ha sido tasado en 1.643,02 euros.

No se ha. acreqttado gue el act?sado haya sido el autorde los dafios producidos en otros cinco
arholes de la misifa caile.

"

El pmcedlmfento ha estado paraiizado, por causas no imputables al acusado, durante varios
periodos proximos o superiores a seis meses, concretamente entre al 16-52014 y &l 10-11-2014,
entre el 10-5-2016 y el 20-4-2017 y entre e 14-12-2017 y la presente facha, ».

SEGUNDO: Consecuencia de ello, la expresada resolucién pronuncié el sigulente
FALLO:
«Que debo condenar y condeno JNGIIREREEEMERMINERNE: oo autor criminalmente

responsable de un delito de dafios del articulo 263,2.3% y 4° del Codigo Pehal, redaccién operada por
LO 52010, con la concurrencia de la atenuante de dilacionas indebidas del articulo 21.6° del Cadigo
Penal, a la pena de un aifo y cuatro meses de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el iempo de la condena y dleciséis meses multa
con una cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, a due indemhice al Ayuntamiento de
Murcia en la cantidad de 1.643,02 euros por el arbol dafiado y al pago de las costas del presente
procedimiento. »

TERCERO: Contra la anterior sentencia se interpuso, en tiempo y forma, recurso de
apelacion por la representacion procesal del acusado mi que se
opuso el Ministerio Fiscal y la Acusacion Particular, .

CUARTO: Admitido el recurso, no siendo preceptivo el emplazamiento v
comparecencia de las partes, se siguieron los tramites legales de esta alzada y quedaron los
autos vistos para sentencia pravia deliberacién y votacion de la Sala.

HECHOS PROBADOS

UNICO: Se aceptan los Hechos declarados probados que se contienen en la sentencia
apelada, que se dan por reproducidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: La sentencia apelada condena al ahora recurrente como autor de un de un
delito de dafios del arti ulo 263.2.3° y 4° del Cédigo Penal, por haber vertido sobre un arbol
de la especie Ficus macrocarpa {Laurel de Indias) existente frente a su domicilio (v que le
tapaban las vistas) aguafuerte u ofra sustancia corrosiva similar para forzar su secado, lo
gue consiguié finalmente a los pocos meses. £l valor del arbol muerto ha sido tasado en
1.643,02 euros.

La anterior conclusion fa fundamenta en el resultado de ia prueba practicada, de la que
extrae los hechos objetivos en los que basa la determinacion de la autoria del acusado, asl
como el resto de elementos que configuran el tipo agravado objete de condena.

Examina las conclusiones de la prueba de descargo, concretamente la pericial, para
rechazarla en base al resultado de la prueba de cargo realizada en dicho sentido.

DR RUSTICIA

SEGUNDO: Dicha resolucion es recurrida por el acusado sobre la base, en sintesis,
de los siguientes motivos de apelacién:

1.- Error en la apreciacion de las pruebas;

a) Por inidoneidad de la conducta del acusado para causar los dafios por ios que se le
condena.

Explica el apelante gue la sentencia recurrida llega a una conclusidon errdnea al
entender probada la refacién de causalidad entre el vertido de salfuman (reconacido por el
acusado, que dijo empl.xd «aguafuerte dal Mercadona») en la base del arbol

Ello fo deduce el apelante del contenido del informe pericial por &l presentado, y
ratificada en el plenario, con el que acreditd lo inidéneo de dicha conducta para causar la
muerte del arbol, toda vez que la simple aplicacién de agua fuerte e la base del arbol y de
forma externa solo pueden provocar la muerte si: la concentracion aplicada es alta: si se
conoce el grado de disolucion del producto; si hubo riego; si existié una precipitacion
copiosa o si se produjo una apiicacion de plaguicida, y nada de eso se acredita en el caso,
por lo que la conclusién es que el simple vertido en la base y de forma externa ho puede
provocar la muerte del arbol.

Aftade que la existencia de alguna de esas variables, solo podria ser corroborada por
un andlisis foliar, radicular, vegetal o del suelo, que la Administracién no hizo.

Precisa, a mayor abundamiento, que para el Ayuntamiento la muerte del arbol se
produjo por fa introduccién de un liguido corrosivo en el interior del tronco, previa practica de
perforaciones en el mismo, las que no existian en septiembre de 2011, cuando el acusado
despleg6 su actuacion; y es que, insiste, aunque en la denuncia se dice que los dafios se
han tepido que provocar entre septiembre de 2011 y febrero de 2012, a fecha 24 de octubre
de 2011 los arboles no estaban taladrados, como lo acredita el Informe emitido por el
tecnico municipal ese dia en el que, previa inspeccion de los arboles solo aprecia que
alguien ha cortado ramas de cierto calibre, no apreciando ninguna ofra actuacién sobre los
arboles, como hubiera sido las perforaciones o cortes,

Concluye este mativo afirmando que estamos ante una tentativa inidénea no peligrosa
por si misma, ya que, no constando las variables de las que dice la sentencia, el salfuman
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vertido sobre la base del 4rbol y de forma externa no puede provecar ni la muerte ni el
secado del arbol.

b} Por la valoracidn de las pericias Hevadas a cabo en la sentencia.

Bajo este motivo alega el apelante en gue no se ha otorgado por e ;uzgador ala
pericial llevada a efecto a su instancia el valor que se merece. En aval de este motivo cita
doctiina y jurisprudencia diversa para concluir que en su perito:

- No existen sospechas de parcialidad o interés, presentandose un informe que
evidencia fa demostracion de un error patente por parte del perito de designacion judicial.

- Se ha presentado un Informe con una acreditada razonabilidad cientifica objetiva del
métoda y la coherencia ldgica de la motivacion de sus conclusiones.

A lo que se ha de anudar la mayor cualificacion del perito por &l presentado, fque ha
mostrade una cualificacion y titulacién profesional especifica, y especializacion en la materia
objeto de informe y empleado un método mas riguroso en la confeccion de su informe.

c) Por fijar el valor del arbol en la cantidad de 1.643,02 euros al aplicar, erréneamente,
un sistema inadecuado, el denominado «método Granaday, cuando éste solo debe de ser
utilizado para los ejemplares ornamentales, con valor histérico o de singular ubicacion, ¥ no
cuando son sustituibles en 10 afios, como ocurre en el ¢aso.

Explica (con clta jurisprudencial contenciosa y penal), que ef valor otorgada conforme
a dicho método es excesivo, sefialando que ef propio Ayuntamiento ha procedido a «sellars
con cemento y baldosa, no sustituyendo los Ficus dafiados, quizas debido, también a gue no
son drboles aptos para su ubicaclén eh zonas residenciales por lo dafiino de sus ralces,

Resalta que dicho método de valoracion fue adoptado por este Ayuntamiento, con la
aprobacién definitiva de |a Ordenanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del municipio de
Murcia, que publicada fue en ef BORM de 10 de julio de 2012, donde el Ficus no esta
incluido en ninguno de los anexos referidos a arboles histéricos o monumentales en el
PGOU de Murcia, ni de interés local, paisajistico, cultural o ambiental de la huerta y campo
de Murcia, citando el informe de valoracion emitido por un Ingeniero Técnico Agricola, para
un supuesto en el terminn municipal de Mutxamel, que se adjunta a titulo ejemplificativo, que
tasa a [a pagina 8 un Ficus en 71,32 suros,

Ello conlievarla a que el valor del Ginico arbol cuyo daiio se atribuye a su defendido sea
inferior a 400 euros, por lo que serla una falta del derogado articulo 625 del Cédigo Penal,
que estarfa prescrita.

2.- Error en la no aplicacion de la atenuante del articulo 21.4 CP {confasian).
Recuerda que el acusado en sede policial reconocié su intervencion en los hechos,

~ Imposicidn de costas.

A(ega que la diferencia entre la peticion formulada por la acusacidn particular, en
términos de pena y de indemnizacién, y la contenida en la sentencia, no justifican la
imposicion de las costas y que se debiera de haber aplicado la proporcionalidad ya que no
ha resuitado responsable de todas las infracciones criminales objeto de enjuiciamiento, en
cuya virtud deben excluirse de la condena en costas las correspondientes a las infracciones
por las que el acusado haya sido absuelto.
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Termina interesando la revocacion de fa sentencia de instancia v el dictado de otra por
la que se absuelva al acusado, con todos los pronunciamientos favorables, v,
subsidiariamente, se aprecie la atenuante del articulo 21.4 del CP, dejando sin efecto el
pronuncliamiento sobre costas

£l Ministerlo Fiscal y la Acusacién Particular se oponen al recurso con argumentos a
los gue se aludira,

TERCERO: Planteado el recurso en los términos expuestos, lo primero que se
advierte es que el primer mofivo de disconformidad se hasa en cuestiones facticas
relacionadas con la prueba personal desarrollada (y la pericial también lo es) ante el
juzgador de instancia con las facultades que le atribuye ef art 741 Lerim, Por elio nuestras
facultades revisoras se han de contraer a ia revision del discurso légico de la sentencia, y su
estructura, lo que conli:va la valoracion de la licitud, validez v suficiencia de la prueba de
cargo, comprobando que la culpabilidad del recurrente se ha determinado por el juzgador
después de desestimar las hipétesis alternativas mas favorables al reo, fundadas en la
pericial de la defensa, que le hayan sido alegadas.

Reexaminadas las actuaciones, a la vista de los criterios expuestos y teniendo en
cuenta las alegaciones del recurso, y el visionado del plenario, se adelanta que el primer
motivo, con sus tres apartados, no va a prosperar.

Y ello es asi porque no concurre error alguno en la apreciacién de la prueba pericial
desarrollada en el plenario, complementada con al testifical y con la propia declaracion det
acusado, algo gue es facll de advertir sl se atienden a las razones que llevaron al juzgador a
considerar suficientemente acreditada la relacién de causalidad entre la accién del
recurrente, echar el salfuman al arbol, y el posterior secado del mismo, asf como el valor
otorgado en concepto de indemnizacian,

En este sentido la sentencia razona que con las testificales de F, Javier Marin y de JM
Sanchez, ha quedado acreditado que vieron «a una distancia aproximada de 10-15 metros»
a una persona como vertia el liquido corrosivo sobre el hueco donde se encontraba plantado
el &rbol, ai que llamaron la atencion, inicidndose una conversacién en la que el mismo les
reconosié que era un vecino de alll, que vivia en el 2° y que le molestaban los arboles
porque «le tapaban las vistas». A este vecino dicen gue lo vieron alguna vez asomarse a la
ventana que hay sobre el cartel de «Agromutuan, lugar donde reconogié el acusado que
vive. Valora en segundo lugar el juzgador la confesion del propio acusado, gue reconocio
que echd «aguafuerte del Mercadona» y que mantuvo una conversacién con unas parsonas
que fo vieron y le dijeron que lo iban a denunciar, por lo que ya no volvié a hacerlo mas.

Considera acreditado, ademas, la concurrencia del elemento subletivo vy, en
consecuencia, la culpabilidad del acusado razonando gue, si bien, no parece gue tuviera
como fin inmediato secar totalmente o matar al drbol (en cuanto ser vivo), pues admite gue
tan solo querfa retrasar su crecimiento, es claro que se habia representado ese resultado
dafioso, pues era consecuencia practicamente necesaria de su accién segiin comtn vy
general conocimiento y, aun as!, decidié seguir adelante con la misma, no le supuso ningun
freno, luego lo aceptaba y asumia, T
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= Uil El resultado dafioss, la muerte del arbol, lo anuda causalmente el juzgador a la accion
AD;‘)‘S{?;%;E:ON do GRS Jcscctimando la tentativa inidénea alegada por [a defensa, en
base a las declaraciones del perito judiclal PD018 y de los testigos Francisco Carpe (Jefe de
Servicio de Medio Ambiente del municipio)} y Raman Centenero {Jefe Brigada de Jardines},
de los que resalta su capacitacion y, sobre todo, su experiencia profesional, concluyendo
que esta clase de liquidos corrosivos son susceptibles de causar la muerte de los arboles,
sin necesidad slquiera de que se introduzcan por medio de agujeros asumiendo Ias
consideraciones de Francisco Carpe.

Y es que la acreditada muerte del arbol a los pocos meses, supone -segin relaté el
petito en el plenario- una evolucién natural en este tipo de agresiones y ello lo afade el
juzgador a su razonamiento para reforzario. En este sentldo, tal y como resalta la acusacion,
los técnicos municipales declararon que el arbolado estaba en buen estado que se trataba
de un arbolado crecido y que en los meses inmediatamente siguientes al vertido se produje
‘la muerte de los drboles. 7

Por Gitimo, y tras examinar {a pericial desarrollada a instancias de la defensa, concluye
que no existe, ni se ha propuesto, ninguna otra alfernativa razonable que haga dudar de la
conclusién gue alcanza,

En relacién al valor otorgado al érbol, la sentencia explica que los arboles en la fecha
de los hechos tenlan ya una antigiledad de 13-14 aflos, y que todos los peritos paracen en
estar de acuerdo en la aplicacidon para la valoracion de la llamada ¢Norma Granaday
(aludida en el recurso) g:ie publica la Asociacién Espafiola de Parques y Jardines Publicos,
asumida o adaptada para las Areas Verdes del municipio de Murcia a raiz de la Ordenanza
publicada el 10-7-2012; pero que venfa siendo de utilizacidn generalizada ya con
anterioridad, aungue reconoce que discrepan sobre si, en este caso, los arboles
ornamentales afectados son sustituibles o no,

Una vez examina la prueba practicada sl juzgador concluye, an sintesis, que asume la
tasacion aportada por el perito de cargo (eso si, la de menor valor al desconocer el estado
previo del arbol) por cuanto dicho perito, y los testigos de cargo, son categoéricos al asegurar
que los Ficus dafiados son insustituibles dado que en los viveros de la zona no pueden
encontrarse arboles de esa antigiledad y caracteristicas, considerando el juzgador gue no
es viable su sustitucion por uno mas joven por el coste que suponhdria esperar a que
alcanzara las dimensiones del dafiado, y s que, tal y como recuerda la acusacion, se trata
de érboles muy crecidos con un sistema radicular enorme y no cabe la posibilidagd de hacer
un trasplante directo de un vivero al lugar donde se encontraban plantados, entre otros

- motivos, poar lo costoso de la operacian.,

Consideraciones llevadas a efecto por el juzgador- las que hemos transcrito~ que no
son arbitrarias, ifégicas ni absurdas por cuanto estdn en consonancia con las pruebas
desarrolladas en el plenario, estimando al contrario plenamente ajustado a derecho el
pronunciamiento sobre su cuipabilidad, por cuanto el juzgador realiza un adecuado y
detatlado andlisis de los 1 1edios de prueba practicados y justifica de manera racional por qué
estima que fue la accién del acusado quien provocd los dafios en el arbol y la concreta
determinacidn de éstos en los términos trascritos.
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CUARTO: En cuanto a la no aplicacién de la atenuante de confesién del art 21.4 CP,
453) el recurrente no alegd la misma en la instancia, pero, aun cuando lo hubiera hecho, no va a
‘\”g‘g\:ﬁg,g?g\'m\ correr mejor suette glic @ motive examinado, puesto que, si bien reconocié (entre otras
cosas porque habia side sorprendido) que echd el salfumdn, nunca asumié que dicha accion
causara los dafios v el posterior secado del arbol, por lo que no puede ser valorada como
confesion en los términos que |a propia jurisprudencia citada por el recurrente exige, Y es
que, como recuerda el Tribunat Supremo (STS 106/2014 de 19 de febrero) la denominada
confesion tardia [ v en el caso debemos recordar que ya se habian iniciado diligencias
policiales que, a efectos de esta atenuante, supone iniciacién del procedimiento], puede
operar como atenuants analdgica de la de confesion si el testimonio del que pretende
beneficiarse, exteriorizado después de que el proceso se siga contra él, es determinante,
relevants, decisivo y eficaz , para el esclarecimiento de los hechaos y la realizacian de la
justicia aplicando el derecho material correspondiente, debiende valorarse cuanto hay de
aportacidn o cooperacién con la administracion de justicia, o cudnto de confesion
condicionada por la existencia de unas pruebas contundentes y definitivas, que hacen
ineficaz e moperante ia confesian.

. Por Ultimo, y en relacién a la imposicién de las costas, advertimos que el tnico delito
por el que fue acusado Gleinseniiekamihanin e o de dafios previsto y penado en el
articulo 263.2,3° y 4° del Cédigo Penal, segln calificacion mas grave, precisamente la que
es acogida en la sentencia, afectando, lnicamente, a la responsabilidad civil el que no se le
condene por los dafios causados en el resto de arboles, en un escrupulose ejercicio de la
presuncion de Inocencia como regla de juicio de la que acertadamente se ha partido en la
instancia. Por o que la condena en costas debe ser total, conforme a lo dispuesto en el art
123 CP,

En consecuencia, los hechos, como correctamente establece la sentencia impugnada
son constitutivos de! delito objeto de condena en los concretos términos en los que se
establece esta, por lo que procede la desestimacidon del recurso interpuesto y la
confirmacién de la sentencia apelada, con declaracion de oficlo de las costas de esta -alzada
conforme a lo dispussto en los articulos 239 y 240-1° de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal,

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que con desestimacion del recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de don GNENETRIEETNEN):onira 1a sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal n° 6 de Murcia en el procedimiento antes reseifiado, el dia 29 de junio de 2018,
DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha resolucion, con declaracién de oficio de
{as costas de esta alzada,

La presente sentencia es firme al no caber recurso contra la misma.

Devuélvase la causa al Juzgado de procedencia con certificacion de la presente
resolucién,

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio al Rollo de Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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