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SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL DIA 

VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN PRIME RA 

CONVOCATORIA. 

============================================================== 

En Murcia, a veintiséis de enero de dos mil diecisiete, siendo las nueve horas y 

treinta minutos, en el salón de sesiones de la Casa Consistorial, se reúne el Pleno del Ayun-

tamiento de Murcia para celebrar sesión ordinaria, bajo la presidencia del Alcalde-Presidente 

D. José Francisco Ballesta Germán, con la asistencia del Sr. Secretario General del Pleno D. 

Antonio Marín Pérez que ejerce las funciones que la ley le otorga y da fe del acto. 

Asisten los Sres. Concejales integrados en los siguientes Grupos Políticos: 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: 

D. José Francisco Ballesta Germán 

Dª Mª Carmen Pelegrín García 

D. José Guillén Parra 

D. Antonio Javier Navarro Corchón 

D. Roque José Ortiz González 

Dª Mª de la Concepción Ruiz Caballero 

D. José Felipe Coello Fariña 

Dª Mª Dolores Sánchez Alarcón 

D. Jesús Francisco Pacheco Méndez 

Dª Rebeca Pérez López 

D. Eduardo Martínez-Oliva Aguilera 

D. Rafael Gómez Carrasco 

Por el Grupo Municipal Socialista: 

D. José Ignacio Gras Castaño 

Dª Mª Begoña García Retegui 

D. Gabriel Enrique Ayuso Fernández 

Dª Susana Hernández Ruiz 

D. Juan Vicente Larrosa Garre 

Dª Mª Teresa Espinosa Rivero 
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Por el Grupo Municipal de Ciudadanos: 

D. Mario Gómez Figal 

D. Carlos Peñafiel Hernández 

D. Francisco Javier Trigueros Cano 

Dª Pilar Muñoz Sánchez 

Dª Francisca Pérez López 

Por el Grupo Municipal de Ahora Murcia: 

Dª Alicia Morales Ortiz 

Dª Mª Ángeles Moreno Micol 

D. Luis Alberto Bermejo Recio 

Por el Grupo Municipal de Cambiemos Murcia: 

D. José Ignacio Tornel Aguilar 

Dª Margarita Guerrero Calderón 

D. Sergio Ramos Ruiz 

 El número total de concejales asistentes es de veintinueve que es el número legal de 

miembros de la Corporación.  

 Abierta la sesión, una vez comprobado por el Sr. Secretario la existencia del quórum 

necesario para que pueda ser celebrada, se proceden a examinar los asuntos incluidos en el 

orden del día. 

 El Sr. Alcalde antes de iniciar el orden del día dio la bienvenida a los alumnos y 

alumnas de 2º y 3º de la ESO del Colegio Nuestra Sra. de la Fuensanta y Jesús María en su 

visita a la sesión del Pleno con relación a la asignatura de Ciencias Sociales. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario para que diera lectura al Orden del día. 

1. ACTA DE LA SESION DE VEINTIDÓS DE DICIEMBRE DE D OS MIL 

DIECISEIS 

 El Sr. Alcalde preguntó si algún miembro de la Corporación tenía que formular al-

guna observación al acta de la sesión anterior. 

 En consecuencia y de conformidad con el art. 91.1. del Reglamento de Organización 

y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (RD 2568/1986 de 28 de noviembre), el Acta 

de la sesión de veintiocho de abril  fue aprobada. 

La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, se ausentó de la sala. 

2. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE 

 Se someten a aprobación CUATRO dictámenes de la Comisión referentes a 

URBANISMO,  incluidos en el orden del día de la presente sesión. 
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2.1. EXPTE. 32/16.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUD IO DE DETALLE EN 

PARCELA 4-1 DE LA U.A. I DEL PLAN ESPECIAL DE REFOR MA INTERIOR 

SANTIAGO Y ZARAICHE “A” (ÁMBITO UM-114). 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, 

aprobó inicialmente en fecha 14 de octubre de 2016 el proyecto de Estudio de Detalle en 

parcela 4-1 de la U.A. I del Plan Especial de Reforma Interior Santiago y Zaraiche “A” (ámbito 

UM-114), promovido a instancias de la sociedad mercantil New Concept 60 JC1 S.L.                                                                                                                             

 RESULTANDO que, el proyecto se sometió a información pública, durante el plazo 

legalmente previsto, mediante anuncios publicados en el Boletín Oficial de la Región de 

Murcia de fecha 2 de noviembre de 2016, y en la dirección electrónica municipal correspon-

diente, no constando en este Servicio alegaciones. 

 CONSIDERANDO que, procede, por tanto, someter a aprobación definitiva el pro-

yecto de referencia. 

 Por todo ello, a la vista de los arts. 113.2, 139, 144, 146, 147, 152.2, 154.2, 155, 166 

y 175.2 de la Ley 13/2015, de ordenación territorial y urbanística de la Región de Murcia, y 

el art. 123.1.i) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redacción dada por la Ley 57/2003, de 

16 de Diciembre, en cuanto a la competencia del Pleno; SE ACUERDA: 

 PRIMERO. Aprobar definitivamente el proyecto de Estudio de Detalle en parcela 4-

1 de la U.A. I del Plan Especial de Reforma Interior Santiago y Zaraiche “A” (ámbito UM-

114). 

 SEGUNDO. Ordenar la notificación del presente a la promotora del expediente. 

 TERCERO. Ordenar su remisión a la Dirección General competente en materia de 

urbanismo, a la que se enviará un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado para su 

conocimiento y efectos oportunos. 

 CUARTO. Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de la Región de Murcia.” 

 Se aprobó por veintiséis votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista, cinco del Grupo Ciudadanos y tres del Grupo Cambiemos Murcia, dos votos en 

contra del Grupo Ahora Murcia, y una abstención por ausencia de la sala. 
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2.2. EXPTE. 44/16.- RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL  EN EL PLAN 

PARCIAL DEL SECTOR ZU-ÑR3, LA ÑORA. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “RESULTANDO que, el Pleno de la Corporación, en su sesión de fecha 25 de abril 

de 2002, acordó aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parcial de Ordenación del Sec-

tor ZU-Ñr3, en La Ñora, promovido a instancias de la mercantil Summa Inversiones Inmo-

biliarias S.A. 

 RESULTANDO que, en fecha 29 de julio de 2016, D. Julián Plaza Cardona, ha pre-

sentado escrito advirtiendo determinadas discrepancias en la Memoria de dicho Plan Parcial 

y solicitando la consideración de error material para las mismas. 

 CONSIDERANDO que, el Servicio Técnico de Planeamiento, en fecha 11 de octubre 

de 2016,  ha estimado la consideración de error material en los siguientes términos: 

<D Julián Plaza Cardona expone que el Plan Parcial ZU-ÑR 3 presenta las siguientes dis-

crepancias entre su documentación (planos y normas urbanísticas): 

• En las Normas Urbanísticas del plan, la ORDENANZA 2 – EDIFICACIÓN USOS 

TERCIARIOS que se aplica a la zona RT dice <<Comprende las dos parcelas denomi-

nadas como RT>> cuando el plan ha establecido en planos cuatro parcelas que cali-

fica RT. Por ello la norma debería decir <<Comprende las cuatro parcelas denomina-

das RT 13.1, 14.1, 12.2 y 12.3>>. 

• En la misma ordenanza de las normas apartado 2.4 Retranqueos dice <<Serán de 

10,00 m a linderos actuales>> cuando por las dimensiones de las parcelas 12.2 y 12.3 

es imposible que la edificación cumpla esta determinación. Por ello la norma debería 

decir <<Serán de 10 m a linderos actuales en las parcelas 13.1 y 14.1 y de acuerdo 

con lo previsto en el Código Civil los de las 12.2 y 12.3>>. 

Se ha comprobado que el Plan Parcial ZU-ÑR 3 que consta aprobado definitivamente en el 

expediente administrativo de Planeamiento Urbanístico establece: 

1. Ordena en planos cuatro parcelas (12.2, 12.3, 13.1 y 14.1) con calificación RT 

EDIFICACIÓN USOS TERCIARIOS y en contraposición la Ordenanza 2 de las Nor-

mas Urbanísticas hace referencia a dos parcelas con esta calificación. 

2. Las dimensiones de las parcelas 12.2 (forma trapezoidal con 17,50m de anchura apro-

ximada) y 12.3 (forma irregular con 15,00m aproximadamente de máxima anchura) 

hacen imposible que cualquier edificación cumpla los retranqueos que establece la Or-

denanza 2 (apartado 2.4) de las Normas Urbanísticas. 

3. El apartado 3.9 DIMENSIONAMIENTO DE LAS DOTACIONES PÚBLICAS de la 

MEMORIA JUSTIFICATIVA establece <<NOTA: Se proyecta una parcela de 
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1.103,50 m2 de uso comercial, privado, como complemento al conjunto de dotacio-

nes>> siendo la parcela 12.2 la única que cuenta con esta superficie, pero en contra-

posición en planos la parcela 12.2 está calificada RT EDIFICACIÓN USOS 

TERCIARIOS donde están permitidos los usos (art. 2.2 NN UU) comercial, oficinas y 

servicios profesionales, restauración, espectáculo y ocio, hospedaje, equipamientos, 

áreas de servicio y gasolinera, aparcamientos en sótano y de superficie, espacios libres 

y los complementarios de todos éstos que permitan el buen funcionamiento de los mis-

mos, como instalaciones, almacenes, etc. 

4. El apartado 3.1.5 Usos de la ORDENANZA 3 EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS esta-

blece <<El equipamiento comercial de carácter local, se rige por estas mismas Orde-

nanzas, excepto en cuanto a edificabilidad, que será la asignada específicamente de 

500 m2 construidos (ver cuadros numéricos, pág. 37, Parcela 12.2)>> pero en contra-

posición los cuadros numéricos de la pág. 37 asignan a esta parcela una edificabilidad 

de 1.000m2 y, como ya se ha dicho, en planos la parcela 12.1 está calificada RT 

EDIFICACIÓN USOS TERCIARIOS que se rige por la ORDENANZA 2. 

Según lo expuesto, se considera que existe contradicción entre la propia documentación del 

plan parcial, por lo que constituiría un error material., salvo mejor criterio. 

Asimismo, no se observa inconveniente a que se corrija este error conforme el texto que pro-

pone el promotor, si bien: 

a. Habrá de tramitarse por el procedimiento adecuado. 

b. Debe también suprimirse la NOTA del apartado 3.9 de la Memoria y lo señalado del 

apartado 3.1.5 de las Normas Urbanísticas. 

c. Deben retocarse los párrafos de los apartados 2.1 y 2.4 de las Normas Urbanísticas en 

lo que resulte incoherente.> 

 CONSIDERANDO que, el interesado ha vuelto a presentar nueva documentación, la 

cual ha sido informada favorablemente por el Servicio Técnico de Planeamiento en fecha 30 

de noviembre de 2016: 

<La documentación presentada el 11/11/2016 (consistente en páginas 24, 49, 50 y 52 de la 

Memoria del Plan Parcial ZU-Ñr3 para su sustitución individualizada) subsana los aspectos 

técnicos indicados en el Informe Técnico 103/16 de 11 de octubre.> 
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 CONSIDERANDO que, visto el expediente en la Reunión de Coordinación de la Con-

cejalía de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta de 14 de diciembre de 2016, se ha vuelto a 

emitir informe en esa fecha por el Servicio Técnico en los siguientes términos: 

 <El asunto de referencia fue analizado en Informe 103/16 de 11 de octubre de 2016 y 

visto en la Reunión de Coordinación de la Concejalía de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta 

de 14 de diciembre de 2016. Durante las deliberaciones en esta reunión se consideró que la 

propuesta sobre las parcelas 12.2 y 12.3 podría constituir innovación de normativa a tramitar 

como modificación de plan y no como subsanación de error material. También consideró, 

como aclaración al apartado 2.4 de la ORDENANZA 2, que los retranqueos de 10m sólo deben 

ser aplicables a las parcelas 13.1 y 14.1 que cuentan con dimensiones suficientes para que lo 

puedan cumplir y no sobre las parcelas 12.2 y 12.3 cuyas dimensiones lo hacen imposible.> 

 CONSIDERANDO que, conforme al art. 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviem-

bre, las Administraciones Públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de 

oficio o a instancias de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos exis-

tentes en sus actos. 

 CONSIDERANDO que, procede someter su consideración como error material. 

 Por todo lo cual, SE ACUERDA: 

 PRIMERO. Considerar la existencia de error material en la Memoria del Plan Par-

cial del sector ZU-Ñr3  y, en consecuencia, ordenar su interpretación de conformidad con el 

informe del Servicio Técnico de Planeamiento de fecha 14 de diciembre de 2016, de manera 

que no se altera el texto del Plan Parcial. 

 SEGUNDO. Ordenar la notificación del presente al solicitante y a los interesados 

que consten en el expediente.” 

 Se aprobó por dieciocho votos a favor, doce del Grupo Popular y seis del Grupo 

Socialista, diez abstenciones, cinco del Grupo Ciudadanos, dos del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia y una abstención por ausencia de la sala. 

2.3. EXPTE. 84/09.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DEL 

MATADERO DE CABEZO DE LA PLANTA, CAÑADAS DE SAN PED RO. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, 

aprobó inicialmente en fecha 3 de marzo de 2010, el proyecto de Plan Especial del Matadero 

de Cabezo de la Plata, Cañadas de San Pedro, promovido a instancias de la mercantil Mata-

dero Cabezo de la Plata S.L., 

 RESULTANDO que, el proyecto fue sometido a información pública, por plazo de 

dos meses, mediante anuncios publicados en el Boletín Oficial de la Región de Murcia de 
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fecha 19 de abril de 2010, y en los Diarios La Verdad y El Faro del mismo día. 

 Asimismo, el Informe de Sostenibilidad fue sometido a información pública por 

plazo de cuarenta y cinco días mediante anuncios publicados en el Boletín Oficial de la Re-

gión de Murcia de fecha 25 de octubre de 2012 y en los Diarios La Verdad y La Opinión del 

día 24 de octubre de 2012. 

 RESULTANDO que, en ambos períodos de exposición pública se notificó a los pro-

pietarios afectados,  no constando en este Servicio alegaciones. 

 RESULTANDO que, fueron también notificados en calidad de público interesado 

determinado por el órgano ambiental, Ecologistas en Acción y Asociación de Naturalistas 

del Sureste, no constando en este Servicio alegaciones. 

 RESULTANDO que, se solicitó informe a la Dirección General de Urbanismo y Or-

denación del Territorio de la Región de Murcia, Dirección General de Bellas Artes y Bienes 

Culturales de la Región de Murcia, Dirección General de Medio Ambiente de la Región de 

Murcia, Confederación Hidrográfica del Segura y Dirección General de Carreteras de la Región 

de Murcia, los  cuales han sido emitidos. 

 CONSIDERANDO que, con posterioridad al sometimiento a información pública 

del Plan Especial incluyendo el Informe de Sostenibilidad, se remitió, en fecha 18 de sep-

tiembre de 2014 a la Dirección General de Medio Ambiente de la Región de Murcia el re-

sultado de dicha información pública y consultas, la propuesta de Plan Especial y el Borrador 

de Memoria Ambiental presentado por la promotora del expediente al objeto de elaborar la 

Memoria Ambiental. 

 CONSIDERANDO que, en fecha 29 de febrero de 2016 se ha recibido la <Resolu-

ción de 20 de enero de 2016 de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental 

por la que se suscribe la Memoria Ambiental del Plan Especial del Matadero de Cabezo de 

la Plata de Cañadas de San Pedro>. 

 Dicha Memoria queda <...modificada en los términos del Anexo a la presente Reso-

lución>, anexo en el cual se recogen las <Consideraciones finales a la Propuesta de Memo-

ria Ambiental> para su incorporación. 

 CONSIDERANDO que, a tal efecto, el Servicio Municipal de Medio Ambiente ha 

emitido informe en fecha 27 de junio de 2016, manifestando que <no existe inconveniente 
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para la aprobación del Plan Especial>. 

 CONSIDERANDO que, a la vista de los informes mencionados y de la contestación 

de la promotora, el Servicio Técnico de Planeamiento ha emitido informe en fecha 10 de 

octubre de 2016, en los siguientes términos: 

<1.-ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PLAN ESPECIAL. APROBACIÓN INICIAL Y 

TRAMITACIÓN. 

Para la elaboración del presente informe, se ha consultado el expte. 2416/07 del Servicio 

de Actividades y Disciplina Ambiental y el proyecto visado el 30/07/2008 de Ampliación y 

Mejoras en Matadero Cabezo de la Plata que consta en el mismo. 

1.1 ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PLAN ESPECIAL 

Por Resolución de 28 de enero de 2009 del Secretario General de la Consejería de Obras 

Públicas y Ordenación del Territorio se autorizó la AMPLIACIÓN DE MATADERO 

INDUSTRIAL promovida por MATADERO CABEZO DE LA PLATA S.L. en Paraje Lo 

Úbeda sujeto, entre otras condiciones, a la elaboración de un Plan Especial que contenga 

una ordenación detallada y precisa del conjunto de la actuación solicitada e infraestructu-

ras adecuadas para su desarrollo y acceso, dada la especial naturaleza, el carácter exten-

sivo y complejo de la actuación. Esta resolución autoriza la ampliación del matadero en 

suelo no urbanizable, justifica el interés público por exigencias de cumplimiento de los re-

glamentos técnicos sanitarios vigentes, la necesidad de ubicarse en suelo no urbanizable 

por razones higiénico-sanitarias y por tratarse de una actividad vinculada a la ganadería y 

por constituir una ampliación de unas instalaciones existentes, razones por las que, según 

esta resolución, el uso merece su calificación de excepcional y queda justificado su ubica-

ción en el suelo no urbanizable protegido por el planeamiento. 

El objeto del plan especial en suelo No Urbanizable NJ Agrícola de interés paisajístico y 

NF Protección de la naturaleza y usos forestales es la ordenación detallada del conjunto de 

la actuación y de las infraestructuras necesarias para la completa legalización, desarrollo 

y acceso a la nueva instalación según lo establecido en las normas 7.2.9 y 7.2.12 del Plan 

General y las condiciones de la citada Resolución de 28 de enero de 2009. 

1.2 APROBACIÓN INICIAL Y TRAMITACIÓN 

El Plan Especial, no previsto por el Plan General, fue aprobado inicialmente en Junta de 

Gobierno del Ayuntamiento el día 3 de marzo de 2010 (BORM 19/04/2010). Ordena un 

ámbito de 33.786,40m2 de suelo no urbanizable de titularidad privada (21.897,70m2 califi-

cado NJ Agrícola de interés paisajístico y 12.354,00m2 calificado NF Protección de la natu-

raleza y usos forestales) y 10.135.90m2 de edificabilidad (a razón de 0,30m2/m2, altura má-
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xima de 2 plantas + semisótano, ocupación de 70% y retranqueo de 5m), parcialmente ocu-

pado por el actual matadero (colindante al ámbito del plan especial existe una superficie de 

7.830m2 que constituye suelo G-AVE de reserva de Sistema General para el trazado ferrovia-

rio de alta velocidad donde se encuentran las edificaciones e instalaciones principales cuyo 

conjunto se pretende legalizar y ampliar). Define la ordenación detallada del ámbito y las in-

fraestructuras adecuadas para el desarrollo y acceso al Matadero Cabezo de la Plata cuya 

ampliación en suelo no urbanizable se autorizó por Resolución de 28 de enero de 2009. 

La ordenación detallada aprobada inicialmente es: 

P
  

E
  

M
a

ta
d

e
ro

 C
a

b
e
zo

 d
e
 la

 P
la

ta
 A

I
 

DOMINIO PÚBLICO (CESIÓN)  edificabili-

dad 

No dispone suelo de dominio público    

DOMINIO PRIVADO    

Suelo industrial IX ocupado actualmente 1.105,00  1.105,00 

Suelo industrial IX proyecto de ampliación 4.850,00  5.099,40 

Suelo industrial IX reserva adaptación 1.881,00  2.821,50 

Suelo industrial IX nave logística 740,00  1.110,00 

Acceso viario desde Ctra. F-48 2.903,40   

Espacio libre privado RO en accesos 1.356,00   

Viario interior en parcela 5.155,00   

TOTAL USO INDUSTRIAL. 17.990,40  10.135,90 

RO espacio libre privado MEJORA AMBIENTAL 15.796,00   

TOTAL PLAN ESPECIAL 33.786,40 0,30m2/m2 10.135,90 

 

El plan es contiguo a la Carretera F-48. Identifica su Dominio Público, lo excluye del plan y 

propone nuevos accesos, viario interior y aparcamientos, todo dentro de la parcela privada 

ámbito del plan. En cuanto a las infraestructuras de servicios, plantea la suficiencia de las 

redes de abastecimiento de agua, electricidad y comunicaciones a las que entronca las nuevas 

acometidas privadas necesarias. Plantea la depuración de agua mediante depuradora propia. 

Tras el informe sectorial de la Dirección General de Territorio y Vivienda (RE 22/06/2010) 
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señalando que no se tenía constancia de que se hubiese llevado a cabo el trámite Ambiental 

conforme la ley 4/2009 de Protección Ambiental Integrada (el Servicio de Medio Ambiente 

había informado el 29/01/2010 que no existía inconveniente para la aprobación inicial. En 

Informe Técnico de 18 de noviembre de 2009, la Dirección General de Planificación, Evalua-

ción y Control Ambiental indicó que el proyecto de Ampliación de matadero no se encontraba 

en ningún supuesto de aplicación del régimen de evaluación ambiental y sí de Calificación 

Ambiental), el 29/04 y 30/05 de 2011 el Servicio de Medio Ambiente emitió nuevos informes 

señalando el sometimiento al trámite de Evaluación Ambiental Estratégica del plan, aspecto 

confirmado en informe técnico de 4/08/2011 de la Dirección General de Medio Ambiente (RE 

8/09/2011) emitido a solicitud del promotor. Iniciado el trámite ambiental, por Resolución de 

18 de enero de 2012 se aprobó el Documento de Referencia para la elaboración del Informe 

de Sostenibilidad Ambiental del plan especial, informe que una vez elaborado fue sometido a 

información pública (BORM 25/10/2012). 

Durante el periodo de información pública del plan se presentaron diversos informes sectoria-

les que constan en el expediente: 

• Dirección General de Territorio y Vivienda RE 22.06.2010 y 28/10/2010 

• Confederación Hidrográfica del Segura RE 24.05.2011 

• Dirección General de Bienes Culturales RE 4/12/2012 

que se analizan en el apartado 2. No se presentaron alegaciones. 

En el trámite de evaluación ambiental, se emitieron distintos informes que fueron analizados y 

evaluados por el órgano ambiental junto a los impactos significativos de la aplicación del plan 

en el medio ambiente. De dichos informes, se recibieron en el expediente urbanístico los si-

guientes: 

• Dirección General de Territorio y Vivienda RE 25.04.2013 (Ordenación del Territorio) 

• Dirección General de Medio Ambiente RE 24.04.2013 (Planificación y Evaluación Am-

biental e Información e Integración Ambiental) 

• Dirección General de Carreteras RE 13/05/2013 

Las referencias de la Memoria Ambiental y de estos informes a aspectos de planeamiento ur-

banístico, se analizan en el apartado 3. 

Después de los mencionados periodos de información pública, el promotor fue contestando, 

justificando y variando el proyecto, conformando finalmente una primera propuesta de plan  

que integra los aspectos ambientales que se han tomado en consideración durante el proceso 

de evaluación (analizada en Informe Técnico 60/14 y remitida al órgano ambiental). El 20 

de enero de 2016 se emitió la Resolución de Memoria Ambiental del Plan Especial, tras lo 

que el promotor presentó (RE 30/05/2016) la propuesta reelaborada de plan tomando en 
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consideración la memoria ambiental. Esta nueva versión de plan fue informada el 

27/06/2016 por el Servicio de Medio Ambiente señalando que <<no existe inconveniente 

para la aprobación del Plan Especial>>. 

2.- INFORMES SECTORIALES AL PLAN APROBADO INICIALMENTE. 

2.1.-DIRECCIÓN GENERAL DE TERRITORIO Y VIVIENDA  RE 22/06/2010 

Este primer informe fue contestado por el promotor (27/07/2010) sobre los aspectos de insta-

laciones de infraestructura en la zona G-AVE (que trasladaba al ámbito del plan y fuera, por 

tanto, de esta zona de reserva de infraestructuras), solicitud de informe a la Dirección General 

de Ferrocarriles (que por la anterior variación resultaría innecesaria) y a la Confederación 

Hidrográfica del Segura (aportó documentación donde exponía que se trataba de un cauce 

privado), añadiendo que el resto de deficiencias serían subsanadas en el plan que se redactase 

para la aprobación definitiva. Fue analizado en Informe Técnico 136/10 de 6 de septiembre (a 

cuyo contenido se remite) y dio lugar a que la DGTV emitiese el segundo informe sectorial. 

2.2.-DIRECCIÓN GENERAL DE TERRITORIO Y VIVIENDA  RE 28/10/2010 

Este segundo informe fue, de nuevo, contestado por el promotor (29/10/2010) si bien este es-

crito fue analizado en Informe Técnico 166/10 de 8 de noviembre (a cuyo contenido se remite) 

señalando que era preciso recabar el informe de la CHS (para determinar la titularidad del 

cauce) y del Servicio de Medio Ambiente (para determinar el sometimiento o no del plan a 

evaluación ambiental), puesto que la nueva ordenación propuesta (plano O-8) situaba la de-

puradora y nuevo centro de transformación en una parcela dentro del ámbito del plan (fuera 

de la zona G-AVE). Las deficiencias señaladas en este informe se analizan a continuación. 

2.2.a.- Resumen del informe. 

Se mantienen las siguientes deficiencias: 

1. La finalidad del PE ha de ser “la ordenación detallada y precisa del conjunto 

de la actuación solicitada e infraestructuras adecuadas para su desarrollo y 

acceso de la instalación” teniendo en cuenta que se trata de suelo no urbani-

zable (art. 108.2 TRLSRM). No se ha de dar un tratamiento propio de suelo 

urbano/urbanizable. No se ha de definir una manzana de uso industrial con 

calificación y normativa con libre disposición. El Plan Especial ha de concre-

tar las cuestiones exigidas en la autorización, con los usos, edificabilidades y 
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envolventes recogidas en la misma. 

2. Se incrementa la edificabilidad para la que se obtuvo autorización como interés 

público, conforme a la orden de fecha 28/01/09 del Ilmo. Sr. Secretario General 

de la Consejería de Obras Públicas y Ordenación del Territorio de la CARM. 

A su vez se ha de tener en cuenta que parte de las edificaciones existentes se 

hallan fuera del Plan Especial. 

3. Se deberá solicitar informe a la D.G de Carreteras en cuanto al acceso plan-

teado, posibles afecciones y delimitación del dominio público de la carretera 

F-48. 

4. Se deberá solicitar informe a la CHS referente al cauce que atraviesa el ámbito 

del Plan Especial en el caso de tratarse de cauce público. 

5. No se tiene constancia de que se haya llevado a cabo trámite ambiental con-

forme a la Ley 4/09 de Protección Ambiental Integrada. 

6. No se aportan informes de las compañías suministradoras de agua, sanea-

miento y electricidad, en cuanto a la ubicación, capacidad e idoneidad del 

punto de entronque, donde se justifiquen adecuadamente sus determinaciones 

y su conexión a las redes generales. 

7. En cuanto a normativa: 

a) Se deberán suprimir de los usos pormenorizados de las normas urba-

nísticas, los usos industriales comerciales y terciarios, ajustándose a 

los autorizados. 

b) Se deberán suprimir las alusiones a Estudio de Detalle, que es una fi-

gura de planeamiento que solo procede en suelo urbano y urbanizable 

con ordenación. 

8. En cuanto a la documentación aportada: 

• No se aporta plano de información de infraestructuras existentes. 

• Se deberá suprimir cualquier alusión de Estudio de Detalle, tanto en planos 

como en memoria, puesto que el instrumento urbanístico que se desarrolla 

en el documento aportado es un Plan Especial y no un E.D. 

 

2.2.b.- Contestación del promotor. 

Finalidad del PE 

Se cumple eliminando toda referencia a la manzana de uso industrial y se elimina la califi-

cación y la normativa de libre disposición, recogiendo en el Plan Especial la envolvente y 

las características propias de todas las instalaciones existentes y a construir y desarrollar 
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dentro del ámbito del Plan Especial. Se elimina cualquier actuación a realizar fuera del 

ámbito de actuación. 

Edificabilidad 

Se ajusta la edificabilidad del Plan Especial a la edificabilidad para la que se obtuvo auto-

rización como actuación interés público conforme a la orden de fecha 28/01/09. 

Depuradora 

En el ámbito del Plan Especial se introduce una parcela de uso específico de infraestructu-

ras de 525 m2 delimitada fuera de la reserva de Sistema General prevista por el P.G.M.O 

de Murcia con uso específico de EDAR y de instalaciones eléctricas. 

Informe DG Carreteras 

Se ha enviado copia del proyecto del Plan Especial diligenciado tras la aprobación inicial. 

Se tiene constancia que ha sido recibido. 

Se está tramitando con dicha dirección general el proyecto de Acceso al Plan Especial desde 

la carretera autonómica F-48. Este proyecto se encuentra en fase de avance de ordenación 

pero ya ha quedado consensuado con dicha dirección general, por lo que se incorpora a la 

aprobación definitiva la ordenación del trazado pactado. 

Informe CHS 

El informe del técnico municipal del ayuntamiento de Murcia recoge que dicha vaguada de 

aguas de escorrentía se trata de un CAUCE PRIVADO. Además todas las instalaciones in-

dustriales existentes y a construir, exceptuando la parcela de uso de infraestructuras 

(EDAR), se sitúan a una distancia superior a 100 m desde el pie superior del talud. 

Trámite Ambiental 

Se está llevando el trámite Ambiental conforme a la Ley 4/09 de Protección Ambiental Inte-

grada con el Servicio de Calidad Ambiental del Ayuntamiento de Murcia. Trámite en curso 

justificado en el Estudio de Incidencia Ambiental. 

Informes de las compañías de servicios 

Se aportan los informes de las compañías suministradoras: 

• Red de Abastecimiento y de Saneamiento: AGUAS DE MURCIA S.A. 

• Red de media tensión: IBERDROLA 
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SE PRESENTA COPIA DE DICHOS INFORMES y se introduce en el plan especial la nor-

mativa específica relativa a la red interior a desarrollar, según las directrices documenta-

das por dichas compañías. 

Normativa 

Se elimina toda referencia a la normativa del suelo urbano y urbanizable y a la tipología de 

uso IX y RO. Tanto en la documentación gráfica como en la memoria. 

Se elimina toda referencia a los usos pormenorizados de las normas urbanísticas junto a las 

referencias de usos industriales, comerciales y terciarios, ajustándose la normativa a los 

usos autorizados. 

Se elimina cualquier alusión a estudio de detalle. 

Documentación 

Para la aprobación definitiva se incorpora plano de información de infraestructuras exis-

tentes según las directrices de las compañías suministradoras. 

Se eliminan toda referencia a estudio de detalle, tanto en los planos como en la memoria. 

2.2.c.- Informe del Servicio Técnico de Planeamiento Urbanístico. 

En el primer escrito de contestación, el promotor propuso situar la depuradora y centro de 

transformación en una parcela dentro del ámbito del plan especial, es decir, fuera de la zona 

G-AVE. 

1. Se considera que el plan ordena urbanísticamente (usos, edificabilidades y envolventes) su 

ámbito en detalle y de forma precisa, definiendo el conjunto de la actuación de Ampliación de 

Matadero (edificación existente, dentro y fuera del ámbito, y prevista, tratamiento de los espa-

cios libres, acceso e infraestructuras de servicios). El tratamiento industrial y usos compatibles 

contemplados por la aprobación inicial pretendían adaptar la ordenación a la genérica del 

Plan General y asimilarla con la dispuesta por la normativa de éste. 

2. Ajusta la total edificabilidad ordenada en 8.221,00m2 que precisa y descompone en: 

Industria existente en G-AVE. Parte de nave actual fuera de ordenación 1.445  

Industria existente. Resto de nave actual dentro del plan especial 1.105  

Industria existente. Nave subproducto 620  

TOTAL EDIFICACIÓN EXISTENTE (dentro y fuera del plan) 3.170 

Ampliación de industria y caseta de control 4.526  

Infraestructuras EDAR y CT 525  

TOTAL AMPLIACIÓN 5.051 

TOTAL EDIFICABILIDAD ORDENADA 8.221 
 

Con lo que se conoce del expediente autonómico de declaración de interés público, no se ha 



 
 
 
 

15 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

podido determinar cuál es la edificabilidad para la que tuvo autorización, pues la Orden de 28 

de enero de 2009 no la concreta. Tan solo se ha encontrado una referencia en un informe del 

Servicio de Ordenación del Territorio a que resultaría una <<superficie total construida de 

7.811m2>>. El proyecto visado el 30/07/2008 de Ampliación y Mejoras en Matadero Cabezo 

de la Plata que consta en el expediente 2416/07 del Servicio de Actividades y Disciplina Am-

biental prevé una total superficie construida (existente + ampliación) de 7.937m2 sobre ra-

sante más 1.239m2 bajo rasante; en esta superficie no estarían incluidos los 525m2 necesarios 

para el nuevo emplazamiento de la EDAR y CT que se han puesto de manifiesto durante la 

tramitación del plan, que finalmente ordena 8.221m2 de edificabilidad. No se considera rele-

vante este incremento de edificabilidad finalmente propuesto de 410m2 (8.221 – 7.811) pues 

es menor a la nueva superficie necesaria para infraestructuras (525m2 que habitualmente no 

se trata como edificabilidad lucrativa) y teniendo en cuenta que el suelo, aún con clasificación 

de no urbanizable, se encuentra transformado y a disposición de la industria existente que 

amplia. 

La edificabilidad aprobada inicialmente se adaptaba al índice de 0,30m2/m2 que fija como 

máximo la norma 7.2.12 del Plan General. 

3, 4 y 5. Consta informe de la CHS (en un principio el promotor justificó con planos catastrales 

y notas registrales la titularidad privada del cauce; la CHS, organismo competente en deter-

minar la existencia o no de cauce público, ha identificado como público el cauce existente 

dentro del ámbito del plan especial), no se ha recibido el de la DG Carreteras (al trámite 

urbanístico) y se ha efectuado la Evaluación Ambiental del plan especial. 

6. Incorpora al plan los informes de las compañías suministradoras de servicios. 

7. y 8. Retoca la normativa y completa la documentación según lo indicado. 

2.3.-CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL SEGURA  RE 24/05/2011 

Como se ha dicho, en principio el promotor planteó la titularidad privada del cauce, si bien el 

informe de la CHS, que es la administración competente al respecto, determinó la titularidad 

pública. 

2.3.a.- Resumen del informe. 

1. Afección de la actuación al dominio público hidráulico y al régimen de corrientes 

Tras consultar la cartografía disponible por este Organismo se ha comprobado que el Plan 
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Especial del asunto afecta al dominio público hidráulico de un cauce público innominado, 

el cual resulta de la confluencia de las ramblas Vieja y de los Romos. 

Esta Confederación Hidrográfica considera que la delimitación provisional del dominio pú-

blico hidráulico de este cauce es la definida por los siguientes puntos (coordenadas UTM 

ED50): 

Punto Margen X Y 

1 Derecha 676646.65 4206453.44 

2 Derecha 676657.76 4206475.87 

3 Izquierda 676603.85 4206471.13 

4 Izquierda 676614.75 4206493.97 

Deberá contemplarse en la ordenación esta delimitación provisional excluyendo estos te-

rrenos del ámbito del Plan Especial. 

Los terrenos del Plan Especial anexos al cauce están ordenados como zonas de mejora am-

biental, por lo que no se prevé afección alguna al régimen de corrientes. 

2. Disponibilidad de recursos hídricos para satisfacer la demanda de la actuación 

El Plan Especial no comporta nuevas demandas de recursos hídricos, ya que en la docu-

mentación presentada se hace mención a que únicamente está prevista la mejora y moder-

nización de las instalaciones existentes. 

Por todo lo expuesto, se puede emitir informe favorable sobre el Plan del asunto siempre 

que se contemple en la ordenación la delimitación provisional del dominio público hidráu-

lico indicada en el punto 1 del presente escrito. 

Para la nueva EDAR prevista, deberá solicitarse autorización de vertido a este Organismo de 

las aguas residuales procedentes de la misma. Posteriormente, si se prevé la reutilización de 

estas aguas residuales deberá obtenerse la correspondiente concesión para su aprovecha-

miento. 

2.3.c.- Informe del Servicio Técnico de Planeamiento Urbanístico. 

El promotor ha variado el proyecto al incorporar el Dominio Público Hidráulico conforme 

informó la CHS, excluyendo 1.383m2 de DPH y reduciendo el ámbito del plan a 32.403,40m2. 

El informe sobre recursos hídricos es favorable (no contempla nueva demanda). 

2.4.-DIRECCIÓN GENERAL DE BIENES CULTURALES  RE 4/12/2012 

2.4.a.- Resumen del informe. 

El Excmo. Ayuntamiento de Murcia, a través de la Concejalía de Urbanismo y Vivienda, 

remite a esta Dirección General de Bienes Culturales solicitud de informe relativo al Plan 

Especial para el Matadero de la Plata, en Cañadas de San Pedro. Murcia. 
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Una vez examinada la documentación recibida y emitidos los correspondientes informes 

técnicos por el Servicio de Patrimonio Histórico, esta Dirección General le comunica lo 

siguiente: 

Con fecha 16 de mayo de 2012, el Director General de Bienes Culturales emitió Resolución 

relativa a la aprobación, desde el punto de vista del patrimonio cultural, del Plan Especial 

Matadero de la Plata, en Cañadas de San Pedro, Murcia. Dicha Resolución se produce tras 

efectuarse la prospección arqueológica y el estudio de impacto sobre el patrimonio cultural 

requeridos en 2011 en el informe para el avance del Estudio de Impacto Ambiental y eva-

luarse sus resultados. 

En base a dicha Resolución no existe inconveniente alguno para la aprobación del citado 

Plan Especial y del documento de Sostenibilidad Ambiental del mismo desde el punto de 

vista del Patrimonio Cultural. 

2.4.c.- Informe del Servicio Técnico de Planeamiento Urbanístico. 

El promotor presentó (RE 18/05/2012) Informe sobre la Prospección y Estudio Arqueoló-

gico del ámbito del plan especial, previamente informado favorablemente (6/06/2012) por la 

Sección de Arqueología, que ha dado lugar al informe favorable de la DGBC. 

3.- EVALUACIÓN AMBIENTAL DEL PLAN. 

La evaluación ambiental analiza los <<posibles efectos significativos sobre el medio ambiente 

de los planes>>. La Memoria Ambiental <<que concluye la evaluación ambiental estraté-

gica>> recoge de qué manera se han integrado en el plan los aspectos ambientales puestos de 

manifiesto durante este proceso de evaluación y las medidas adoptadas para el seguimiento de 

los efectos sobre el medio ambiente. Se analizan a continuación: 

1. los informes emitidos en el trámite ambiental antes de la Resolución de 20/01/2016 de 

Memoria Ambiental, para exponer los aspectos ambientales puestos de manifiesto durante 

este proceso de evaluación y las medidas para el seguimiento de los efectos sobre el medio 

ambiente  

2. los aspectos referentes al planeamiento urbanístico que incluye la Resolución de 

20/01/2016 de Memoria Ambiental y el informe del Servicio de Medio Ambiente 

(27/06/2016), para exponer (apartado 3.2.c) cómo se reelabora la propuesta de plan espe-

cial versión de aprobación definitiva y de qué manera se han integrado estos aspectos 
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ambientales. 

3.1- INFORMES DEL TRÁMITE AMBIENTAL RECIBIDOS EN EL EXPEDIENTE 

URBANÍSTICO 

Los informes que se exponen a continuación pertenecen al trámite ambiental anterior a la 

resolución de 20/01/2016, aunque al haber llegado al trámite urbanístico, se exponen las 

referencias al planeamiento urbanístico que se han de tomar en consideración en el plan 

para que integre los aspectos ambientales puestos de manifiesto durante este proceso de 

evaluación y adopte las medidas para el seguimiento de los efectos sobre el medio ambiente 

3.1.a.- INFORMES SECTORIALES EN EL TRÁMITE AMBIENTAL 

3.1.a.1.-DIRECCIÓN GENERAL DE TERRITORIO Y VIVIENDA  RE 23/04/2013 

<<Asunto: INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DEL PLAN ESPECIAL DEL 

MATADERO DE CABEZO DE LA PLATA EN CAÑADAS DE SAN PEDRO>>. Aporta in-

forme de Ordenación del Territorio y reitera el informe RE 28/10/2010 ya contestado (apar-

tado 2.2). 

Resumen del Informe (Ordenación del Territorio) 

A la vista de la documentación remitida por su oficio de fecha 19/10/2012, con registro de 

entrada el día 20/11/2012, número 583065, sobre el Plan Especial del Matadero de Cabezo 

de la Plata, en Cañada de San Pedro, el Servicio de Ordenación del Territorio de esta Di-

rección General, con fecha 7 de marzo de 2013, ha emitido el informe que le traslado a 

continuación: 

Antecedentes 

El 28/01/2009 el Consejero de Obras Públicas y Ordenación del Territorio dicta Orden de 

Autorización en Suelo No Urbanizable de la Ampliación de Matadero Industrial, promovida 

por Matadero Cabezo de la Plata S.L. En Paraje Lo Úbeda de Murcia, condicionada a la 

aprobación del correspondiente Plan Especial. 

Con fecha 02/12/11 la D.G. De Medio Ambiente remite comunicación interior a la D.G. de 

Territorio y Vivienda en relación con el Plan Especial del Matadero de la Plata Cañadas 

de San Pedro con objeto de determinar la amplitud, el nivel de detalle y el grado de especi-

ficación del Informe de Sostenibilidad Ambiental. 

El 03/02/2012, se remite comunicación interior a la D.G. De Medio Ambiente adjuntando 

copia del oficio enviado al Ayuntamiento con el contenido de la Orden de Autorización. 

Con fecha 19/10/2012 la Concejalía de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Murcia 

remite oficio a esta dirección general adjuntado Informe de Sostenibilidad Ambiental y so-

licitando informe. 

Documentación 
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Se trata del documento INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL DEL PLAN 

ESPECIAL MATADERO CABEZO DE LA PLATA (PE-CP), CAÑADAS DE SAN PEDRO, 

TÉRMINO MUNICIPAL DE MURCIA, redactado por la empresa TECOMA INGENIERÍA 

Y AMBIENTE, S.L., suscrito por Francisco José Jiménez Cárceles, biólogo, y visado por el 

Colegio Oficial de Biólogos de la Región de Murcia el 18/05/2012. 

Análisis. 

Se analiza, en el ámbito de competencias de esta dirección general, los aspectos referentes 

al cumplimiento de las Directrices y al Plan de Ordenación Territorial del Suelo Industrial 

de la Región de Murcia y al estudio del paisaje en el marco del Convenio Europeo del Pai-

saje. 

1. Directrices y Plan de Ordenación Territorial del Suelo Industrial de la Región de Murcia. 

Su cumplimiento quedó justificado por la Orden de 28/01/2009, de Autorización en Suelo 

No Urbanizable de la Ampliación de Matadero Industrial promovida por Matadero Cabezo 

de la Plata, S.L. 

2. Estudio del Paisaje 

El análisis, evaluación y estudio de impactos sobre el paisaje se realiza en el apartado 5.20 

del ISA. 

Se identifican tres unidades de paisaje y se realiza una valoración en función de su calidad, 

sin atender a su posible fragilidad. La valoración debe por tanto ampliarse considerando la 

fragilidad de cada una de las unidades de paisaje identificadas. 

La definición de las características de la actuación, actividad y uso que se propone debe 

completarse analizando su implantación en el territorio, posible creación de pantallas y su 

efecto sobre elementos destacables existentes. 

El ISA propone las siguientes medidas correctoras: 

Fase de construcción: 

• Cuando sea necesario el acopio de tierra vegetal se hará en zonas llanas y protegi-

das para disminuir el impacto visual. 

• Retirada de las instalaciones provisionales, así como limpieza y recogida de los re-

siduos a vertederos adecuados. 

Fase de desarrollo: 
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• Deberán crearse y mantenerse en los lindes pantallas verdes que minimicen los im-

pactos visuales negativos. 

• Utilizar preferentemente materiales de construcción que puedan integrarse fácil-

mente en el paisaje. 

Las medidas propuestas en el estudio para compensar los efectos sobre el paisaje deben 

trasladarse a la normativa del Plan Especial. 

Conclusiones 

Deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones en relación con el apartado 5.20 

Paisaje del Informe de Sostenibilidad  Ambiental. 

1. El estudio del estado actual del paisaje debe incluir la valoración de la calidad y de 

la fragilidad de las unidades identificadas como constituyentes del paisaje. 

2. Debe completarse el análisis de las características de la actuación, actividad y uso 

que se propone analizando su implantación en el territorio, posible creación de pan-

tallas y su efecto sobre elementos destacables existentes. 

3. La normativa del Plan Especial debe incorporar las medidas prevista en el ISA para 

prevenir, corregir y/o compensar en las fases de construcción y desarrollo o funcio-

namiento los efectos sobre el paisaje. 

3.1.a.2.- DIRECCIÓN GENERAL DE MEDIO AMBIENTE  RE 24/04/2013 

Este oficio <<se remiten informes técnicos de esta Dirección General (…) para su conside-

ración y efectos oportunos en el acuerdo de sometimiento a Información Pública del Informe 

de Sostenibilidad Ambiental del Plan>>, aporta dos informes: del Servicio de Planificación 

y Evaluación Ambiental y del Servicio de Información e Integración Ambiental. 

a. Resumen del informe (Planificación y Evaluación Ambiental) 

PRIMERO 

Con fecha 22 de noviembre de 2012, se recibe del Ayuntamiento de Murcia en esta Dirección 

General, a los efectos de la fase de consultas establecida en el artículo 10 de la Ley 9/2006, 

de 28 de abril, sobre los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, 

la siguiente documentación: 

− Proyecto de Plan Especial del Matadero de Cabezo de la Plata, en Cañadas de San 

Pedro. 

− Informe de Sostenibilidad Ambiental. 

SEGUNDO 

Como resultado de la revisión del “Informe de Sostenibilidad Ambiental”, se realizan, desde 

el ámbito competencial de este Servicio, conforme al artículo 10.b de la Ley 9/2006, las 

siguientes observaciones: 
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− Relativo al confort sonoro: 

Examinada la documentación incluida en el Anexo.3 del ISA: “Estudio predictivo de im-

pacto acústico ambiental”, se deberá completar dicha documentación en los siguientes as-

pectos: 

• En el Plano 2: “predicción mediante utilización de modelo”, no se aprecian con 

claridad los valores de los niveles de ruido dentro del ámbito de actuación del Plan como 

fuera de este (en las zonas colindantes al Plan). 

Para ello se aportarán planos, a escala adecuada, de información clara del nivel sonoro 

actual así como del previsible una vez desarrollado el Plan. Esos planos reflejarán los usos 

pormenorizados previstos por el Plan, y además, completarán los distintos periodos tempo-

rales de evaluación diarios (día, tarde y noche). 

(Asimismo, en el Estudio aportado se tienen en cuenta los valores especificados en el Anexo 

I del Decreto 48/98 y los de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Murcia, en cuanto 

a medio ambiente exterior, por lo que, además, se estará a lo dispuesto con lo establecido 

en el Real Decreto 1367/2007, en relación al cumplimiento con los objetivos de calidad 

acústica aplicables a las áreas acústicas). 

• Delimitación correspondiente a la zonificación acústica tal y como establece el ar-

tículo 13 del Real Decreto 1367/2007. 

TERCERO 

Cabe mencionar que, posteriormente a la elaboración del Documento de Referencia de fe-

cha 18 de enero de 2012, se recibe, en esta Dirección General, informes emitidos de la 

Concejalía de Bienestar Social y Sanidad del Ayuntamiento de Murcia de 29/12/2011, de la 

Concejalía de Calidad Urbana e Infraestructuras del Ayuntamiento de Murcia de 

18/01/2012 y de la Dirección General del Territorio y Vivienda de 20/10/2012, por lo que 

esta Dirección General de Medio Ambiente remite copia de los mencionados informes, en 

marzo de 2012, al objeto de que sean tenidos en cuenta en el Informe de Sostenibilidad 

Ambiental. 

En el Informe de Sostenibilidad Ambiental se han recogido dos de los tres informes mencio-

nados, faltando por considerar el de la Dirección General de Territorio y Vivienda de 

20/10/2012, por lo que el Ayuntamiento deberá considerarlo, entre otros, en la propuesta 
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de Memoria Ambiental. 

CUARTO 

Finalizada la fase de consultas, establecida en el art. 106 de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, 

de Protección Ambiental Integrada, así como el art. 10 de la Ley 9/2006, el Ayuntamiento 

deberá elaborar y suscribir (art. 107.2 de la Ley 4/2009) la propuesta de Memoria Ambien-

tal, con el fin de valorar en qué medida se han integrado los aspectos ambientales en la 

propuesta del plan especial, analizar el proceso de evaluación, el informe de sostenibilidad 

ambiental y su calidad, evaluar el resultado de las consultas realizadas y en qué medida se 

han tomado en consideración, y analizar la previsión de los impactos significativos en su 

aplicación. 

Una vez elaborada la Memoria Ambiental, y al objeto de continuar con el procedimiento 

establecido en el art. 107 de la Ley 4/2009, el Ayuntamiento deberá remitir a esta dirección 

general la siguiente documentación: 

− Propuesta de Memoria Ambiental. Se realizará conforme a la Guía para la elabora-

ción del Borrador de Memoria Ambiental de Instrumentos de Planeamiento Urba-

nístico. 

− Los informes recibidos y alegaciones al informe de sostenibilidad ambiental. Se ela-

borará un documento en el que se responda motivadamente a las observaciones y 

alegaciones que, en su caso, se hayan realizado en la fase de consultas, y en el que 

quede justificado como se han tomado en consideración en la propuesta del Plan. 

− Propuesta de Plan. 

− Certificado de la fase de consultas, conforme al artículo 10 de la Ley 9/2006, en el 

que se recoja: período de puesta a disposición del público (B.O.R.M), relación de 

Administraciones Públicas Afectadas y Público Interesado que haya sido consultado 

(indicando el plazo de consulta), además, se detallará el resultado de estas actua-

ciones. (Las Administraciones Públicas Afectadas y Público Interesado a consultar 

será al menos el que se establece en el apartado 13.2.1 del Documento de Referen-

cia). 

En los protocolos del procedimiento de Evaluación Ambiental Estratégica 

(www.difusionpeca.es) se puede consultar el modelo para el certificado de la fase de con-

sultas, así como otros aspectos de este procedimiento. 

b. Resumen del informe (Información e Integración Ambiental) 

Objetivo y alcance 

Este informe se emite en contestación a la petición recibida el 16 de enero de 2013 del 

Servicio de Gestión y Disciplina Ambiental en relación con el Plan Especial del Matadero 
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de la Plata en Cañadas de San Pedro, Murcia, sobre el Informe de Sostenibilidad Ambiental 

y las Normas Urbanísticas, dentro del procedimiento de evaluación ambiental estratégica. 

Antecedentes 

Con fecha de 16 de enero de 2012 el Servicio de Información e Integración Ambiental emitió 

informe de los Servicios Técnicos relativo al Plan Especial del Matadero de la Plata de 

Cañadas de San Pedro, término municipal de Murcia con objeto de exponer comentarios y 

sugerencias en relación a la problemática ambiental del Plan ya que se encuentra en el 

ámbito que determina el Anexo IV apartado 3 c) y el artículo 104.4 de la Ley 4/2009, de 14 

de mayo, de Protección Ambiental Integrada. 

El 18 de enero de 2012 se emitió resolución de la Directora General de Medio Ambiente, 

por la que se aprueba el Documento de Referencia para la elaboración del Informe de Sos-

tenibilidad Ambiental del Plan Especial del Matadero de Cabezo de la Plata, Cañadas de 

San Pedro. 

Características y Objetivos del Proyecto de Plan Especial 

Según el informe de Sostenibilidad Ambiental, los terrenos objeto de ordenación el Plan 

Especial abarcan una superficie de 33.786,40 m2 pertenecientes a la empresa Matadero 

Cabezo de la Plata S.L. 

Los terrenos se ubican sobre un suelo con clasificación de No Urbanizable designado por 

el PGOU de Murcia, en concreto un 64% del total de la superficie del Plan Especial se 

asienta sobre suelo destinado a áreas agrícolas de interés paisajístico (NJ), mientras que 

un 36% se trata de suelo no urbanizable designado como de protección de la naturaleza y 

usos forestales (NF). 

El Plan Especial pretende conseguir la aprobación del proyecto que comprende la ordena-

ción detallada y precisa del conjunto de la actuación y de las infraestructuras necesarias 

para el desarrollo y acceso a la nueva instalación proyectada del matadero del Cabezo de 

la Plata. 

Según la documentación recibida, el objetivo principal del Plan Especial es atender a las 

necesidades inmediatas de ampliación del Matadero Cabezo de la Plata S.L dando respuesta 

a la Resolución de 28 de enero de 2009 del Consejero de Obras Públicas y Ordenación del 

Territorio. 
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Red Natura 2000 y Espacios Naturales Protegidos 

El ámbito de actuación se encuentra dentro de la zona de influencia de la ZEPA ES0000269 

Monte El Valle y Sierras de Altaona y Escalona, aproximadamente a unos 400 metros de 

distancia. 

En el informe de fecha 16 de enero de 2012 se puso de manifiesto que “según el Documento 

de Inicio existe un informe de esta Dirección General con fecha de 5 de noviembre de 2008 

en el que se certifica la No Afección a la Red Natura 2000, sin embargo, se ha constatado 

que el ámbito de la actuación que se analizó en dicho informe no coincide con el ámbito 

actual del Plan Especial”. 

A este respecto el ISA establece que “al tramitarse el expediente de Plan Especial con un 

área de mejora ambiental adscrita para cumplir con los objetivos de la Ley del Suelo y de 

las NN.UU del Plan General de Murcia, es lógico que el ámbito territorial del Plan Especial 

no coincida con el que se tramitó en el expediente 910/08 EIA. No obstante, de la documen-

tación aportada por el promotor en los expedientes 910/08 EIA y 13/11 EAE, y que se en-

cuentra en la Dirección General de Medio Ambiente, puede advertirse que la superficie 

destinada a la ampliación de las actuales industrias no ha sufrido variación alguna respecto 

a la reflejada en el Proyecto Básico sobre el que se tiene certificado de No Afección”. 

Asimismo, el Informe de Sostenibilidad Ambiental establece que la superficie que se ads-

cribe al Plan Especial como Área de Mejora Ambiental mantendrá sus usos actuales y queda 

libre de cualquier actuación salvo las previstas para su adecuación ambiental. Por lo tanto 

se constata que no se espera que el desarrollo del Plan Especial produzca efectos ambien-

tales significativos sobre la Red Natura. 

Flora protegida y hábitats de interés comunitario 

Según el Informe de Sostenibilidad Ambiental, en el entorno inmediato del Plan Especial se 

han encontrado reductos del hábitat 92D0 Galerías y matorrales ribereños termomedite-

rráneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae). Y ambos lados de la confluencia de 

las ramblas  de los Ramos y rambla Vieja hay presencia del hábitat 1430 Matorrales halo-

nitrofilos (Pegano-Sasoletea). 

Respecto a la presencia de flora protegida, durante la elaboración del ISA se detectaron las 

especies Limonium cossonianum y Tamarix canariensis incluidas en el Catálogo Regional 

de Flora Silvestre Protegida con la categoría de “Interés Especial”. 

El ISA establece que las zonas con mayor valor se encuentran situadas en la zona prevista 

por el Plan Especial como “RO de Mejora Ambiental” por lo que no se espera afección 

sobre las comunidades vegetales ni sobre especies de flora protegida. No obstante, se plan-

tean medidas preventivas, como el ajardinamiento con especies autóctonas o alóctonas con 
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invasoras de bajo consumo hídrico, y compensatorias como un programa de plantaciones 

de especies arbustivas y de matorral, de adelfa y de taray. 

Fauna protegida 

En el informe emitido por este Servicio de fecha 16 de enero de 2012 se puso de manifiesto 

la presencia de nidos de Búho real a 1,5 km aproximadamente del ámbito de actuación por 

lo que se establecía que se deberían considerar medidas preventivas y correctoras adecua-

das para evitar la electrocución de las aves en sus áreas de campeo y rutas migratorias, 

incluidas en caso necesario el soterramiento de las líneas eléctricas. 

A este respecto el ISA justifica que sobre el Plan Especial no es de aplicación el Real De-

creto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la protección de 

la avifauna contra la colisión y la electrocución en líneas eléctricas de alta tensión, “ya que 

el desarrollo de la planificación no precisa de nuevas líneas aéreas de electricidad ni los 

terrenos se encuentran incluidos en las áreas prioritarias de avifauna establecidas según lo 

dispuesto en el R.D.” 

Asimismo, el ISA establece la distancia del nido de Búho real de 2,1 km y concluye que 

debido a la distancia existente y a las características del desarrollo del Plan Especial, cabe 

pensar que no existirá afección significativa sobre este nido, ni se espera afección impor-

tante sobre las comunidades faunísticas del entorno por el desarrollo del Plan Especial. 

Hidrología superficial y conectividad ecológica 

En la zona central del ámbito del Plan Especial confluyen la Rambla de los Ramos y la 

Rambla Vieja. En el anterior informe elaborado por el Servicio de Información e Integra-

ción Ambiental se puso de manifiesto que estos cauces son especialmente sensibles por ac-

tuar como posibles elementos vertebradores del territorio y como corredores de flora y 

fauna. Por lo tanto, es imprescindible que cualquier actuación lleve aparejada un proyecto 

de adecuación ambiental enfocada a su recuperación ambiental y al desempeño de sus fun-

ciones como corredor ecológico”. 

El ISA concluye que no va a existir una afección significativa sobre la hidrología superficial 

derivada del desarrollo del Plan Especial ya que, según la delimitación provisional del 

cauce realizado por la Confederación Hidrográfica del Segura, los terrenos anexos  al 

cauce están ordenados como zonas de mejora ambiental, por lo que no se prevé afección 
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alguna al régimen de corrientes. 

Paisaje 

Las actuaciones que implicarían el desarrollo del Plan Especial producirán una transfor-

mación en la fisonomía y condiciones del terreno, esta propuesta implicará una afección 

paisajística significativa en la zona. 

Conclusiones  

Estudiada la documentación recibida se concluye que no se prevén efectos significativos de 

relevancia sobre los componentes del medio natural, siempre y cuando en la ejecución del 

Plan Especial se lleven a cabo tanto las medidas y criterios técnicos establecidos en el In-

forme de Sostenibilidad Ambiental, como las establecidas a continuación con el fin de con-

tribuir a su mayor integración ambiental, las cuales deberán incorporarse a las Normas 

Urbanísticas del Plan Especial: 

− En relación a la presencia de la Rambla de Los Ramos y la Rambla Vieja se deberá 

tener en cuenta, tal y como se puso de manifiesto en el informe de fecha 16 de enero 

de 2012 emitido por este Servicio, que estos cauces son especialmente sensibles por 

actuar como posibles elementos vertebradores del territorio y como corredores de 

flora y fauna. Por lo tanto, es imprescindible que se elabore un proyecto de adecua-

ción ambiental enfocada a su recuperación ambiental y al desempeño de sus funcio-

nes como corredor ecológico. 

− Se deberán incorporar a las Normas Urbanísticas del Plan Especial todas las medi-

das preventivas y correctoras establecidas en el Informe de Sostenibilidad Ambien-

tal. 

3.1.a.3.- DIRECCIÓN GENERAL DE CARRETERAS  RE 13/05/2013 

<<Asunto: Informe sobre Sostenibilidad Ambiental del Plan Especial del Matadero Cabezo 

de la Plata en Cañadas de San Pedro>> 

Como consecuencia de su escrito de fecha noviembre de 2012, por el que solicita informe 

sobre Sostenibilidad Ambiental del Plan Especial del Matadero Cabezo de la Plata, en Ca-

ñadas de San Pedro y a la vista del informe técnico suscrito por el Subdirector General de 

Carreteras se informe lo siguiente: 

A la vista de la documentación aportada por el Ayuntamiento de Murcia, se estima que las 

determinaciones del citado Documento, en lo relativo a las cuestiones de carácter ambien-

tal, no afectan a las carreteras dependientes de esta Dirección General desde el punto de 

vista de la explotación y la seguridad vial, por lo que no se hace ninguna observación al 

respecto. 

3.1.b.- INFORMES MUNICIPALES EN EL TRÁMITE AMBIENTAL 
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Durante el trámite ambiental del plan anterior a la resolución de 20/01/2016, el Servicio de 

Medio Ambiente emitió diversos informes sobre la documentación ambiental y sobre la pro-

cedencia de continuación de éste y, finalmente, del trámite urbanístico 

3.1.b.1- Contestación 1 del promotor 12/11/2013 

En comparecencia de 12 de noviembre de 2013 presenta la primera propuesta de plan, bo-

rrador de Memoria Ambiental y Documento de respuesta a las observaciones y alegaciones 

al Informe de Sostenibilidad Ambiental que da lugar al siguiente informe del Servicio de 

Medio Ambiente. 

3.1.b.2- Informe 1 del Servicio de Medio Ambiente 6/02/2014 

A petición del Servicio de Planeamiento, mediante C.I. De fecha 13/11/2013, se informa so-

bre el Plan Especial de Ordenación de las Instalaciones del Matadero Cabezo de la Plata, en 

Cañadas de San Pedro, Murcia (nº exp. 84/09, F.C. 12/11/2013). 

Una vez examinada la documentación aportada (Propuesta-Borrador de Memoria Ambiental 

y Documento de Respuestas a Alegaciones al Informe de Sostenibilidad Ambiental), se informa 

que previo a continuar con el procedimiento ambiental del Plan Especial, se deberán subsanar 

los siguientes requerimientos: 

Respecto a la incorporación de las alegaciones emitidas por los distintos organismos consul-

tados al borrador de la memoria ambiental, se deberán realizar las siguientes subsanaciones 

que deberán quedar incorporadas al Borrador de Memoria Ambiental: 

− El estudio acústico anexo al documento de respuestas a las alegaciones al Informe de 

Sostenibilidad Ambiental, no indica la metodología empleada para la realización del 

estudio predictivo, ni aporta los planos a escala adecuada del nivel sonoro actual re-

queridos por el Servicio de Planificación y Evaluación Ambiental en su informe técnico 

de fecha 11/02/2013. 

− La delimitación de la zonificación acústica no se ha efectuado de acuerdo al artículo 

13 del Real Decreto 1367/2007, y a los criterios establecidos en su anexo V.  Las defi-

niciones de zonas acústicas utilizadas no corresponden a ninguna de las especificadas 

en dicho Real Decreto. 

Desde el punto de vista competencial de este servicio, se deberán contemplar además los si-

guientes aspectos: 
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• Se deberán recoger en las Normas urbanísticas del Plan Parcial, los criterios de inter-

vención, conservación y protección, afecciones legales y protección del arbolado indi-

cados en el Título 9, Capítulo 3, Art. 9.3.2 al 9.3.5 del PGOU de Murcia y de la Orde-

nanza de zonas verdes y arbolado viario del municipio de Murcia. Además, se deberá 

tener en cuenta lo establecido respecto a palmeras (Phoenix canariensis y Phoenix 

dactylifera) en el artículo 9.3.2.4 del Plan General (prohibición de tala o extracción 

para venta y comercialización, y trasplante dentro del término municipal de Murcia). 

• Respecto de las Áreas de Conservación y Mejora Ambiental, especialmente en lo refe-

rente a revegetación de taludes y mantenimiento de las mismas, se estará a lo previsto 

en el Título 4 de la Ordenanza de áreas verdes y arbolado viario del municipio de 

Murcia. 

• Con el fin de mejorar la protección del medio ambiente mediante un uso eficiente y 

racional de la energía consumida y la reducción de la contaminación lumínica, el alum-

brado exterior previsto en el desarrollo del plan especial, así como en el Proyecto de 

Obras de Urbanización, se deberá adecuar a lo especificado en la Ordenanza Munici-

pal de Regulación de la Eficiencia Energética y prevención de la Contaminación Lu-

mínica del Alumbrado Exterior. 

• El Plan parcial no incorpora carril bici, y el Borrador de Memoria Ambiental no inte-

gra aspectos relativos a la movilidad sostenible. De acuerdo con esto último, los prin-

cipales viales, incluidos los interiores y aquellos que comuniquen el sector con el exte-

rior, así como los que dispongan de acera de anchura superior a 4,5 m dispondrán de 

un carril bici de anchura mínima 2 m en un solo sentido o 2,5 m en ambos sentidos 

(artículo 2.5 del Plan General). Deberá  tenerse en cuenta además que conecten con 

las vías ciclables  propuestas en el Plan Director para el uso de la Bicicleta en Murcia, 

que podrá consultarse en la página web: http://www.murcia.es/medio-ambiente/plan-

director-bici.asp. 

• De acuerdo con el artículo 3.6.8 – Plazas de aparcamiento y superficie de carga y 

descarga del PGOU, el plan especial deberá prever una plaza de aparcamiento con 

destino a bicicletas por cada 100 m2 de superficie destinada a equipamientos. 

• Las normas urbanísticas deberán recoger que los proyectos de desarrollo del plan es-

pecial, así como el Proyecto de Obras de Urbanización, deberán incorporar un Plan 

de Gestión de Residuos de su fase de construcción, de acuerdo con lo exigido en la 

Ordenanza de los Residuos de la Construcción y Demolición del Municipio de Murcia 

y en el Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la producción y 

gestión de los residuos de construcción y demolición, en base a cuyas cantidades se 
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determinará el importe de la fianza por producción de residuos de construcción y de-

molición. 

3.1.b.3.- Contestación 2 del promotor 28/02/2014 

En comparecencia de 28 de febrero de 2014 el promotor del plan entrega documentación para 

subsanar las deficiencias que da lugar al siguiente informe. 

3.1.b.4.- Informe 2 del Servicio de Medio Ambiente 28/04/2014 

A petición del Servicio de Planeamiento, mediante C.I de fecha 03/03/2014, se informa sobre 

el Plan Especial de Ordenación de las Instalaciones del Matadero Cabezo de la Plata, en Ca-

ñadas de San Pedro, Murcia (nº exp. 84/09, F.C. 28/02/2014). 

Una vez examinada la documentación aportada (“Anejo al Borrador de Memoria Ambiental 

sobre subsanaciones a las alegaciones al Informe de Sostenibilidad Ambiental”, “Memoria del 

Plan Especial”, “Planos IN.12, O-8, O-9, O-10”, y “Escrito de respuesta y subsanación de 

requerimientos previos a continuar con el procedimiento ambiental del Plan Especial”), se 

informa que, no existe inconveniente por parte de este servicio, para que se continúe con la 

tramitación del Plan Especial. 

3.1.c.- INFORME DEL SERVICIO TÉCNICO DE PLANEAMIENTO URBANÍSTICO. 

El informe de 28/04/2014 del Servicio de Medio Ambiente señaló <<no existe inconveniente 

por parte de este servicio, para que se continúe con la tramitación del Plan Especial>> por 

lo que el documento plan especial fue analizado en Informe Técnico 43/14 de 29 de mayo 

del Servicio Técnico de Planeamiento (a cuyo contenido se remite) señalando unas deficien-

cias técnicas, que fueron subsanadas por el promotor mediante comparecencias de 13 de 

junio y 22 de julio tal como señala el  Informe Técnico 60/14 de 24 de julio del Servicio 

Técnico de Planeamiento (a cuyo contenido se remite). 

Tras lo anterior, quedó conformada la propuesta de plan que integra los aspectos ambien-

tales que se han tomado en consideración durante el proceso de evaluación ambiental, fue 

remitida al órgano ambiental para que continuase este procedimiento y ha dado lugar a la 

Resolución de 20 de enero de 2016  

3.2.- MEMORIA AMBIENTAL  RESOLUCIÓN DE  20/01/2016 

3.2.a.- Resumen de la resolución en los aspectos de planeamiento urbanístico 
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Primero.  De conformidad con el artículo 107 de la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Protec-

ción Ambiental Integrada, se suscribe la Memoria Ambiental del Plan Especial del Mata-

dero de Cabezo de la Plata de Cañadas de San Pedro, quedando modificada en los términos 

del Anexo a la presente Resolución. 

ANEXO 

CONSIDERACIONES FINALES A LA PROPUESTA DE MEMORIA AMBIENTAL 

Teniendo en cuenta el informe del Servicio de Planificación y Evaluación Ambiental de fe-

cha 22 de julio de 2015 y el Informe del Servicio de Información e Integración Ambiental 

de fecha 18 de mayo de 2015, la Memoria Ambiental del Plan Especial del Matadero de 

Cabezo de la Plata, en Cañadas de San Pedro, término municipal de Murcia, deberá, incor-

porar las siguientes consideraciones y/o aspectos: 

a) El planeamiento de desarrollo, en su caso, así como las nuevas infraestructuras, proyec-

tos o actividades previstas que se deriven del desarrollo de este Plan, deberán someterse, 

en función de su naturaleza y de la normativa vigente, al trámite ambiental que les corres-

ponda. 

b) Los proyectos de desarrollo de este Plan estarán sujetos a lo establecido en el Real De-

creto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la producción y gestión de los residuos 

de construcción y demolición y de acuerdo con su artículo 5, dispondrá de un plan que 

refleje las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las obligaciones que incumban en 

relación con los residuos de construcción y demolición que se vayan a producir en la obra, 

formando éste parte de los documentos contractuales de la misma. 

c) Se incluirá en los proyectos de ejecución de las obras un estudio de gestión de residuos 

de construcción y demolición, que contendrá como mínimo lo indicado en el Art. 4.1.a) del 

R.D. 105/2008. 

d) Los proyectos de desarrollo de este Plan deberán garantizar la efectividad de las obras 

de saneamiento necesarias para la evacuación de las aguas residuales. Las conducciones 

de saneamiento deberán incorporar las medidas necesarias al objeto de no afectar en nin-

gún supuesto (fugas, roturas, etc.) a las aguas subterráneas. Las redes de recogida para las 

aguas pluviales y las aguas residuales serán de carácter separativo. 

e) Sobre el Confort Sonoro: 

1. En general, se estará a lo dispuesto en la legislación estatal (Ley 37/2003, de 17 de 

noviembre, del ruido, así como de su normativa de desarrollo, entre otros, Real De-

creto 1367/2007 y Real Decreto 1513/2005) y autonómica vigente sobre ruido (De-

creto 48/98, de 30 de julio, sobre protección del Medio Ambiente frente al Ruido en 

la Región de Murcia). 
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2. Se deberán considerar los objetivos de calidad acústica establecidos en el Real De-

creto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la ley 37/2003, de 17 de 

noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificación acústica, objetivos de calidad y 

emisiones acústicas, así como los niveles establecidos en los anexos I y II del men-

cionado Decreto 48/98, de 30 de julio. 

3. Los usos pormenorizados propuestos deberá cumplir con los niveles de ruido esta-

blecidos en el Anexo I del Decreto 48/1998, así como los objetivos de calidad acús-

tica para cada área, de acuerdo al Real Decreto 1367/2007 (debido a que se trata 

de áreas urbanizadas, los valores de los objetivos de calidad acústica que se apli-

quen serán los indicados en la tabla A del Anexo II, disminuidos en 5 decibelios). 

f) Se deberá incorporar un Proyecto de Adecuación Ambiental del tramo de la rambla, en-

focado a su recuperación ambiental y al desempeño de su funcionalidad como corredor 

ecológico. 

3.2.b.- Contestación del promotor (Comparecencia 30/05/2016) 

El promotor presentó un nuevo ejemplar de plan especial, escrito de respuesta y contesta-

ción al informe de 6/02/2014 del Servicio de Medio Ambiente, escrito de respuesta y contes-

tación al informe de 29/05/2014 del Servicio Técnico de Planeamiento y escrito de justifi-

cación del cumplimiento de las consideraciones de la Memoria Ambiental donde señala: 

Las consideraciones finales a la propuesta de memoria ambiental se recogen íntegras en la 

memoria del plan especial en el apartado XI normas urbanísticas – punto 9 Normas urba-

nísticas de la memoria ambiental en el subapartado 9.1 consideraciones y/o aspectos a desa-

rrollar en el plan especial – pág. 139 y 140 de la memoria. 

3.2.c.- Informe del Servicio de Medio Ambiente (27/06/2016) 

Examinada la documentación aportada (“Proyecto de PLAN ESPECIAL DE ORDENACIÓN 

DE LAS INSTALACIONES DEL MATADERO CABEZO DE LA PLATA. Adaptación a la Re-

solución de 28 de enero de 2009 del Consejero de Obras Públicas y Ordenación del Territo-

rio”), y habiéndose comprobado que se incluyen en este nueva redacción, tanto las considera-

ciones finales a la propuesta de Memoria Ambiental enumeradas en el Anexo de la Resolución 

de 20 de enero de 2016 de la D.G. De Calidad y Evaluación Ambiental por la que se suscribe 

la memoria ambiental del plan especial del matadero de Cabezo de la Plata de Cañadas de 
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San pedro, como los aspectos ambientales municipales enumerados en el informe emitido 

desde este Servicio con fecha 6/2/2014, no existe inconveniente para la aprobación del Plan 

Especial. 

Todas las medidas contenidas en la Memoria Ambiental y aquellas de carácter ambiental des-

critas en la memoria de proyecto, deberán ser tenidas en cuenta en la redacción del futuro 

proyecto de obras de urbanización para su efectivo cumplimiento. En particular, con carácter 

previo a la aprobación del proyecto de urbanización: 

• Se deberá incorporar un Proyecto de Adecuación Ambiental del tramo de la rambla, 

enfocado a su recuperación ambiental y al desempeño de su funcionalidad como co-

rredor ecológico. 

• Respecto de las Áreas de Conservación y Mejora Ambiental, especialmente en lo refe-

rente a revegetación de taludes y mantenimiento de las mismas, se estará a lo previsto 

en el Título 4 de la Ordenanza de áreas verdes y arbolado viario del municipio de 

Murcia. 

• Los usos pormenorizados propuestos deberán cumplir con los niveles de ruido estable-

cidos en el Anexo I del Decreto 48/1998, así como los objetivos de calidad acústica 

para cada área, de acuerdo al Real Decreto 1367/2007 (tabla A, Anexo II, disminuidos 

en 5 dB (A)). 

• con el fin de mejorar la protección del medio ambiente mediante un uso eficiente y 

racional de la energía consumida y la reducción de la contaminación lumínica, el alum-

brado exterior previsto en el desarrollo del plan especial, así como en el Proyecto de 

Obras de Urbanización, se deberá adecuar a lo especificado en la Ordenanza Munici-

pal de Regulación de la Eficiencia Energética y Prevención de la Contaminación Lu-

mínica del Alumbrado Exterior. 

• En cuanto al carril bici, los principales viales, incluidos los interiores y aquellos que 

comuniquen el sector con el exterior, así como los que dispongan de acera de anchura 

superior a 4,5 m dispondrán de un carril bici de anchura mínima 2 m en un solo sentido 

o 2,5 m en ambos sentidos (artículo 2.5 del Plan General). Deberá tenerse en cuenta 

demás que conecten con las vías ciclables propuestas en el Plan Director para el uso 

de la Bicicleta en Murcia, que podrá consultarse en la página 

web:http://www.murcia.es/medio-ambiente/plan-director-bici.asp. 

• Los proyectos de desarrollo del plan especial, así como el Proyecto de Obras de urba-

nización, deberán incorporar un Plan de Gestión de Residuos de su fase de construc-

ción, de acuerdo con lo exigido en la Ordenanza de los Residuos de la Construcción y 

Demolición del Municipio de Murcia y en el Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, 
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por el que se regula la producción y gestión de los residuos de construcción y demoli-

ción, en base a cuyas cantidades se determinará el importe de la fianza por producción 

de residuos de construcción y demolición. 

3.2.d.-INFORME DEL SERVICIO TÉCNICO DE PLANEAMIENTO URBANÍSTICO . 

El informe del Servicio de Medio Ambiente de 27/06/2016 es favorable a la aprobación defi-

nitiva  <<no existe inconveniente para la aprobación del Plan Especial>> a los efectos am-

bientales. Se ha comprobado que el nuevo plan incorpora en las Normas Urbanísticas (Apar-

tado XI, pgs 31 a 140 de la Memoria) las consideraciones y/o aspectos señalados en la Reso-

lución de 20/01/2016 (pgs 139 y 140). En consecuencia, el plan se ha reelaborado tomando en 

consideración la memoria ambiental. No obstante, al tratarse de un plan que ordena exclusi-

vamente suelo privado y las obras de la urbanización (privadas) se pueden definir dentro del 

proyecto de edificación y no en un proyecto de urbanización tal y como lo define la legislación 

del suelo, deberá: 

• Incorporar a las Normas Urbanísticas del plan especial que el proyecto de desarrollo 

o ejecución del plan (urbanización o edificación) contendrá las medidas señaladas en 

el informe del Servicio de Medio Ambiente de 27/06/2016, que deberá trascribir. 

• En el Estudio Económico del plan, deberá incluir separadamente el importe del pro-

yecto de adecuación y recuperación ambiental del cauce así como el del proyecto de 

mejora ambiental de tal zona. 

Las Normas Urbanísticas del Plan Especial (pgs 31-140) propuesto para aprobación definitiva 

(RE 30/05/2016) , en su apartado 5 NORMAS URBANÍSTICAS AMBIENTALES reproducen: 

• APARTADO 5.1: 

◦ los artículos 9.3.2 al 9.3.5 de las Normas del Plan General (págs. 33-35) referentes 

a los criterios de intervención, conservación y protección, afecciones legales y pro-

tección del arbolado. 

◦ la ordenanza de zonas verdes y arbolado viario del Municipio de Murcia (págs. 36-

76) 

• APARTADO 5.2 los artículos 66 al 73 de la ordenanza de zonas verdes y arbolado 

viario del Municipio de Murcia (págs. 76-83) referentes a las áreas de conservación y 

mejora ambiental. 
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• APARTADO 5.3 la Ordenanza municipal de regulación de la eficiencia energética y 

prevención de la contaminación lumínica del alumbrado exterior (págs. 83-112) 

• APARTADO 5.4 La Ordenanza de residuos de la construcción y demolición del Muni-

cipio de Murcia (págs. 112-119) y la remisión al cumplimiento del Real Decreto 

105/2008 (que reproduce en el Anexo 3 a la Memoria) que regula la producción y ges-

tión de los residuos de construcción y demolición 

incluyen un apartado 6 MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS DEFINIDAS Y 

PREVISTAS EN EL ISA (págs. 119-128) donde contiene el apartado 6.5 MEDIDAS 

PREVISTAS PARA PREVENIR, CORREGIR Y/O COMPENSAR LOS EFECTOS 

NEGATIVOS SOBRE EL PAISAJE en las fases de construcción y desarrollo y un apartado 9 

NORMAS URBANÍSTICAS DE LA MEMORIA AMBIENTAL (págs. 139-140) donde se repro-

ducen las consideraciones finales a la propuesta de Memoria Ambiental, tomando en conside-

ración la memoria ambiental suscrita por el órgano ambiental al reelaborar e incorporar al 

plan especial las consideraciones y/o aspectos señalados en la Resolución de 20 de enero de 

2016. 

El Plan Especial propuesto para aprobación definitiva contiene un plano de zonificación acús-

tica (I-7). 

No obstante lo anterior: 

• El actual apartado 5.2 de las Normas redunda lo ya reproducido en el 5.1 

• Debe establecer una limitación del 10% de la superficie, en la posibilidad de cubrir 

espacios de zonas verdes privadas; en los espacios calificados de mejora ambiental no 

debe admitirse esta posibilidad. El dato de 15.796m2 de zona verde privada es erróneo 

(NORMA 2 pg. 132) 

• En la Norma 2 al “Delimitar espacios” debe considerar las medidas correctoras de 

efectos negativos sobre el paisaje 

• Debe incorporar en la Norma 3 la previsión de plazas de aparcamiento para bicicletas  

• Algunas determinaciones de las Normas de Urbanización (8.2 págs. 134 y ss) son in-

congruentes con las normas ambientales 

4. PLAN ESPECIAL QUE SE PROPONE APROBAR DEFINITIVAMENTE. 

Como resultado de los informes de la DG Territorio y Vivienda y CHS, varía el plan respecto 

el aprobado inicialmente identificando, dentro de los 33.786,40m2 de ámbito inicial, una su-

perficie de 1.383m2 de Dominio Público Hidráulico sobre la que propone su recuperación 

ambiental, reduciendo la edificabilidad hasta 8.221m2 y adaptando en detalle la ordenación 

urbanística al proyecto que sirvió de base para la resolución de 28 de enero de 2009 que au-

torizó la ampliación del matadero en suelo no urbanizable (en los apartados 2.3.c y 2.2.c se 
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justifican y detallan estas variaciones). 

El plan parece contemplar tres tipos de zonas privadas: parcela industrial diferenciando la 

zona donde albergar la edificación (existente o prevista) de la zona de espacios libres (inclu-

yendo circulaciones interiores, accesos desde la Ctra. F-48 y espacios necesarios para el pro-

pio  funcionamiento de la industria) y la zona de mejora ambiental. Por ello debe calificar todo 

el ámbito (excepto el DPH) asignando una zona a toda la superficie, remitiendo cada una a 

una norma concreta. En consecuencia: 

• Debe calificar expresamente la zona R1 de reserva, precisar las condiciones de la zona 

E2 remanente y distinguir la edificabilidad que corresponde a la parte de industria 

existente situada fuera del ámbito del plan (1.445m2). 

• La zona de mejora ambiental debe tener una norma específica independiente de los 

espacios libres de la parcela industrial, cuyas determinaciones se ajusten a la finalidad 

ambiental puesta de manifiesto durante la evaluación ambiental. 

 La ordenación detallada propuesta es: 
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DOMINIO PÚBLICO EXISTENTE   edificabilidad 
Dominio Público Hidráulico 1.383,00   
DOMINIO PRIVADO    
Parcela industrial ocupada actualmente E1 + E3 1.725,00  1.725,00 
Parcela industrial resto  E2 935,00   
Parcela industrial ampliación-control  A1 + A2 4.876,00  4.526,00 
Parcela infraestructuras EDAR-CT A3 525,00  525,00 
Parcela en reserva R1 800,00   
Accesos desde F-48 y aparcamientos 2.955,40   
Viario interior en parcela 5.199,00   
TOTAL parcela industrial 17.015,40 6.776,00 
Espacios MEJORA AMBIENTAL AL1+ AL2+AL3 15.388,00  
TOTAL PLAN ESPECIAL 33.786,40 6.776,00 
Resto industria existente fuera del plan especial  1.445,00 
TOTAL  33.786,40 8.221,00 

 
Las variaciones efectuadas respecto la aprobación inicial no se consideran cambios sustan-

ciales en la ordenación y son consecuencia del cumplimiento de las observaciones de informes 

sectoriales. 

5.- CONCLUSIONES 

Por lo expuesto, se considera que el Plan Especial de Ordenación de las instalaciones del 
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Matadero Cabezo de la Plata RE 30/05/2016 integra los aspectos ambientales que se han 

tomado en consideración durante el proceso de evaluación ambiental realizado hasta el mo-

mento, si bien debe subsanar (sustituyendo individualizada mente página por página) lo indi-

cado en el presente informe antes de continuar la tramitación urbanística.> 

CONSIDERANDO que, aportada documentación por la promotora, el Servicio Técnico de 

Planeamiento ha emitido informe en fecha 13 de diciembre de 2016, el cual se transcribe a 

continuación: 

<El técnico redactor presenta (27/10/2016) escrito de justificación y nueva Memoria para 

subsanar lo señalado en el informe técnico 101/16. 

La nueva documentación subsana lo indicado en el citado informe excepto: 

• No ha transcrito las medidas señaladas en el informe del Servicio de Medio Ambiente 

de 27/06/2016 (seis apartados que a su vez se han transcrito en las páginas 21 y 22 

del informe técnico 101/16). Debe incorporarlas en el apartado 9.1 a continuación 

del apartado f) (pág. 132). 

• No ha incorporado en la NORMA 2 apartado Delimitación de espacios (pág. 124) 

la cita al apartado 6.5 MEDIDAS PREVISTAS PARA PREVENIR, CORREGIR Y7O 

COMPENSAR LOS EFECTOS NEGATIVOS SOBRE EL PAISAJE al delimitar es-

pacios. 

• En la NORMA 1 (pág. 122) donde dice <2. Zona de ampliación...> debe decir <2. 

Zona A-1, A-2 y A-3 de ampliación...> y donde dice <4. Zona R2...> debe decir <4. 

Zona E2...>. 

Debe presentar las páginas individualizadas de la Memoria que subsanen lo antedicho.> 

 CONSIDERANDO que, presentada nueva documentación por la promotora para 

subsanar lo señalado, el Servicio Técnico de Planeamiento ha emitido informe favorable 

para su elevación a aprobación definitiva en fecha  19 de diciembre de 2016, en los siguientes 

términos: 

<La documentación presentada el 19/12/2016 (consistente en páginas 122, 124 y 132bis de 

Memoria para sustitución individualizada) subsana lo indicado en el Informe Técnico 130/16 

de 13 de diciembre.> 

 CONSIDERANDO que, procede, por tanto, someter a aprobación definitiva el pro-

yecto de referencia. 

 Por todo ello, a la vista del art. 141 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la 

Región de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio), y el art. 123.1.i) de la Ley 

7/1985, de 2 de abril, en la redacción dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, en cuanto 

a la competencia del Pleno; SE ACUERDA: 
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 PRIMERO. Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Especial del Matadero de 

Cabezo de la Plata, Cañadas de San Pedro. 

 SEGUNDO. Ordenar la notificación del presente a la promotora del expediente. 

 TERCERO. Ordenar la notificación a los interesados que consten en el mismo, así 

como su remisión a la Dirección General de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la Re-

gión de Murcia, Dirección General de Bellas Artes y Bienes Culturales de la Región de Murcia, 

Dirección General de Medio Ambiente de la Región de Murcia, Confederación Hidrográfica 

del Segura y Dirección General de Carreteras de la Región de Murcia, a las que se enviará un 

ejemplar del proyecto debidamente diligenciado. 

 CUARTO. Ordenar la publicación del presente en el Boletín Oficial de la Región de 

Murcia, junto con las normas urbanísticas del proyecto.” 

 Se aprobó por veintitrés votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos, cinco votos en contra, dos del Grupo Ahora Murcia 

y tres del Grupo Cambiemos Murcia y una abstención por ausencia de la sala. 

2.4. EXPTE. 166/05.- ADOPCIÓN DE LA PROPUESTA DE RESOLUCIÓN DEL 

EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE OFICIO DEL ACUERDO DE PLE NO DE 28 

DE ENERO DE 2010, SOBRE APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN 

PARCIAL DEL SECTOR ZB-AZ1-2, ALGEZARES Y REMISIÓN A L 

CONSEJO JURÍDICO DE LA REGIÓN DE MURCIA EN SOLICITU D DE 

EMISIÓN DE DICTAMEN PRECEPTIVO. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “RESULTANDO que, el Pleno de la Corporación, en su sesión de fecha 28 de enero 

de 2010, acordó aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parcial del sector ZB-Az1-2, 

Algezares, promovido a instancias de la mercantil Inverovide S.L., publicándose en el Bo-

letín Oficial de la Región de Murcia de fecha 24 de mayo de 2011. 

 RESULTANDO que, en fecha 24 de febrero de 2012, se recibe oficio de la Dirección 

General de Territorio y Vivienda (número de registro de entrada 3.088) solicitando la revi-

sión de oficio y anulación del acuerdo de aprobación definitiva <...con el fin de que se co-

rrijan las infracciones legales, los errores y consideraciones técnicas y se someta a nuevo 

informe de esta Dirección General> al amparo del art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de 
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noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Ad-

ministrativo Común. 

 RESULTANDO que, dado trámite de audiencia al promotor, éste presenta dos escri-

tos adjuntando documentación de contestación al informe autonómico y “Adenda al Texto 

Refundido” con fechas 4 y 13 de abril de 2012 (números de registro de entrada 5398 y 5707, 

respectivamente), los cuales son remitidos a dicha Dirección General junto con los informes 

técnico y jurídico emitidos por el Servicio de Planeamiento de fecha 30 de septiembre de 

2013. 

 RESULTANDO que, en contestación, se recibe nuevo informe de la Dirección Ge-

neral, en fecha 22 de diciembre de 2014 (número de registro de entrada 16.777), obrante en 

el expediente, según el cual <...procede reiterar la solicitud de que revise de oficio y se 

anule el acuerdo de aprobación definitiva del presente plan parcial, conforme a lo estable-

cido en el artículo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre el Régimen Jurídico 

de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, con el fin de 

que se corrijan las infracciones legales, los errores y las consideraciones técnicas, y se so-

meta a nuevo informe de esta Dirección General>.  

 RESULTANDO que, por otro lado, cabe señalar que, contra el acuerdo de aproba-

ción definitiva del Plan Parcial fue interpuesto recurso contencioso-administrativo número 

876/11 por la Asociación para la Conservación de la Huerta de Murcia; recurso declarado 

inadmisible en sentencia número 500/2016, de fecha 10 de junio de 2016, de la Sala de lo 

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Región de Murcia.  

 RESULTANDO que, el Servicio de Estudios e Informes (Cartografía, Topografía e 

Información Urbanística) en comunicación interior de fecha 4 de octubre de 2016, solicita 

el expediente para ponerlo a disposición de un Grupo Municipal, siéndole remitido en fecha 

6 de octubre de 2016. 

 RESULTANDO que, el Teniente de Alcalde de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, vía comunicación interior con entrada en este Servicio el día 21 de octubre, remite a 

su vez <para su conocimiento y efectos>, otra comunicación interior del Secretario General 

del Pleno dando traslado de la Moción aprobada por unanimidad en sesión plenaria ordinaria 

de 29 de septiembre de 2016 con el siguiente tenor literal: 

<El Plan Parcial ZB-Az1.2 fue uno de los últimos planes aprobados bajo el man-

dato del concejal Berberena, y suponía la construcción de 1.300 viviendas a los pies 

del Santuario de la Fuensanta, en uno de los parajes más emblemáticos de nuestra 

sierra, la última ventana visual del municipio donde aún es posible apreciar la tran-

sición del espacio forestal al suelo de la huerta del valle del Segura. Un espacio 
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paisajístico único en el municipio de Murcia. 

Esta actuación urbanística tuvo una tramitación no falta de polémica y experimentó diversos 

avatares a lo largo del tiempo. 

En un primer momento, se tramitó como modificación puntual n° 78 del Plan General, sin 

llegar a aprobarse finalmente, sino transformándose, a través de una dudosa jugada, en un 

plan parcial, del que no se realizó inicial, y por lo tanto no fue sometido a exposición pública 

ni notificado a los propietarios catastrales. 

Esta significativa falta de transparencia dio lugar a una indefensión y obstaculizó el derecho 

a la participación en una materia que tanto afecta a la ciudadanía y al entorno como es el 

urbanismo. 

Todo esto generó a una gran contestación de los vecinos de las pedanías de la Costera Sur 

y del resto del municipio, materializada en movilizaciones, concentraciones, charlas y re-

parto de información, e incluso una marcha a pie desde la Fuensanta hasta la puerta de este 

Ayuntamiento. 

La Plataforma en defensa del Paisaje de la Fuensanta articuló y agrupó a una treintena de 

colectivos vecinales, sociales, políticos y ecologistas que investigaron y difundieron las po-

sibles irregularidades y los defectos en la tramitación de este plan. 

A pesar de todo ello, el Ayuntamiento siguió adelante con este plan urbanístico, haciendo 

caso omiso a sus denuncias. 

Ante la actitud del Ayuntamiento, las denuncias llegaron a la Consejería de Obras Públicas 

y Ordenación del Territorio de la Comunidad Autónoma, que el 24 de enero de 2012 remitió 

un oficio de la Directora General de Territorio notificando al entonces Alcalde de Murcia, 

advirtiéndole de graves incumplimientos de la legislación urbanística y del Plan General de 

Ordenación Urbana de Murcia, así como de diversas consideraciones técnicas y errores del 

plan Fuensanta. En dicha notificación, se instó a  este Ayuntamiento a que revisara de oficio 

y anulara la aprobación  definitiva del plan. 

Tras este contundente documento, basado en los informes técnico y jurídico de los funcio-

narios de la Consejería, el Ayuntamiento contestó el 3 de octubre de 2013 con sus informes 

y los del promotor del plan, intentado justificar las irregularidades y los errores advertidos. 

Pero como señala de nuevo la Directora General de Arquitectura, Vivienda y Suelo de la 
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Consejería de Fomento en un nuevo y demoledor informe, de fecha 4 de diciembre de 2014, 

todavía más extenso que el anterior, este Ayuntamiento no ha subsanado ni una de las defi-

ciencias detectadas, sino más bien ha ahondado y persistido en ellas, contradiciendo la si-

guiente normativa, según señalan los técnicos del Servicio de Urbanismo y del Servicio Ju-

rídico de la Consejería: 

• El Reglamento del Planeamiento Urbanístico (Real Decreto 2159/1978) 

• La Ley del Suelo de la Región de Murcia 

• La Orden VIV / 561 / 2010 sobre accesibilidad 

• El propio PGOU de Murcia y sus Normas Urbanísticas 

• La legislación de protección de patrimonio cultural, al carecer de informe de la Di-

rección General de Bienes Culturales y además haberse derribado una edificación 

protegida. 

Todo ello según dicho informe, del que se adjunta copia, donde además se señala que no se 

ha aportado el Plan Parcial modificado. Concluyen el informe de la Directora General se-

ñalando al Alcalde de Murcia que "Los informes municipales y la contestación del promotor 

no justifica ni subsana las deficiencias del Informe de la  Dirección General de Territorio y 

Vivienda" así como que "procede reiterar la solicitud  de que revise de oficio y se anule el 

acuerdo de aprobación definitiva del presente  plan parcial". 

Se suma a esta cuestión la dudosa acreditación de la propiedad del suelo de parte de los 

promotores de este plan urbanístico. Figura en el mismo como principal propietaria del 

suelo una comunidad de religiosas cuyo convento está ubicado fuera del plan y que señaló 

que no tenía ninguna parcela en el mismo. Mientras, un informe propio de la Gerencia de 

Urbanismo emitido en el año 2006 por el Servicio de Planeamiento señalaba que las parce-

las que se le atribuyen a estas monjas en el plan son en realidad propiedad del Obispado de 

Cartagena y del Cabildo de la Catedral de Murcia. Esta situación se resalta en un docu-

mento de la Plataforma en defensa del Paisaje de la Fuensanta ampliamente difundido y 

que también se adjunta. 

Ante ello, se ha guardado un extraño silencio por parte de los verdaderos propietarios del 

suelo durante los últimos años, a pesar de la clara afección que esta urbanización tendrá 

para el Santuario de la Fuensanta, su entorno y las tradicionales romerías. 

Además de todo lo anterior, resulta que el Plan Parcial fue aprobado sin el  pronuncia-

miento público mediante una resolución del órgano ambiental competente  en materia de 

Evaluación de Impacto Ambiental de la Comunidad Autónoma, ya que dicho Plan Parcial 

se sitúa sobre zona de campeo de rapaces y muy próximo al Parque Regional de Carrascoy 

y El Valle (pendiente de verificar si le afecta la anulación de la Disposición Octava de la 



 
 
 
 

41 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

anterior Ley del Suelo regional con el restablecimiento de los límites del parque a su ubica-

ción original), a menos de 700 metros de la ZEPA Monte El Valle y Sierras de Altahona y 

Escalona, y muy próximo a límite del LIC Carrascoy y El Valle. Esto supone que la afección 

a la red Natura 2000 y al paisaje del municipio sea necesario llevar a cabo, como mínimo, 

una Evaluación de las Repercusiones en base a la aplicación de la normativa por la que se 

activa la aplicación del artículo 6 de la Directiva Habitats. Una cuestión sobre la que no 

existe pronunciamiento en todo el expediente de este Plan Parcial. 

Finalmente, por si lo ya dicho no es suficiente, resulta que esta actuación urbanística fue 

aprobada con un informe desfavorable de la Confederación Hidrográfica del Segura que 

recoge de manera incuestionable la NO disponibilidad de agua para la Modificación del 

PGOU n° 78, que es como se tramitó inicialmente este Plan Parcial. Después, una vez trans-

formado en un Plan Parcial, ni tan siquiera se solicitó el preceptivo y vinculante informe 

sobre la disponibilidad de recursos hídricos a la CHS para el desarrollo de la actuación, lo 

cual supone en aplicación del artículo 25 de la Ley de Aguas y de la abundante jurispru-

dencia del Tribunal Supremo, la nulidad absoluta y radical de todo el Plan Parcial en su 

conjunto. 

Por ello, el Grupo Municipal Ahora Murcia propone al Pleno el siguiente ACUERDO: 

Instar al Concejal de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta y al Alcalde de Murcia a que 

den cumplimiento al informe de la Directora General de Arquitectura, Vivienda y Suelo de 

4 de diciembre de 2014 y revisen de oficio y anulen el acuerdo de aprobación definitiva del 

Plan Parcial del Sector ZB-Az1-2.>. 

 RESULTANDO que, el expediente administrativo es devuelto al Servicio de Planea-

miento el día 9 de noviembre de 2016, se da traslado a la promotora de fotocopia del acuerdo 

de Pleno citado y se le  concede un trámite de audiencia de quince días; acto seguido, se 

envía el expediente de nuevo al Servicio de Estudios e Informes (Cartografía, Topografía e 

Información Urbanística) al no haber sido consultado aún por los peticionarios. 

 RESULTANDO que, finalmente, al ser solicitada mediante instancia de fecha 21 de 

noviembre de 2016 (número de registro de entrada 16110) copia del expediente por la pro-

motora del mismo, éste, vuelve finalmente al Servicio de Planeamiento. 
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 RESULTANDO que, la promotora del expediente presenta escrito en fecha 9 de di-

ciembre de 2016 (número de registro de entrada 17026) en contestación al trámite de au-

diencia concedido, que al igual que los informes de la Dirección General citados, no se re-

produce aquí por constar en el expediente, enumerándose a continuación los argumentos de 

oposición al procedimiento de revisión: 

1. Total disconformidad con el acuerdo de Pleno. 

2. Dicho acuerdo es contrario a los actos propios del Ayuntamiento y crea indefensión. 

3. Las consideraciones de dicho acuerdo son apreciaciones meramente subjetivas. 

4. El propio Ayuntamiento defendió la aprobación del reiterado Plan Parcial. 

5. Plena legalidad del acto anulado. 

6. Prevalencia del Informe de la Dirección General de Calidad Ambiental. 

7. Constancia en el expediente administrativo de informes técnicos y jurídicos de 30 de 

septiembre donde se contestan los distintos reparos puestos de manifiesto por la Co-

munidad Autónoma. 

8. 9. 10. 11. y 12. Contestación particular de los reparos. 

    13.   Petición de información a la Secretaría del Pleno. 

 CONSIDERANDO que, la revisión de oficio en materia urbanística viene contem-

plada en el art. 60 del Texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana, aprobado 

por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre <las entidades locales podrán revisar 

de oficio sus actos y acuerdos en materia de urbanismo con arreglo a lo dispuesto en la 

legislación de régimen jurídico de las Administraciones Públicas> así como en el art. 232 

del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido de 

la Ley del Suelo de la Región de Murcia <frente a los planes urbanísticos o instrumentos de 

ejecución ilegales> estableciendo que <en supuestos de nulidad se procederá en los térmi-

nos del artículo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, previo dictamen fa-

vorable del Consejo Jurídico de la Región de Murcia>  aplicable de conformidad con la 

Disposición transitoria primera de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenación territorial 

y urbanística de la Región de Murcia, actualmente vigente que establece que <los instru-

mentos de planeamiento, gestión y ejecución urbanística cuya tramitación se haya iniciado 

antes de la entrada en vigor de la presente ley se regirán, en cuanto al procedimiento y a 

sus determinaciones, por la legislación anterior...>. 

 CONSIDERANDO que, su procedimiento se recoge en la Ley 30/1992, de 26 de 

noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Ad-

ministrativo Común, derogada desde el 2 de octubre de 2016 y en la Ley 39/2015, de 1 de 
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octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, que la 

sustituye, la cual es aplicable de conformidad con lo recogido en su Disposición transitoria 

tercera apartado b) sobre el régimen transitorio de los procedimientos <Los procedimientos 

de revisión de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la presente Ley se sustan-

ciarán por las normas establecidas en ésta.>.  

 La única diferencia entre ambas estriba en el plazo de caducidad; de tres meses en la 

primera, de seis en la segunda. 

 En este caso, y sin perjuicio de mejor y/o superior criterio, se entiende aplicable la 

segunda, ya que la notificación del acuerdo de Pleno a este Servicio, y por ende, la eficacia 

del mismo, se produce, casi un mes después de su adopción, estando ya en vigor la nueva 

normativa; pues de considerarse aplicable la primera, la notificación del acuerdo no se hu-

biera dilatado tanto en el tiempo. 

 Y es más, la petición del expediente para la vista de un Grupo Municipal, con la 

consiguiente indisponibilidad del expediente para el propio Servicio de Planeamiento, peti-

ción insoslayable de conformidad con el art. 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora 

de las Bases de Régimen Local y el art. 5 del Reglamento Orgánico del Pleno del Ayunta-

miento de Murcia, agota otro mes más del plazo, a lo que hay que unir el trámite legal de 

audiencia concedido a la promotora del expediente, cuyo escrito, con fecha 9 de diciembre 

hace imposible -por razones de presentación de expedientes según comunicación interior de 

la Secretaría General del Pleno de 15 de enero de 2013-, elevar al Pleno del mismo mes, 

convocado para el día 22 de diciembre, la propuesta de remisión al Consejo Jurídico.  

 Por último, no debe olvidarse que se iría en contra de los principios de eficacia, ce-

leridad y eficiencia, consagrados tanto en una como en otra, si hubiera de caducar el proce-

dimiento para volver a iniciarlo de nuevo ipso facto. 

 CONSIDERANDO que, el art. 106 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedi-

miento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, sobre Revisión de disposi-

ciones y actos nulos, señala: 

<1. Las Administraciones Públicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solici-

tud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u órgano consultivo 

equivalente de la Comunidad Autónoma, si lo hubiere, declararán de oficio la nulidad de 
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los actos administrativos que hayan puesto fin a la vía administrativa o que no hayan sido 

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el artículo 47.1. 

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Públicas de oficio, y previo dic-

tamen favorable del Consejo de Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad 

Autónoma si lo hubiere, podrán declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en 

los supuestos previstos en el artículo 47.2. 

3. El órgano competente para la revisión de oficio podrá acordar motivadamente la inad-

misión a trámite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar 

Dictamen del Consejo de Estado u órgano consultivo de la Comunidad Autónoma, cuando 

las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del artículo 47.1 o carezcan 

manifiestamente de fundamento, así como en el supuesto de que se hubieran desestimado en 

cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales. 

4. Las Administraciones Públicas, al declarar la nulidad de una disposición o acto, podrán 

establecer, en la misma resolución, las indemnizaciones que proceda reconocer a los intere-

sados, si se dan las circunstancias previstas en los artículos 32.2 y 34.1 de la Ley de Régimen 

Jurídico del Sector Público sin perjuicio de que, tratándose de una disposición, subsistan 

los actos firmes dictados en aplicación de la misma. 

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis 

meses desde su inicio sin dictarse resolución producirá la caducidad del mismo. Si el pro-

cedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podrá entender la misma deses-

timada por silencio administrativo.> 

 CONSIDERANDO que, el procedimiento anterior se complementa en esta Comu-

nidad Autónoma de Murcia con los artículos 2 y 12 apartado 6) y la Disposición adicional 

segunda de la Ley 2/1997, de 19 de Mayo, del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, los 

cuales establecen el carácter preceptivo y no vinculante de la consulta y la remisión al Re-

glamento Orgánico y de Funcionamiento del propio Consejo, aprobado por Decreto 

15/1998, de 2 de abril, cuyo art. 46 recoge la forma de la consulta: 

<1. Las consultas se formalizarán por escrito dirigido al Presidente, con indicación de si se 

realiza con carácter preceptivo o no, con expresión, en el primer caso, del precepto legal 

en que se ampara. El Consejo acusará recibo. Si la solicitud no fuera preceptiva deberá 

concretar con la mayor precisión los términos de la consulta. 

2. La consulta se acompañará de: 

a) Los antecedentes de todo orden que puedan influir en el dictamen. 

b) El extracto de secretaria. 
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c) Copia compulsada del expediente administrativo completo, debidamente foliado, con ín-

dice inicial de los documentos que contiene. 

Se entenderá que el expediente administrativo está completo cuando consten: 

1.º Copia autorizada del texto definitivo de la propuesta del acto, o proyecto de disposición 

de carácter general, que constituya su objeto. 

2.º Informe jurídico del órgano superior encargado de la asistencia jurídica interna de la 

entidad consultante, si fuere exigible. 

3.º La decisión de efectuar la consulta por parte del órgano competente. 

4.º El cumplimiento de los trámites preceptivos exigibles al procedimiento objeto 

de la consulta.> 

 Asimismo, el art. 60 concreta el plazo de emisión de la misma, un mes <...a contar 

desde el día siguiente a la entrada de la consulta completa en el Registro del Consejo> y el 

art. 62, la consideración de doctrina legal de que gozan sus dictámenes <El Consejo, omi-

tiendo los datos concretos sobre la procedencia y características de las consultas, publicará 

recopilaciones de la doctrina legal sentada en sus dictámenes.> 

 CONSIDERANDO que, a la vista de la doctrina sobre la sustanciación del procedi-

miento de revisión emanada de los dictámenes del Consejo Jurídico -entre otros, 204/08, 

79/15, 99/16-, habiéndose iniciado, por iniciativa propia del Pleno, órgano competente en 

virtud del art. 123.1.l de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen 

Local, una vez concedido trámite de audiencia al promotor del expediente, tal y como se ha 

expuesto ut supra y al objeto de cumplimentar el mandato unánime del Pleno del Excmo. 

Ayuntamiento de Murcia expresado en la Moción de fecha 29 de septiembre de 2016, trans-

crita en líneas superiores, que insta a la revisión de oficio y anulación del acuerdo de apro-

bación definitiva del Plan Parcial del sector ZB-Az1-2; se eleva a Pleno, por consiguiente, 

propuesta de resolución con objeto de acordar la remisión al Consejo Jurídico de la Región 

de Murcia en solicitud de dictamen, suspendiendo el plazo para resolver el procedimiento, 

y dando traslado de este acuerdo nuevamente al promotor del expediente, identificado como 

único interesado, ya que el procedimiento se inicia de oficio. 

 Finalmente, será el Pleno el que resolverá, una vez evacuado el dictamen del Consejo 

Jurídico de la Región de Murcia, declarando o no la nulidad. 
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 CONSIDERANDO que, de conformidad con el Texto refundido de la Ley del Suelo 

y Rehabilitación Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, 

el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el Texto refundido de la 

Ley del Suelo de la Región de Murcia, la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenación 

Territorial y Urbanística de la Región de Murcia, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-

cedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, la Ley 2/1997, de 19 

de Mayo del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, el Reglamento Orgánico y de Fun-

cionamiento del propio Consejo, aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril, así como los 

Dictámenes del propio Consejo, procede someter dicha propuesta al Pleno. 

 Por todo lo cual, SE ACUERDA: 

 PRIMERO. Adoptar la propuesta de resolución del expediente de revisión de oficio 

del Acuerdo de Pleno de 28 de enero de 2010, sobre aprobación definitiva del Plan Parcial 

del sector ZB-Az1-2, Algezares, en el sentido de señalar la procedencia de la declaración de 

nulidad de pleno derecho de dicho Acuerdo sobre la base de los informes de la Dirección 

General de Ordenación del Territorio y Vivienda de 24 de febrero de 2012 y 22 de diciembre 

de 2014,  obrantes en el expediente, y atendiendo al mandato del Pleno acordado por unani-

midad en su sesión de 29 de septiembre de 2016 acogiendo el contenido de dichos informes. 

 SEGUNDO. Ordenar la remisión al Consejo Jurídico de la Región de Murcia de 

copia compulsada completa del expediente del Plan Parcial objeto del procedimiento, debi-

damente foliada y con índice inicial de los documentos que contiene, en solicitud de emisión 

de Dictamen preceptivo. 

 TERCERO. Suspender el plazo de caducidad de dicho procedimiento de revisión de 

oficio, en tanto no se evacue el dictamen solicitado, dado su carácter preceptivo. 

 CUARTO. Ordenar la notificación del presente a la promotora del expediente.” 

Se aprobó por unanimidad 
 

3. INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES 

 Se somete a aprobación CINCO dictámenes de la Comisión referente a 

INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES,  incluidos en el or-

den del día de la presente sesión. 

Se reincorpora a la sesión en este momento la Sra. Morales Ortiz. 
 

3.1. REVISIÓN ANUAL DEL PADRÓN MUNICIPAL DE HABITAN TES A 1 DE 

ENERO DE 2016. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 
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“De conformidad con lo establecido en la Ley de Bases de Régimen Local y el Re-

glamento de Población y Demarcación Territorial de las E.E.L.L. (art. 81), los Ayuntamien-

tos aprobarán la revisión de sus padrones municipales con referencia a 1 de enero de cada 

año, formalizando las actuaciones llevadas a cabo durante el ejercicio anterior. 

El Servicio de Estadística de este Excmo. Ayuntamiento ha procedido a realizar los 

trabajos de revisión del Padrón Municipal de Habitantes conforme a la normativa emanada 

del Ministerio de Hacienda sobre la actualización de dichos padrones, así como a todas y 

cada una de las instrucciones dadas por el Instituto Nacional de Estadística a través de su 

Delegación Provincial en Murcia, aplicándose exhaustivamente la información que sobre 

bajas y altas ha sido remitida por dicho organismo y por el resto de Ayuntamientos, en aras 

a eliminar las duplicidades intermunicipales de habitantes. Resultado de dicho trabajo ha 

sido la depuración de la información existente en la base de datos informática del Padrón 

Municipal, procediéndose después a la obtención de las cifras correspondientes a los regis-

tros de dicha base de datos. Dado que la información suele remitirse con un importante des-

fase en el tiempo y que, además, puede referirse a fechas anteriores al ejercicio vigente, la 

tarea de depuración de los datos tiene en muchos casos efectos retroactivos a la fecha anterior 

a las diferentes aprobaciones anuales, por lo que la cifra de población de la rectificación del 

año anterior, en este caso 1/01/2015, reflejada en el resumen numérico obtenido de la base 

de datos correspondiente, no coincide con la aprobada en su día por la Corporación Munici-

pal, dado que la base informática ha sufrido, lógicamente, unas modificaciones posteriores 

con efectos a fecha anterior. 

Como la gestión del Padrón ha de llevarse por medios informáticos (art. 17.1 de la 

Ley de Bases de Régimen Local), el acuerdo de aprobación debe extenderse al conjunto de 

la gestión y a los resúmenes numéricos reflejados en papel en el propio expediente, así como 

a la totalidad de las variaciones individuales producidas. Estos resúmenes deben contener 

los resultados informáticos que recogen todas las variaciones de los datos padronales produ-

cidas, equivalentes a la suma de las entregas realizadas al Instituto Nacional de Estadística 

en ejecución de lo dispuesto en el art. 65 del Reglamento de Población y Demarcación Te-

rritorial. 
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Por lo expuesto, la concejal que suscribe propone a la Comisión de Pleno de Infraes-

tructuras, Hacienda y Asuntos Generales y su posterior elevación a Pleno, si procede, la 

siguiente propuesta, 

SE ACUERDA: 

PRIMERO.- Aprobar la revisión anual del Padrón Municipal de Habitantes a 1 de 

enero de 2016, así como el conjunto de la gestión del mismo desde el 1 de enero de 2015, 

fecha de la última aprobación de cifras de población correspondiente a la revisión padronal 

efectuada, así como el conjunto de operaciones de actualización del mismo realizadas entre 

ambas fechas fruto de la información remitida por la Delegación Provincial del Instituto 

Nacional de Estadística y resto de Ayuntamientos. 

SEGUNDO.- Aprobar igualmente los resúmenes numéricos resultantes de los regis-

tros informáticos de la base del Padrón Municipal de Habitantes una vez aplicadas las varia-

ciones individuales producidas desde la fecha de referencia de la renovación anterior, con el 

total de altas, el total de bajas y el total de población a 1 de enero de 2016, y que se adjuntan 

a este expediente. 

TERCERO.- Fijar la cifra de población de este Municipio, con referencia a 1 de 

enero de 2016, en CUATROCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

TRES (440.993) habitantes. 

CUARTO .- Remitir los citados resúmenes numéricos junto con la certificación del 

acuerdo adoptado por la Corporación Municipal a la Delegación Provincial del Instituto Na-

cional de Estadística.” 

Se aprobó por unanimidad. 

3.2. APROBACIÓN DEFINITIVA DEL REGLAMENTO DE CREACI ÓN Y 

REGULACIÓN DE LA MESA DEL TRANSPORTE PÚBLICO EN EL 

MUNICIPIO DE MURCIA. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “Por el Pleno del Ayuntamiento de Murcia en sesión ordinaria celebrada el 28 de 

julio de 2016, se aprobó inicialmente el reglamento sobre Creación y Regulación de la Mesa 

del Transporte Público en el municipio de Murcia, y someter el expediente a información 

pública y audiencia a los interesados por el plazo de sesenta días, para presentar reclamacio-

nes y sugerencias.  

 En anuncio se insertó en el BORM nº 186 de fecha 11 de agosto de 2016, por tanto 

el periodo se inició el 12 de agosto y concluyó el 24 de octubre de este año, ambos inclusive.  

 Las alegaciones presentadas son las siguientes, agrupadas por colectivos y orden de 

presentación.  
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1. Ecologistas en Acción. 

 Con fecha 22 de julio de 2016, este colectivo solicita su inclusión como miembro de 

la Mesa del Transporte.  

 Con fecha 16 de agosto de 2016, este colectivo alega que en el art. 3 referido a la 

composición de la Mesa, no se incluye a ningún representante de organización ambiental. 

Igualmente solicita su incorporación como miembro, por cuanto que esta asociación desde 

su fundación en el año 2000, ha participado en distintos problemas de movilidad de la ciudad 

de Murcia, elaborando propuestas y alternativas en temas de transporte público y pacifica-

ción de tráfico, carril bici y otras. Alega que recientemente han presentado un documento de 

sugerencias y propuestas al proyecto de peatonalización de Alfonso X el Sabio.  

 2. Federación Murciana de Asociaciones de Amas de Casa, Consumidores y 

Usuarios THADERCONSUMO. 

 Con fecha 18 julio de 2016, solicitan como asociación de consumidores más repre-

sentativa de la Región, solicitar forma parte de este órgano de participación.  

 3. Federación de Asociaciones Murcianas de personas con discapacidad física y 

orgánica FAMDIF/COCEMFE-MURCIA.  

 Con fecha 25 de julio de 2016, solicitan formar parte de la Mesa como entidad repre-

sentativa del colectivo de personas con discapacidad física y orgánica, ya que durante su 

trayectoria han aportado conocimientos y experiencia de forma activa en asuntos como tran-

vía, autobuses urbanos, oficina técnica de accesibilidad y otras.  

 4. Federación de Asociaciones Vecinales de Barrios y Pedanías de Murcia. 

 Con fecha 30 de septiembre de 2016, entre otras cuestiones que no se relacionan con 

el objeto de la presente propuesta, solicitan la revisión de la composición de la Mesa del 

Transporte, en el sentido de permitir la participación en la misma de todas las Federaciones 

de Asociaciones vecinales y demás colectivos con representación legal en nuestro municipio.  

 5. Federación Regional de Organizaciones Empresariales de Transporte de 

Murcia FROET.  

 Con fecha 6 de octubre de 2018, solicitan su incorporación como vocal en la compo-

sición de la Mesa del Transporte, así como aportar un técnico de su organización para su 

integración en la Comisión Asesora.  
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 Justifican su presencia en el conocimiento del sector y trabajos desarrollados en las 

materias que afectan al transporte público urbano y experiencia adquirida de presencia activa 

en órganos consultivos de la Administración.  

 6. Francisco José Ruipérez López.  

 Con fecha 11 de octubre de 2016, solicita determinadas cuestiones: 

 a) En el texto se recogen diversos nombres distintos al órgano creado: Mesa del 

Transporte Municipal en la Exposición de Motivos, Mesa del Transporte, Mesa del Trans-

porte en el municipio de Murcia. Considera que el nombre apropiado es Mesa del Transporte 

Público del Municipio de Murcia, y donde proceda, se indique que en lo sucesivo se referirá 

a Mesa del Transporte, o Mesa.  

 b) Uso de la barra “/” para quienes componen la Mesa Asesora. Sin embargo en los 

vocales de la Mesa, se sigue el criterio de la RAE.  

 Manifiesta que según la RAE, se debe emplear la barra para indicar la existencia de 

dos o más opciones posibles, entre las que el lector elegirá la que se adecue a su situación 

concreta. Recomienda emplear el género gramatical masculino, considerado el género mar-

cado en español. En esta opción, no hay una intención discriminatoria, sino un uso genérico 

del masculino, así como la aplicación de la ley lingüística de la economía expresiva.  Solo 

cuando la oposición de sexos es un factor relevante en el contexto, es necesaria la presencia 

explícita de ambos géneros. Solicita se haga caso a la indicación de la RAE. 

 c) Entiende que todos los principios y fines que pretende la creación de la Mesa del 

Transporte son válidos, pero que se quedan cortos. Solicita compromiso de hacerlo.  

 d) Considera que sería bueno conocer si las instituciones ajenas al Ayuntamiento 

(CARM, Universidades, Colegios profesionales…) han declarado su interés en participar y 

no por obligación. Delegar en instituciones que lo hacen así –puesto que no hay remunera-

ción- difícilmente se adelantará en algo concreto para la mejora del servicio del transporte 

público.  

 e) Indica que adscribir la Mesa a la Concejalía de Fomento es lógico, pero debe haber 

una oficina, tipo Oficina de la Huerta o similar, con personal dedicado a estas labores, con 

carácter permanente para servir de enlace entre los miembros y la necesidad de solicitar 

información de los temas a tratar. Esta Oficina también debe atender las quejas y sugerencias 

de los ciudadanos a través de todos los medios, teléfono, escritos, correos, redes sociales etc. 

 f) Respecto de la designación de los vocales de la Mesa, deben aclararse varios argu-

mentos, respecto de las funciones encomendadas de asesoramiento o participación: 

• Siendo sólo un organismo consultivo de aportación de ideas de diferentes 
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personas/organismos, parece que tiene demasiada presencia el equipo de go-

bierno. Asume por lógica, la presidencia y participación del concejal más vin-

culado al transporte, pero no como vicepresidente, que le da una representa-

ción más institucional; el concejal de tráfico debe tener su participación en la 

Comisión Asesora. Es lógica la participación de los demás miembros de los 

grupos municipales, que enviarán a los más indicados para temas de trans-

porte.  

• El Director General de Transportes, Costas y Puertos, por sus cometidos es-

pecíficos en la Consejería, duda mucho que pueda participar en estos nuevos 

cometidos. Solicita que se rebaje el nivel del representante de la CARM a 

alguien más disponible o se le asigne las funciones dentro de la Comisión 

Asesora.  

• La Mesa Sectorial del Taxi no debe participar, como mucho en la Comisión 

Asesora. Los cometidos de la Mesa son el transporte urbano del municipio de 

Murcia, y con eso se entiende autobuses y tranvía. El taxi es otro elemento 

más de la movilidad, pero esta Mesa es del transporte urbano.  

• El Observatorio Municipal de la Bicicleta entiende que tampoco tiene cabida 

en esta Mea al igual que ésta no la tiene en el Observatorio. Son entidades 

que se relacionan de una manera tangencial y que luchan por objetivos comu-

nes, pero su objeto es diferente. Ambos se pueden necesitar, igual que lo di-

cho para la Mesa del Taxi.  

• No considera necesario el representante de la Federación de Asociaciones de 

Comercio. Si la Mesa cumple con los objetivos marcados, de potenciar el 

transporte, los usuarios se beneficiarían y por añadidura el comercio. Como 

mucho, se puede incluir en la Comisión Asesora o cuando se convoque una 

mesa de movilidad.  

g) Respecto de los representantes directos de los usuarios:  

• Decisión sobre si las Juntas Municipales o de Distrito deben tener alguna re-

presentación en la Mesa, o si su colaboración seguirá siendo como hasta 

ahora. Argumenta que los miembros de las Juntas son los más cercanos a los 
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vecinos y pueden ser una aportación de información de todo tipo que merece 

ser escuchada de una manera ordenada.  

• Las Asociaciones de Vecinos también son otra fuente importante y veraz de 

las deficiencias del transporte y se debe articular la manera para que tengan 

cabida un número importante de ellas por medio de sus federaciones o plata-

formas.  

• El transporte universitario afecta a un número importante de viajeros durante 

el curso con unas necesidades específicas, y por lo tanto deben tener voz en 

la Mesa. Una sola representación sería escasa, por lo que propone que además 

esté el consejo social y quizás otros grupos que bien puedan representar al 

colectivo.  

• Incorporación de representantes de las APA`s de los institutos para mejorar 

movilidad de estudiantes que se desplazan fuera de su pedanía.  

• Representantes de usuarios de la Sanidad deben ser oídos por su especial mo-

vilidad en cuanto, por ejemplo, a horarios y paradas.  

• Los representantes de las empresas de transporte vía patronal o sindical son 

necesarios, pero su presencia puede ser una fuente de problemas, pues se 

puede convertir la Mesa en un escenario donde dirimir sus diferencias labo-

rales.  

• Respecto del CERMI, considera su necesidad.  

h) Manifiesta que esta relación, por un lado reduce el número de representantes pro-

puestos en el borrador y por otro lo aumenta de manera considerable. La Mesa, para su mejor 

funcionamiento, no puede ser algo de tipo asambleario, pues la desvirtuaría. Tampoco puede 

ser elitista o restrictiva en su representación. Indica que para llegar a un equilibrio, habría 

que dejar fuera partidismos innecesarios. Por otro lado, asegurando que quienes componen 

la Mesa van a estar realmente interesados en asistir a sus reuniones y disponer de tiempo 

para ello. Un ejemplo pueden ser los representantes de los comités de empresa, pues además 

de sus labores en el sindicato han de cumplir laboralmente y si se les requiere para reuniones 

e informes, quizás no puedan cumplir con sus nuevas obligaciones.  

i) Visto lo anterior, entiende que se debe crear una Mesa Permanente encargada de 

oír a todos los usuarios de transporte ya especificados, así como los llegados de manera 

individual.  

La composición de esta Mesa Permanente será producto de una resolución política, 

con un número reducido de participantes, pero suficiente para desarrollar su labor. Y con los 

medios necesarios que debe facilitar la concejalía. Si los cargos no serán remunerados, sí al 
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menos dispondrán de bonos de transporte para comprobar la problemática, de los vehículos 

ofertados en su día por Transportes de Murcia, así como el apoyo de la Oficina del Trans-

porte. Si continúa en vigor el contrato de Inspección de Autobuses con Grusamar, sería in-

teresante cambiar algunas cláusulas del contrato para que colabore con la Mesa.  

Esta Mesa Permanente reuniría a todos los representantes de los usuarios, que no a 

los “grupos de trabajo”, cuando y como se estime oportuno (por sectores o todos juntos). 

Solicita tener actualizado el listado de todas las asociaciones descritas.  

j) Respecto de los miembros de la Comisión Asesora no sugiere modificación, salvo 

para que se incluyan como vocales según se ha indicado con anterioridad.  

k) Pese a que es modificable por la propia Mesa, considera que en los primeros meses 

de funcionamiento, las reuniones deben ser al menos mensuales. La confección de un Plan 

Director debe ser una prioridad a corto, medio y largo plazo, debiendo ser una de sus prime-

ras labores.  

Respecto de todas estas alegaciones, consta informe jurídico en el que se manifiesta 

lo siguiente:  

 Primero.  La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia nace como un 

órgano consultivo de participación ciudadana, en el que los organismos, entidades y agentes 

más representativos en materia de transporte del municipio, planteen las problemáticas de la 

movilidad y analicen e impulsen iniciativas para el fomento del uso del transporte público 

sostenible.  

 Su composición recoge la representación institucional y social en un margen ade-

cuado, en aras de evitar una mesa inoperante por su número. No obstante, se prevé un me-

canismo de presencia de cualquier entidad, organismo, asociación o agente social que por 

razón de la materia más específica requiera su participación (art. 3.6).  

 Actualmente existen en el Registro de Asociaciones facilitado por la Comunidad Au-

tónoma de la Región de Murcia, 130 asociaciones de vecinos, 22 asociaciones de consumi-

dores, usuarios y amas de casa, y 53 Federaciones de Asociaciones de todo tipo.  

 Además hay que añadir las distintas asociaciones de padres y madres de alumnos, 

asociaciones de carácter medioambiental, así como los Presidentes de Juntas Municipales y 

de Distritos que ascienden a 68.   
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 En un estudio comparativo con otras Mesas del Transporte de carácter regional, pro-

vincial e incluso de mancomunidades en el territorio de España, no existe ninguna Mesa con 

un número tan elevado de miembros. Lógicamente no entramos en cuestiones de oportuni-

dad, por lo que los miembros corporativos del Pleno pueden decidir lo que más estimen 

oportuno, pero sí se expresa una opinión relativa a los principios de eficacia y eficiencia que 

deben presidir toda actuación administrativa, en los acuerdos que deriven de las decisiones 

adoptadas en su seno.  

 Segundo. En relación con lo anterior, ya se tuvo en cuenta los grupos de colectivos 

de mayor incidencia en las líneas de actuación de la Mesa del Transporte. Como no podía 

ser de otra forma, el colectivo de discapacitados debe estar presente en cualquier actuación 

administrativa, máxime teniendo en cuenta que el transporte urbano es un elemento esencial 

para su desarrollo. Por ello, se determinó que mejor sería recoger un representante del 

CERMI, como entidad asociativa que aglutina todas las asociaciones relacionadas con la 

discapacidad, ya sea cognitiva, ya sea física.  

 De igual forma, el colectivo de asociaciones de vecinos, de comercio y de consumi-

dores y usuarios, a través de sus Federaciones y asociaciones, deben estar presentes. Lógi-

camente su número también es amplio, por lo que se establece la presencia de un miembro 

por cada una de ellas, dejando a un momento posterior a través de las normas internas de 

organización y de funcionamiento, el procedimiento y forma de participación, determinando 

en su caso lo que se estime por conveniente para una adecuada participación rotatoria de 

todas ellas.  

 La representación institucional se considera adecuada y la incorporación de la Mesa 

del Taxi y Oficina de la Bicicleta atiende al principio de coordinación, ya que ambos son 

órganos de participación que aglutinan distintos colectivos afectados por las decisiones sobre 

movilidad urbana sostenible con incidencia en el transporte urbano municipal.  

 Respecto de las operadoras del transporte urbano y sus representantes de los Comités 

de Empresa, obedece a su conocimiento y experiencia tanto del servicio prestado como del 

entramado urbano sobre el que operan. En ningún caso sus funciones pueden ir más allá de 

las líneas de trabajo previstas en la Mesa, y cualquier cuestión que afecte a los derechos 

laborales no podrán ser objeto de debate y estudio por este órgano, al no tener atribuciones 

sobre las mismas.   

 Tercero. La Mesa del Transporte como ya se ha expresado se concibe como un ór-

gano de participación, no pudiendo por tanto suplir o sustituir los órganos municipales y /o 

servicios administrativos configurados y que corresponden legalmente a esta Corporación. 

Como cualquier órgano de participación municipal estará asistido por los propios servicios 
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administrativos existentes y que actualmente vienen desempeñando funciones propias de 

atención a usuarios, resolución de incidencias y otras tareas administrativas relacionadas con 

el uso del transporte. Ello no quiere decir en absoluto, que una vez iniciada su andadura y en 

función de las necesidades, se puedan dotar de más medios a los servicios administrativos, 

pero en ningún caso la creación de una oficina específica de atención debe ser objeto de su 

inclusión en un reglamento, no al menos a priori. Y ello por cuanto que existen razones de 

operatividad y principalmente de racionalización sostenible en el sector público. Desde un 

punto de vista legal, no podemos incurrir en duplicidades administrativas. Pero se insiste en 

que otra cuestión es la necesidad de medios materiales y personales, correspondiendo anali-

zar esta situación con datos reales y objetivos.  

A la vista de lo anterior, se sometió para su consideración de los distintos grupos 

municipales que conforman el grupo de trabajo, en su reunión de fecha 27 de diciembre de 

2016, acordándose aceptar la alegación presentada por Ecologistas en Acción de fecha 16 

de agosto de 2016, en el sentido de incorporar a la Mesa del Transporte, un representante de 

organizaciones medioambientales. Igualmente se aceptó la corrección de carácter gramatical 

propuesta por el Sr. Ruipérez, que no supone modificación sustancial sobre el texto inicial-

mente aprobado. Las demás se propone su desestimación  en base a los argumentos indica-

dos.   

 Por último, se concretó en la preparación de las normas de funcionamiento para su 

aprobación en la primera sesión que al efecto se celebre una vez constituida la Mesa.  

 A la vista del informe jurídico sobre las consideraciones formuladas, vistas las mis-

mas y estudiadas por la comisión de trabajo con representación de todos los grupos munici-

pales del Ayuntamiento de Murcia, se propone para su elevación por el Pleno Municipal el 

siguiente  A C U E R D O: 

 PRIMERO. Estimar la alegación presentada por Ecologistas en Acción de fecha 16 

de agosto de 2016, en el sentido de incorporar en el art. 3 del texto, relativo a la composición 

de la Mesa, un representante de las organizaciones medioambientales del municipio de Mur-

cia.  

SEGUNDO. Desestimar las alegaciones presentadas por Ecologistas en Acción (de 
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fecha 22 de julio de 2016), Federación Murciana de Asociaciones de Amas de Casa, Consu-

midores y Usuarios Thaderconsumo, Famdif/Cocemfe-Murcia y Federación Regional de Or-

ganizaciones Empresariales del Transporte FROET, puesto que lo que alegan es su incorpo-

ración a la Mesa del Transporte. Su composición, procedimiento y forma se determinan en 

el art. 3, no siendo objeto de alteración en base a las razones que se exponen en las conside-

raciones previas. Además existe la posibilidad de convocatoria y asistencia de todos aquellos 

agentes sociales, organizaciones y entidades que por razón de la materia sea necesaria cono-

cer su opinión, y por lo tanto, permite la incorporación de todo colectivo en determinadas 

actuaciones.  

  TERCERO. Desestimar la alegación presentada por Federación de Asociaciones 

Vecinales de Barrios y Pedanías de Murcia, puesto que la revisión de la composición de la 

Mesa con la inclusión de todas las Federaciones de Asociaciones Vecinales y demás colec-

tivos con representación legal en el municipio, supondría crear una mesa con un número 

excesivo de participantes, por los que su eficacia y eficiencia quedarían considerablemente 

disminuidas. Además existe la posibilidad de convocatoria y asistencia de todos aquellos 

agentes sociales, organizaciones y entidades que por razón de la materia sea necesaria cono-

cer su opinión, y por lo tanto, permite la incorporación de todo colectivo en determinadas 

actuaciones.  

 CUARTO. Desestimar las alegaciones presentadas por D. Francisco José Ruipérez 

López, en los términos recogidos en las consideraciones previas y que forman parte del pre-

sente acuerdo. No obstante se tendrán en cuenta los aspectos gramaticales que relata en su 

escrito, de conformidad con lo dispuesto por la normativa de la Real Academia Española, 

procediendo su denominación a MESA DEL TRANSPORTE PUBLICO DEL MUNICIPIO 

DE MURCIA para su igual nomenclatura tanto en la exposición de motivos como en el 

propio texto articulado, siendo éste último del que trae causa.  

 QUINTO. Aprobar definitivamente el reglamento sobre Creación y Regulación de 

la Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia, en los términos que se indican.  

REGLAMENTO DE CREACION Y REGULACION DE LA MESA DEL 

TRANSPORTE PÚBLICO DEL  MUNICIPIO DE MURCIA. 

 Exposición de Motivos.  

 Es voluntad de la Corporación Municipal establecer los principios, líneas estratégicas 

y objetivos del transporte urbano del municipio de Murcia, y entre ellos, integrar las políticas 

de transporte público sostenible en la ordenación territorial, concienciar a los ciudadanos 

para que consideren el uso del transporte público como un bien social, mejorar la coordina-

ción y cooperación con la Administración Regional y otras entidades locales del área de 
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influencia, y conseguir también la cooperación con los agentes sociales, económicos y aso-

ciaciones de usuarios.  

 Como instrumento que permita conseguir dichos fines se propone la creación formal 

de una Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia, como órgano de participación 

en el que los organismos, entidades y agentes más representativos en materia de transporte 

del municipio de Murcia, planteen las problemáticas de la movilidad y analicen e impulsen 

iniciativas para el fomento del uso del transporte público sostenible.  

 La presente norma quiere dar respuesta a dichas necesidades, creando esta Mesa del 

Transporte, sustituyendo al Consejo de Calidad del Transporte Urbano, regulando su com-

posición y funcionamiento, con el objetivo de alcanzar la máxima eficacia en el desarrollo 

de las funciones.  

 La composición de la Mesa del Transporte recoge la representación institucional y 

social que permite la participación y la propuesta de iniciativas para el fomento y uso del 

transporte sostenible. Igualmente se prevé la constitución de una Comisión Asesora de ca-

rácter técnico, como unidad de apoyo a la Mesa del Transporte.  

 Y finalmente, esta Mesa del Transporte debe mantener los cauces de coordinación 

con otras mesas sectoriales del Ayuntamiento de Murcia y con la Mesa Sectorial de carácter 

regional, con el objetivo de coordinar y compatibilizar la eficiencia y eficacia de las pro-

puestas o medidas a adoptar.  

 Artículo 1. Creación.  

 1. Se crea la Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia como órgano de 

asesoramiento y participación en el que las entidades y agentes más representativos en la 

materia, deliberen sobre las problemáticas de la movilidad relacionadas con el transporte 

público urbano y puedan colaborar en el seguimiento e impulso del transporte público sos-

tenible en el municipio de Murcia.  

 2. La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia se adscribe a la Conce-

jalía Delegada que tenga atribuidas las funciones y competencias en materia de transportes.  

 Artículo 2. Funciones.  

 1. La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia tendrá las siguientes 

funciones:  
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 a) Analizar la situación de la movilidad y el transporte en el ámbito del municipio de 

Murcia, ciudad y pedanías, y proponer e impulsar iniciativas para el fomento del uso del 

transporte público sostenibles.  

 b) Fomentar la coordinación entre instituciones o entidades de carácter público o pri-

vado para llevar a cabo las iniciativas y acciones que mejoren la movilidad con el uso del 

transporte sostenible.  

 c) Conocer las políticas municipales en materia de transporte urbano.  

 d) Conocer las iniciativas de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y de 

cualquier otro organismo o entidad, público o privado, con incidencia relevante en la movi-

lidad relacionadas con el transporte público urbano municipal.  

 e) Analizar la influencia del desarrollo y la ordenación del territorio en el transporte 

urbano municipal.  

 f) Elevar informes y propuestas de soluciones que ayuden a mejorar el uso y los mo-

dos de transporte público urbano sostenible.  

 g) Examinar e informar cuantos asuntos y consultas de interés para el sector del trans-

porte urbano se le formulen desde las Administraciones Públicas que tengan encomendadas 

atribuciones sobre el transporte público de viajeros en relación con la movilidad y sosteni-

bilidad en el municipio de Murcia.  

 h) Evaluar la eficacia de las medidas que se propongan y ejecuten.  

2. La Mesa podrá elaborar si así lo considera conveniente, sus propias normas de 

organización y funcionamiento.  

Artículo 3. Composición.  

1. La composición de la Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia será 

la siguiente:  

a) Presidente: Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Murcia.  

b) Vicepresidente: Concejal Delegado con competencias en materia de transportes.  

c) Vocales:  

• Concejal Delegado en materia de tráfico.  

• Un representante por cada uno de los grupos municipales con representación 

en el Pleno Municipal.  

• Director General de Transportes de las Comunidad Autónoma de la Región de 

Murcia.  

• Un representante de la concesionaria municipal del Tranvía de Murcia.  

• Un representante de la concesionaria municipal de los autobuses urbanos de 

Murcia.  
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• Un representante de la concesionaria autonómica de autobuses interurbanos de 

pedanías.  

• Un representante de la Mesa Sectorial del Taxi.  

• Un representante de la Federación de Asociaciones de Vecinos.  

• Un representante de la Federación de Asociaciones de Comercio. 

• Un representante de la asociación de consumidores y usuarios más representa-

tiva del municipio de Murcia.  

• Un representante del Comité Español de Representantes de personas con dis-

capacidad con sede en la Región de Murcia.  

• Un representante del Observatorio Municipal de la Bicicleta.  

• Un representante de las organizaciones medioambientales del municipio de 

Murcia. 

• Un representante por cada uno de los Comités de Empresa de las operadoras 

de servicios de transporte público en el municipio de Murcia.  

c) Secretario:  

Un técnico de Administración General rama jurídica de la Concejalía con competen-

cia en materia de transportes. A efectos de auxilio administrativo, podrá asistir un 

funcionario. 

2. El Vicepresidente sustituirá en sus funciones al Presidente en caso que no asista.  

3. El Vicepresidente, el Secretario y cada uno de los vocales deberá contar con un 

suplente designado para los casos de vacante, ausencia o enfermedad del titular.  

4. El nombramiento de los vocales de la Mesa y sus suplentes, se realizará por De-

creto de Alcaldía, en razón de su cargo o a propuesta de las entidades citadas.  

5. Los miembros de la Mesa que lo sean por razón de su cargo cesarán como compo-

nentes de la misma cuando cesen en aquél. En los demás casos, el nombramiento tendrá una 

duración de cuatro años, salvo que la entidad u organismo que haya propuesto el nombra-

miento proponga también su cese con anterioridad.  

6. Además de los anteriores, podrán asistir a la Mesa como vocales invitados aquellos 

representantes de asociaciones o entidades públicas o privadas, que por razón del asunto o 

materia a tratar, se precise adecuada o necesaria su participación.  Igualmente podrán asistir 
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los funcionarios que se estimen necesarios para el mejor ejercicio de sus funciones. Estas 

personas podrán actuar con voz pero sin voto.  

Artículo 4. Comisión Asesora.  

1. Se constituye una Comisión Asesora de la Mesa que estará integrada por:  

a) Coordinador: Director de área de Transportes del Ayuntamiento de Murcia.  

b) Miembros:  

• El Gerente de la sociedad concesionaria del Tranvía de Murcia.  

• El Gerente de la sociedad concesionaria del servicio de transporte urbano mu-

nicipal.  

• El Gerente de la sociedad concesionaria de titularidad autonómica de los au-

tobuses en pedanías.  

• Un representante designado por la Mesa Sectorial del Taxi.  

• Jefe de la Policía Local.  

• Jefe del Servicio Municipal de Tráfico.  

• Jefe del Servicio Municipal de Medio Ambiente.  

• Jefe del Servicio Municipal de Obras y Proyectos.  

• Director de la Oficina de la Bicicleta.  

• Un representante designado por la Universidad de Murcia, especializado en 

materia de movilidad y transportes.  

• Un representante designado por la Universidad Católica San Antonio de Mur-

cia, especializado en materia de movilidad y transportes.  

• Un representante del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y 

Puertos, especializado en materia de movilidad y transporte.  

• Director o Jefe de Servicio del área de Transportes de la Comunidad Autó-

noma de la Región de Murcia.  

• Cualquier otro técnico municipal o de la Administración Regional, Colegio 

Profesional o entidad pública o privada que por razón de su especialización, 

sea invitado.  

2. La Comisión Asesora tendrá por cometido asesorar a la Mesa del Transporte en el 

municipio de Murcia en aquellos asuntos que le sean encomendadas por la misma. Igual-

mente podrá llevar a la Mesa propuestas para su correspondiente análisis.  

Artículo 5. Régimen de funcionamiento de la Mesa del Transporte Público del mu-

nicipio de Murcia y de su Comisión Asesora.  

1. La Mesa será convocada por su Presidente o quién le sustituya, con la remisión del 
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orden del día y de la documentación que se considere oportuna. A estos efectos, preferente-

mente se usarán medios electrónicos.  

Este órgano colegiado se reunirá en sesión ordinaria, al menos una vez al semestre. 

Se reunirá en sesión extraordinaria cuando lo disponga su Presidente a iniciativa propia o a 

petición por escrito de al menos, un tercio de sus componentes.  

2. Se podrán mantener sesiones conjuntas de la Mesa y de la Comisión Asesora, me-

diante la oportuna convocatoria efectuada por el Presidente o persona que los sustituya.  

3. La Mesa del Transporte podrá constituir grupos de trabajo, cuya composición y 

funciones serán determinadas por aquélla. La Mesa podrá designar como integrantes de los 

grupos de trabajo a representantes de la Administración Regional y de otros organismos o 

instituciones con especial vinculación a la cuestión de que se trate.  

4. El desempeño del cargo de miembro de la Mesa del Transporte y de la Comisión 

Asesora y de los grupos de trabajo no será remunerado.  

5. Las propuestas o directrices adoptadas en el seno de la Mesa, que no tienen la 

consideración de vinculantes, serán elevadas para su consideración por las Administraciones 

competentes a través de la Concejalía Delegada en materia de transportes.   

Disposición Adicional.  

La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia, como órgano de participa-

ción que aglutina organismos, entidades y agentes más representativos, no obstante debe 

tener un carácter dinámico, atendiendo principalmente a la configuración del tejido asocia-

tivo que represente los intereses generales del municipio en el ámbito de la materia que se 

regula. Por ello, cualquier alteración en la composición de los miembros de carácter perma-

nente, tanto de la Mesa como de la Comisión Asesora, no supondrá una modificación del 

actual reglamento.  

El procedimiento de incorporación de nuevos miembros se ajustará a las normas in-

ternas o acuerdos adoptados al efecto.  

Disposición Final.  

 De conformidad con lo dispuesto en el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 

Reguladora de las Bases del Régimen Local, el presente reglamento entrará en vigor una vez 

publicado en el Boletín Oficial de la Región de Murcia, y  haya transcurrido el plazo previsto 



62 
 

en el art. 65 del mismo texto legal. 

 

 SEGUNDO. Insertar el texto de la Ordenanza en el B.O.R.M. por resolución del 

Alcalde-Presidente y Portal de Transparencia municipal, entrando en vigor una vez haya 

transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la Ley 7/85.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, explicó que tenían una duda pues 

habían entendido en la reunión mantenida respecto a la Mesa de Transporte que, pese a des-

estimarse las alegaciones presentadas por diversos colectivos, se iba a incluir una asociación 

ambientalista y que el puesto para las asociaciones de vecinos se decidiría entre los diversos 

colectivos y federaciones existentes, sorprendiéndoles no verlo reflejado en el Reglamento 

que presentaban a aprobación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, informó que tal y como quedaron 

dichos aspectos se recogerían en un reglamento de funcionamiento, del que ya tenían un 

borrador para entregar en la primera reunión de dicha mesa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, añadió que entendieron en la 

reunión que hablaban de un puesto de los miembros que constituían la mesa, puesto que no 

aparecía recogido. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, explicó que la Sra. Morales hablaba 

de dos situaciones. Por una parte la forma de decisión sobre la representación de determina-

dos grupos y por otra la representación que una entidad del carácter referido, lo que tendría 

que ir recogido dentro del Reglamento como se acordó. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, añadió que en la documentación 

que les habían facilitado no estaba recogido ese puesto. Si se trataba de un error y se incluía 

no tenían inconveniente en aprobarlo. 

 El Sr. Secretario tomó la palabra para indicar que debía quedar claro que era lo que 

se incluía, en principio lo que él tenían recogido en el acta era que se determinaría más 

adelante la forma de cubrir esos puestos sin necesidad de que se modificara el texto del 

reglamento tal y como estaba para atender a esas situaciones, porque en las decisiones que 

se tomen para ver quien cubriría esos puestos se podría cubrir por esas personas. En principio 

el Reglamento seguía como estaba porque se podía atender eso sin modificarlo, así se enten-

dió en el dictamen de la Comisión, lo cual no quería decir que ahora no se pudiera hacer 

alguna precisión o matización. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, planteó al Sr. Presidente de la se-

sión que se pospusiera la votación del punto a otro momento durante el desarrollo del Pleno, 

para que pudiera hacer las consultas oportunas y así clarificarlo ante de su votación. 

 El Sr. Alcalde informó que se aceptaba dar un tiempo para aclarar el punto antes de 

proceder a su votación, en aras de alcanzar el máximo acuerdo. 

3.3. EXPTE. 13/2017.- MEDALLA DE ORO DE LA CIUDAD DE MURCIA A LA 

COFRADÍA DEL SANTÍSIMO CRISTO DEL REFUGIO DE MURCIA . 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “El Ayuntamiento de Murcia reconoce con esta concesión la vinculación religiosa, 

histórica y cultural de esta Cofradía con el municipio de Murcia. 

 La Cofradía de la conocida como "Procesión del Silencio" cumple 75 años de histo-

ria, tiempo durante el cual ha contribuido activamente al esplendor de nuestra Semana Santa 

-declarada de Interés Turístico Internacional- luciendo el cortejo procesional cada noche de 

Jueves Santo. Además, es encomiable su labor en el mantenimiento del culto y conservación 

de su titular, una de las obras artísticas más importantes de nuestra Región. Se trata de la 

obra anónima del Cristo del Refugio, un crucificado atribuido por algunos estudiosos al ar-

tista italiano Jacobo Torni, más conocido como Florentín o Florentino, y apoyado por Vasari 

como L'Indaco. 

 Esta Cofradía, al igual que todas las de pasión y gloria de nuestro municipio, forman 

parte de la historia de Murcia desde que en 1411 se funda la primera de ellas tras la predica-

ción de San Vicente Ferrer. Más de 600 años de Semana Santa, una de las más peculiares y 

valiosas de toda España, marcada por la idiosincrasia de los murcianos en la que cada una 

de la Cofradías supone una pieza fundamental. 

 La noche de Jueves Santo se ha convertido en una fecha muy especial en la capital 

desde el punto de vista religioso pero también desde el punto de vista cultural, ya que en ella 

participan distintas corales de toda la Región de Murcia y atrae a multitud de público venido 

de otras localidades e incluso de otros países que quieren conocer de primera mano una 

manifestación cultural y religiosa que está intrínsecamente relacionada con Murcia y los 

murcianos. 
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 ACUERDO: 

 PRIMERO:  Iniciar expediente para la concesión de la Medalla de Oro de la Ciudad 

de Murcia a la Cofradía del Santísimo Cristo del Refugio de Murcia. 

 SEGUNDO: Nombrar instructor del expediente a Don Jesús Pacheco Méndez, Con-

cejal Delegado de Empleo, Turismo y Cultura y secretario del mismo a Don Gabriel Enrique 

Ayuso Fernández, Concejal del Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia.” 

 Se aprobó por veintitrés votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos y seis abstenciones, tres del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

3.4. EXPTE. 14/2017.- MEDALLA DE ORO DE LA CIUDAD DE MURCIA AL 

ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE MÉDICOS DE LA REGIÓN DE MURCIA. 

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “La celebración, durante el año 2016, del 120 aniversario del Ilustre Colegio Oficial 

de Médicos de la Región de Murcia supone una ocasión única para constatar la vocación de 

servicio que tan noble institución ha desplegado durante estos años, así  como su impulso al 

fomento de la cultura y bienestar de los murcianos. 

 El Colegio de Médicos ha cumplido con creces y público reconocimiento los objeti-

vos que se marcaron desde su fundación, entre los que cabe la ordenación y representación 

exclusiva de la profesión médica; de la actividad profesional de los colegiados y la defensa 

de sus intereses profesionales dentro de los límites territoriales de la Comunidad de la Región 

de Murcia. 

 Se han conmemorado 120 años de historia en la que esta organización ha desempe-

ñado la función representativa de la Profesión Médica, salvaguardando el cumplimiento de 

los valores que refleja el Código Deontológico que rige su ejercicio y garantiza la calidad 

del acto médico y la buena práctica clínica en defensa de los pacientes y la sociedad. 

 Más de un siglo en los que el Colegio ha trabajado para la correcta ordenación y 

defensa de los profesionales y de la Medicina, protegiendo a sus médicos en situación de 

desamparo a través de sus Fundaciones. A lo largo de este tiempo, esta organización se ha 

adaptado a los cambios históricos, sociales y a las demandas de los profesionales, aumen-

tando su cartera de servicios y facilitando a los colegiados las herramientas necesarias y los 

servicios imprescindibles para el ejercicio profesional. 

 En definitiva, 120 años de trabajo, de crecimiento, de cambios y de constantes mejo-

ras en los que el eje principal del Colegio ha sido y serán los médicos, un beneficio para 

todos los murcianos. ACUERDOS: 

 PRIMERO:  Iniciar expediente para la concesión de la Medalla de Oro de la Ciudad 
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de Murcia al Ilustre Colegio Oficial de Médicos de la Región de Murcia. 

 SEGUNDO: Nombrar instructor del expediente a Don Felipe Coello Fariña, Con-

cejal Delegado de Deportes y Salud y secretaria del mismo a Dña. María Begoña García 

Retegui, Concejala del Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia.” 

 Se aprobó por veintiséis votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista, cinco del Grupo Ciudadanos y tres del Grupo Ahora Murcia y tres abstenciones del 

Grupo Cambiemos Murcia. 

3.5. EXPTE. 15/2017.- TÍTULO DE HIJO ADOPTIVO DE LA  CIUDAD DE 

MURCIA, A TÍTULO PÓSTUMO, A D. JOSÉ SÁNCHEZ LOZANO.  

 Se somete a aprobación el dictamen de la comisión cuyo texto es el siguiente: 

 “El Ayuntamiento de Murcia reconoce con esta concesión la vinculación del escultor 

pilareño, Don José Sánchez Lozano, con la ciudad de Murcia. Lugar donde desarrolló gran 

parte de su trabajo y donde se ubicaba el taller (calle Arixaca, barrio de San Andrés) desde 

el cual dio forma a centenares de obras escultóricas de arte sacro que están repartidas por 

toda la Región de Murcia y especialmente en el municipio de Murcia. 

 Este escultor realizó un importante trabajo de mantenimiento y conservación de obras 

referentes como las del escultor Francisco Salzillo o Nicolás de Bussy y fue un gran cono-

cedor de las realizadas además por Baglietto o Antonio Dupar. Restauró y sustituyó aquellas 

que quedaron dañadas o destruidas durante la Guerra Civil, devolviendo a Murcia obras muy 

apreciadas. 

 Hoy, en cualquier parroquia de nuestra Diócesis es fácil encontrar una obra de Sán-

chez Lozano, quien fue verdadero embajador del neobarroco de estilo murciano, conser-

vando las formas que ya diseñó el inmortal Francisco Salzillo y su seguidor Roque López. 

 Sánchez Lozano fue durante más de una década (1940-1941) profesor de Modelado 

y Vaciado en la Escuela de Artes y Oficios Artísticos, de Murcia, pero durante más de medio 

siglo su taller fue también el aula donde se formó un grupo de artistas que continuando la 

labor del maestro o evolucionando hacia corrientes más modernas llenan los años finales del 

pasado siglo y varios de ellos siguen siendo hoy referente obligado de la escultura en nuestra 

Región como: Onofre Molino, Manuel Ribera, Francisco Liza, Juan Díaz Carrión, Domingo 

Blázquez, Gregorio Fernández y Antonio Labaña. 
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 Estos constituyen el grupo indiscutible de discípulos que permanecieron durante dis-

tintas etapas de sus vidas en el taller, siguieron sus enseñanzas, colaboraron en sus obras y, 

hoy, se sienten orgullosos de haberlo hecho hasta el momento de independizarse abriendo 

su propio taller. 

 Así pues, puede considerarse un claro embajador de nuestra cultura, ya que hizo de 

Murcia su verdadera casa, así como una persona que sumó considerablemente a nuestro pa-

trimonio artístico desde distintos ámbitos gracias a sus obras, por ejemplo, presentes en la 

Semana Santa de Murcia, reconocida de Interés Turístico Internacional. ACUERDOS: 

 PRIMERO:  Iniciar expediente para la concesión del Título de Hijo Adoptivo de la 

Ciudad de Murcia, a título póstumo, a Don José Sánchez Lozano. 

 SEGUNDO: Nombrar instructor del expediente a Don Jesús Pacheco Méndez, Con-

cejal Delegado de Empleo, Turismo y Cultura y secretario del mismo a Don Mario-Gómez 

Figal, Concejal Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos.” 

 Se aprobó por veintitrés votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos y seis abstenciones, tres del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

4. MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES 

 Se someten a aprobación  TRECE MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS, 

incluidas en el orden del día. 

A. Moción Conjunta de los Grupos Socialista, Ciudadanos, Ahora Murcia y Cambie-

mos Murcia 

4.1.  MOCIÓN PARA DAR CUENTA DE LA SITUACIÓN ACTUAL  Y POSIBLE 

ALTERNATIVA AL PUENTE DEL CAMINO DE TIÑOSA. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, presentó la moción: 

 “Tras años de protestas por parte de los vecinos y vecinas de camino de Tiñosa por 

el puente que dividía sus poblaciones, después de haber recogida firmas y organizado mani-

festaciones en protesta por la falta de planificación con la que se edificó y por los problemas 

derivados de su mala construcción y ubicación. Después de todo ello, los vecinos y vecinas 

de la zona no entienden como, una vez derribado el puente, se pretende construir uno de 

mayor envergadura, sin haber contado con ellos y sin haber atendido a las alternativas pro-

puestas, como la del paso inferior. 

 En el Pleno del pasado 27 de octubre, esta corporación aprobó los siguientes acuerdos 

relacionados con el puente de Camino de Tiñosa, antes de su derribo: 

1. Instar al equipo de gobierno del Ayuntamiento de Murcia a que informe sobre el actual 

proyecto de construcción de un puente en el Camino de Tiñosa sobre el trazado ferroviario 
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y las modificaciones que están en estudio en este momento. 

2. Instar igualmente a que el Ayuntamiento de Murcia abra un proceso participativo en el 

que los técnicos del Ministerio de Fomento y del Ayuntamiento de Murcia estudien la posi-

bilidad de nuevas alternativas al citado proyecto, y entre estas de forma prioritaria un paso 

soterrado bajo las vías, para buscar un mayor acuerdo social y el menor impacto posible, 

sin que supongan retraso a la adaptación de la vía del ferrocarril a la alta velocidad. 

 Sin embargo, unas pocas semanas más tarde, sin que se hubiera dado cumplimiento 

a ninguno de los dos acuerdos referidos, en la Comisión Técnica para el Seguimiento de las 

Obras del AVE reunida en Murcia, ADIF comunicó al Ayuntamiento de Murcia, según se 

informó, que dos días más tarde comenzarían los trabajos para la demolición del Puente del 

Camino de Tiñosa, como así ocurrió a partir del día 24 de noviembre del año pasado. 

 El equipo de Gobierno no sólo ha incumplido aquellos acuerdos, ya que hasta la fecha 

ni ha dado a conocer el actual proyecto de puente ni ha exigido el estudio de alternativas al 

mismo -como es el de un paso inferior- sino que tampoco ha abierto un proceso participativo 

de rendición de cuentas, especialmente ante los vecinos y vecinas de la zona afectada, que 

están siendo los máximos perjudicados por la improvisación y la falta de información (co-

mercios con bajada en las ventas, escolares que tardan el doble en llegar a sus colegios, 

trabajadores que no encuentran rutas alternativas cómodas y bien indicadas para llegar a sus 

puestos de trabajo, etc.). 

 Es preciso recordar que: 

− Hace cerca de treinta años se construyó el anterior puente que no contó con un paso pea-

tonal y que generó numerosas críticas vecinales por las dificultades para el tránsito a ambos 

lados de las vías. 

− Posteriormente, desde 2005 hasta estos días, las vecinas y vecinos de la zona han venido 

reclamando una solución para el paso del tren por el Camino de Tiñosa, incluso solicitando 

su soterramiento dentro del protocolo del año 2006, el cual no lo contempla a pesar de que 

el extremo inicial del soterramiento se encuentra a escasos metros. 

− En el año 2014 se presentaron alegaciones al proyecto del nuevo puente de mayor altura 

y de mayor longitud que el anterior, las cuales no fueron respondidas por el Ministerio de 

Fomento. 
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− En el momento actual han comenzado los primeros trabajos para la construcción de un 

puente de mayor tamaño, mayor impacto visual, ambiental y peores condiciones de accesi-

bilidad, para las personas, familias y empresas instaladas en la zona. Un puente cuya cons-

trucción, además, supone la expropiación de terrenos a una treintena de familias. 

 Por si fuera poco, ahora parece que se pretende llevar a cabo una obra considerada 

perjudicial para la mayor parte de los vecinos de esta zona de nuestro municipio, sin que el 

Ayuntamiento de Murcia, Gobierno Regional ni el Gobierno central den explicaciones, es-

cuche las reivindicaciones y ni se comprometa a un análisis serio y riguroso de otras alter-

nativas mientras éstas aún son posibles. 

 En este momento en el que las obras han comenzado y se ha demolido el puente 

existente, de manera que se ha eliminado el principal obstáculo para la continuación de las 

obras de llegada del AVE a esa zona, es el momento idóneo para replantear la solución del 

paso de vehículos y personas por la zona garantizando una mejora en la seguridad vial y en 

la calidad de los vecinos que allí residen. 

 Es el momento de que el gobierno de Ballesta dé un paso al frente y tome las riendas 

para solucionar de verdad los problemas de los vecinos de la zona, que deberán enfrentarse 

a un macropuente que dividirá sus pedanías pudiendo disfrutar de un paso subterráneo más 

seguro y que, sin duda, causará menos inconvenientes. 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos, para su de-

bate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al mes de enero, que se 

adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.-  Instar al alcalde de Murcia a recibir a los representantes de la Asocia-

ción de afectados por las expropiaciones para la construcción del puente en el Camino de 

Tiñosa para informar sobre el actual proyecto de construcción del puente así como analizar, 

junto a los técnicos correspondientes, las posibles alternativas al citado proyecto, como es la 

de un paso inferior. 

 SEGUNDO.- Instar al equipo de gobierno del Ayuntamiento de Murcia a convocar 

la Comisión de Seguimiento de las Obras del Soterramiento en Murcia para estudiar las so-

luciones a los problemas de tráfico derivadas de la desaparición del puente del Camino de 

Tiñosa.” 

 El Sr. Ayuso Fernández concluyó dirigiéndose al Sr. Ballesta pidiendo que le res-

pondiera él a la propuesta que les planteaban. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, señaló que debían analizar la entrada de 

la Alta Velocidad a Murcia entre todos los grupos. Estaban en un punto de inflexión para 



 
 
 
 

69 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

retomar el proyecto, analizando las casuísticas y todo lo sucedido para determinar con luci-

dez y responsabilidad la forma de optimizar los costes. Si las modificaciones estaban oca-

sionando un elevado coste no previsto para Murcia Alta Velocidad, que sería quien final-

mente tendría que pagar todas ellas en el camino de 20 años hacia la alta velocidad, su grupo 

no estaba dispuesto a que los ciudadanos tuvieran que pagar ese alto coste para una alta 

velocidad irreal, por la forma de planificar las infraestructuras. La alta velocidad podría estar 

ya en Murcia, en Beniel, y disfrutada por todos los murcianos. Si así fuera algunos grupos 

políticos no tendrían tantos nervios para tomar decisiones erróneas como se estaban to-

mando. Se estaban dando multitud de modificaciones en el proyecto, y cualquier ingeniero 

que hiciera un proyecto lo primero que haría sería pedir la información suficiente que le 

permitiera hacer dicho proyecto, tales como líneas afectadas por el trazado de vías, ya fueran 

de telefonía, eléctricas, conducciones de agua potable, saneamiento o acequias. No cabía en 

cabeza alguna que se pudiera hacer un proyecto de esa magnitud sin tener en cuenta que el 

galibo de un puente no daba la altura suficiente para poner la catenaria de una electrificación 

viaria, o que se pueda hacer un proyecto de una infraestructura de esa magnitud sabiendo 

que va a haber un soterramiento de ocho metros sin pedir información suficiente al ayunta-

miento de turno para saber si hay o no tuberías que crucen esas vías. Esas eran modificacio-

nes de proyecto que iban a costar en el caso de conducciones de tuberías nueve millones de 

euros y en el caso de acequias cinco millones de euros, a pagar por todos los murcianos. 

Reiteró la petición de ser responsables y analizar la situación y poder exigir a Adif y al 

Gobierno de España las infraestructuras que merecían los murcianos y la Región de Murcia. 

Insistió en pedir los mejores servicios para los vecinos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, señaló que el motivo de la moción 

era apoyar a los vecinos pues estaba muy feo que estos pidan una reunión para ser atendidos 

por el equipo de gobierno y que no se les atienda. En segundo lugar el equipo de gobierno 

debería cumplir las mociones y no lo hacía, como la aprobada en el Pleno de octubre sobre 

el estudio de alternativas a este puente incluyendo un proceso participativo al respecto. La 

respuesta a la moción había sido un informe que calificó falto de rigor. En dicho informe 

exponían que no se podía atender la petición de los vecinos, ni valorar otra alternativa por el 
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retraso que podría suponer para las obras del AVE. Señaló que en los actuales momentos las 

obras estaban paralizadas porque alguien no había tenido en cuenta que en Murcia existía un 

nivel freático bastante elevado. Por tanto al margen de valorar alternativas ya se estaban 

retrasando las obras por los constantes errores de los responsables de las mismas. Conside-

raban que daría tiempo a empezar y concluir el proceso participativo y dar una solución 

alternativa al puente antes de solucionar el problema de los colectores, que no supieron ver 

en su momento. La intención de la moción era que se sentaran todos, escuchar y tomar una 

decisión consensuada y beneficiosa para todos los murcianos. Esperaba contar con el apoyo 

del Grupo Popular. Concluyó recordando que el actual puente contaba ya con treinta años y 

el que hicieran posiblemente duraría más. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que debían decir basta ya a 

que los intereses del municipio no contaran para el gobierno de España y de todas las cha-

puzas dadas en torno al AVE. No se podían imaginar que ningún ayuntamiento del país se 

pudieran iniciar unas obras tan importantes sin que dicho ayuntamiento y el concejal respon-

sable tuviera información, sin tiempo para realizar un estudio de impacto, valorar vías alter-

nativas, etc. Si eso pasara entendían que este Ayuntamiento se habría quejado al gobierno 

de España con toda su fuerza. Añadiendo que si pasara el concejal responsable iría a Los 

Dolores a valorar vías alternativas y la forma de mitigar los daños de comunicación que la 

obra creaba. Pero nada de eso había pasado. Las obras habían comenzado sin aviso alguno, 

no se informó a los vecinos de Los Dolores, no se crearon vías alternativas, se había creado 

un grave problema de movilidad que remitía a caminos de huerta para nada acondicionados 

para el caudal de coches que iban a tener que recibir. Por ello proponían meditar, escuchar a 

los vecinos de Los Dolores que no querían la construcción de un puente como habían reivin-

dicado y así se reflejó en la moción aprobada en Pleno. Añadió que a la semana de empezar 

las obras les remitieron un informe que decía que no era viable el túnel, por la vía de hechos 

consumados, sin que nadie hubiera ido a explicar esto a los vecinos. Al actual equipo de 

gobierno le encantaba ir a las pedanías a actos lúdicos, pero no iban a dar la cara cuando 

había problemas. Reiteró la petición de la propuesta y que no se siguiera apoyando obras 

que condicionarían el futuro de este municipio, fracturándolo en dos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, dijo que bastaba ya de oposición a 

la llegada del AVE a Murcia y de descripciones llenas de falsedades e insinuaciones dema-

gógicas. Continuó indicando sobre la moción aprobada del día 27 de octubre de 2016, que 

si no sabían que proponían y aprobaban era su problema y le dio lectura al segundo punto 
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del acuerdo en el que se decía “sin que suponga retraso a la adaptación de las vías de Ferro-

carril de Alta Velocidad”. En reiteradas reuniones, tanto de comisiones como de juntas de 

portavoces, habían informado del proyecto del puente, de su situación, alegaciones, modifi-

caciones técnicas y de toda la información que habían tendido a su disposición. Todo ello 

comunicado por escrito a los grupos políticos y con los informes técnicos de los funcionarios 

del Ayuntamiento y si el concepto de los grupos al comprobar la ejecución o no de la moción 

del día 27 no era de su gusto, no era un problema del equipo de gobierno. En la exposición 

de la moción se recogían medias verdades sobre la rampa o la ampliación del proyecto, que 

el extremo estaba cerquita, pero les aclaró que ese poco más era un kilómetro y cien metros 

más. También le decían que ahora que se había derrumbado el puente era el momento idóneo, 

pero no era así, lo que querían era una vez más paralizar la llegada del AVE. Sobre el puente 

señaló que si contaba con treinta años, habría que saber quién gobernaba en ese momento y 

por tanto quien lo había puesto. En cuanto a la mejora de la seguridad vial y calidad de vida, 

esto explicó que se trataba de una moción política sin respaldo técnico. Salvo el Sr. Gómez 

Figal, ningún otro había entrado en aspectos técnicos, parecía que los concejales de la opo-

sición pensaba que por serlo ya entendían de todo, pero él no opinaba así sino que era nece-

sario unos aportes técnicos que él no tenía y que buscaba. Sobre el mencionado paso al frente 

por parte del Acalde Ballesta, les dijo que ya había dado muchos pasos al frente para solu-

cionar este problema pero parte de la oposición les tenían bloqueados en este tema. Respecto 

al paso subterráneo les preguntó qué era lo que les garantizaba que era más seguro y con 

menos inconvenientes que el puente que se estaba haciendo, añadiendo que vertían afirma-

ciones populistas y demagógicas sin respaldo técnico. En el tema económico, el Sr. Gómez 

Figal hablaba del alto coste que podía tener un paso subterráneo. En cuanto a las visitas de 

los concejales del equipo de gobierno a las pedanías para asuntos lúdico y otros, dijo que 

otros por el contrario no iban para nada. En cuanto a las propuestas presentadas, sobre los 

vecinos les recordaba que habían sido recibidos ya por el Concejal de Urbanismo y que ya 

estaban citados con el Alcalde, y en cuanto al problema de tráfico se actuaría en las próximas 

semanas. Por ello el Grupo Municipal Popular se iba a abstener por estar las dos cuestiones 

que proponían en vías de realizarse y sobre la exposición por considerarla demagógica y 

contraria a los intereses de los murcianos. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr Ayuso. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, dijo que no entraría en las valoracio-

nes del Sr. Ortiz y dirigiéndose al Sr. Ballesta, como Presidente de la Sociedad Murcia Alta 

Velocidad, dijo que habían pedido reiteradamente que se reuniera esta sociedad pues su úl-

tima reunión fue el 4 de enero de 2016. Reunión imprescindible pues en ella se toman las 

decisiones que tanto necesitaban los murcianos, no valiéndoles la comisión técnica creada 

para tomar decisiones de espaladas a la sociedad Murcia Alta Velocidad donde tenían pre-

sencia otros actores, por lo que insistió en la reunión. Les sorprendía la demolición de un 

puente sin el conocimiento del Ayuntamiento de Murcia, no se debía pasar esto por alto pues 

se precisaban autorizaciones para todo, y aunque el Pleno se comprometió en facilitar a Adif 

las autorizaciones pero una vez pedidas, no actuando por su propia iniciativa sin conoci-

miento por esta Administración. Eso no lo podían tolerar. Recordó que treinta años atrás se 

tomó una decisión que generó muchas críticas vecinales, se levantó un puente despaldas a 

las necesidades de la ciudadanía, pidió que no se volviera a cometer ese error y que estaban 

a tiempo. Todo eso no supondría un retraso a la llegada del AVE pues para eso no necesita-

ban a nadie. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo que la moción no hablaba de de-

magogia o de política sino de los intereses de la región y del municipio así como del dinero 

público. No querían retrasar el AVE, estaban al menos igual de interesados que el equipo de 

gobierno y los murcianos en la llegada del AVE, pero si no llegaba era por la cantidad de 

problemas que se habían dado en el camino desde el año 1991 hasta la fecha, por la mala 

ejecución inicial de esa infraestructura. El AVE si se quisiera ya podría estar en Murcia pues 

había una estación en Beniel. Una vez que estuviera en Beniel todos podrían seguir traba-

jando con más tranquilidad y sin presión para poder hacer un soterramiento digno, el que se 

merecía Murcia, al coste que se merecían los murcianos: coste cero. El mismo coste que 

otras muchas comunidades, pues lo había pagado el Estado español. Si no se podía conseguir 

luchando todos juntos en ese sentido, debían intentar que ese coste fuera el menor posible. 

Repitió que a la fecha no había un proyecto, pese a que intentaron conseguir el proyecto para 

realizarlo por fases y pese a estar licitado no tenían el proyecto. Veían multitud de obras que 

no se habían dicho y que no se tuvieron en cuenta en las memorias iniciales, así como mul-

titud de modificaciones técnicas – que él llamaba falta de profesionalidad a la hora de hacer 

el trabajo- y por tanto veía falta de control por parte del Ayuntamiento y de la CARM, cuando 

ambos eran miembros de Murcia Alta Velocidad y pagadores de las obras. Se consentían las 

modificaciones de proyecto, que se adjudicaría mediante indemnización unas y sin salir a 
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concurso público para que luego adjudicaran a dedo los cinco millones y sin poder obtener 

una baja ni minorar el coste, por tanto sin control del coste y ejecución de las obras. No 

hablaban de demagogia. Concluyó pidiendo exigir todos juntos a Adif las mejores obras para 

los murcianos y al menor coste posible, todos unidos lo podrían conseguir como en otras 

comunidades que si lo habían conseguido. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, dijo al Sr. Ortiz que si eran los 

únicos que querían el AVE en Murcia le recordaba que llevaban diez años en los que asistían 

a una chapuza tras otra, con lo que al final llegaría en superficie y de forma provisional. 

También debía cuestionar la cantidad de dinero público que se estaba invirtiendo, para los 

resultados que se estaban obteniendo, con lo que quedaban retratados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que era curioso que el Grupo 

Popular dijera que el AVE no había llegado en condiciones adecuadas por culpa de la opo-

sición. Recordó que el Partido Popular gobernaba en las tres Administraciones, y con mayo-

ría absoluta hasta hacia poco tiempo. Pero el AVE no había llegado y lo que sabían era que 

no se cumpliría lo firmado con Murcia en 2006, llegando en superficie. Le parecía curioso 

antes esto que culpara a la oposición. Proponía que Alcalde y equipo de gobierno dieran la 

cara escuchando a los vecinos de Los Dolores y pedanías aledañas para que fueran conscien-

tes de los problemas que supondría el puente, y visto eso que se buscaran alternativas. El 

AVE se retrasaba por mucho motivos siendo el principal la falta de capacidad de gestión del 

Partido Popular. Insistió que lo importante era que la infraestructura llegara en unas condi-

ciones óptimas para los ciudadanos y que no se tuvieran que arrepentir  dentro de diez años 

y lamentarse de haber hecho el puente, etc. Por ello los acuerdos eran sencillos y, si se iban 

a cumplir, el Grupo Popular debía votar a favor y reunirse rápidamente con los vecinos y 

entre todos buscar soluciones alternativas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, dijo contestando al Sr. Ayuso que 

sus gestos y calificativos le hacían pensar que los problemas nacionales tenían su traslado al 

Ayuntamiento. Afirmó que tenían interés en que el AVE llegara a Murcia, pero capital y no 
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a otra ciudad, por lo que invitaba a Ciudadanos y resto de grupos a apoyar la llegada del 

AVE a Murcia, no a Beniel o a otro sitio. Al Sr. Ramos le dijo sobre su comentario a la 

gestión política, que quizás la de su grupo no se verá jamás. En cuanto a la intención de un 

paso subterráneo señaló que implicaba muchas actuaciones importantes pasando a nombrar, 

entre otras circunstancias, que el paso subterráneo no era más seguro, ni causaba menos 

inconvenientes respecto a factores técnicos y económicos así como de oportunidad. Explicó 

que bajar una a una rasante de ocho metros y hacer unas rampas de 150 metros a cada lado 

para llegar, implicaba que el acceso directo a diferentes viviendas del Camino de Tiñosa 

quedaría imposibilitado para tráfico rodado y peatonal, también se cortaría la comunicación 

con carriles de la huerta como el carril Campoy lo que afectaría al acceso de cuarenta vi-

viendas. Continuó informando de más inconvenientes como en la red de saneamiento y abas-

tecimiento, electricidad, etc. todo ello eran cuestiones también de tipo técnico que debían 

tener en cuenta pues no todas las posibilidades eran efectivas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, a tenor de la última intervención del 

Sr. Ortiz dijo que lo que pedían era precisamente que dieran explicaciones a los vecinos. 

Estos planteaban su postura sobre el paso subterráneo y el Sr. Ortiz en el tercer turno era 

cuando daba de pasada algunos motivos, eso era lo que les pedían que se sentaran con los 

vecinos y explicaran todas esas causas. Sobre su uso en sus intervenciones de términos como 

ridículo, que al Sr. Ortiz le había molestado, explicó que inevitablemente le parecía ridículo 

que fueran diciendo que el puente no se iba a tirar y así les reunieron a todos en los Molinos 

para explicarles ese asunto, y luego quiten el puente. También lo era presentarse a una 

reunión y decir que se habían enterado de su demolición dos días antes, eso lo consideraba 

que era hacer el ridículo, si le molestaba que empleara esa expresión le pedía disculpas, pero 

era lo que pensaba. Al Sr. Ballesta le dijo que le hubiera encantado, aparte de controlar el 

tiempo en las intervenciones, haberle escuchado manifestándose sobre este tema, lamen-

tando que no lo hiciera. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, seis del Grupo Socialista, cinco del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia, y doce abs-

tenciones del Grupo Popular. 

 

B. Moción conjunta de los Grupos Socialista y Cambiemos Murcia 

4.2.  SOBRE EL CENTRO DE FORMACIÓN Y EMPLEO . 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, pasó a presentar la moción: 
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 “El desempleo sigue siendo el principal problema de los españoles y, por lo tanto, de 

los vecinos y vecinas del municipio de Murcia. De hecho, esta preocupación ha experimen-

tado un aumento significativo en los últimos meses, pasando de inquietar a un 71,3 por ciento 

de los ciudadanos a un 74,7 por ciento, tal y como se desprende del último barómetro del 

Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) correspondiente al pasado mes de diciembre. 

 Las políticas locales de empleo vienen reivindicándose en los últimos años tanto 

desde las instituciones europeas, como desde las instituciones locales correspondientes, sen-

sibles al problema del desempleo. 

 Se considera que este tipo de políticas tienen un efecto más directo sobre el mercado 

de trabajo. Desde lo local, la aplicación de estas políticas, medidas y acciones presentan una 

mayor coherencia con los propios problemas o desigualdades laborales de un territorio en 

concreto. 

 El centro de Formación e Iniciativas de Empleo ha venido desarrollando una labor 

encomiable en cuanto a la realización de actividades destinadas al asesoramiento y a la for-

mación con programas como Cualificación Profesional, Formación Profesional Ocupacio-

nal, Escuela Taller o Taller de Empleo entre otros. Debiendo agradecer a los funcionarios, 

empleados y técnicos su profesionalidad y dedicación. 

 No obstante, el Ayuntamiento de Murcia debe actuar de manera importante y moder-

nizadora de cara al futuro ya que el desempleo seguirá siendo un problema durante mucho 

tiempo y debe tener la misión de atender los retos que se prevén si quiere ser útil a los ciu-

dadanos en general y a los parados en particular. 

 No cabe duda que uno de los retos más importantes es el de disponer de recursos 

suficientes y modernos y, entre ellos, el de dotarse de unas instalaciones que permitan dar 

un salto cualitativo en la oferta formativa, necesaria e imprescindible si se quiere cualificar 

a los desempleados para que puedan tener mejores y mayores oportunidades para encontrar 

un puesto de trabajo. 

 Las instalaciones de que dispone el Centro de Formación e Iniciativas de Empleo 

sitas en la Avenida Primero de Mayo (Recinto Fica) son muy antiguas y han quedado obso-

letas, por lo que dificultan la misión para la que están destinadas. 

 Esta situación entorpece el crecimiento en oferta formativa y de asesoramiento y por 
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lo tanto, se está alcanzando un grado de ineficacia impropio de un Ayuntamiento como el de 

Murcia. 

 Mantener esta situación de deterioro supondría tirar por tierra toda la labor que se ha 

venido haciendo hasta la fecha y es un contrasentido tras haber construido el CIM (Centro 

de Iniciativas Municipales) destinado, en mayor medida, a la fase final de alojamiento de 

proyectos empresariales y a la consolidación y asesoramiento para el emprendedurismo lo-

cal. 

 Por todo lo expuesto, desde los Grupos Municipales PSOE y Cambiemos Murcia 

proponemos, para su debate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al 

mes de enero, que se adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Gobierno de Murcia a que se proyecte de forma modulada la 

construcción de un nuevo Centro de Formación e Iniciativas de Empleo del Ayuntamiento 

de Murcia o se realice una ampliación optima del mismo en los terrenos adyacentes propie-

dad del Consistorio. 

 SEGUNDO.- Que se incorpore a los Presupuestos para 2017 partida suficiente para 

dar comienzo a los estudios y/o proyectos necesarios y al inicio de las obras del nuevo Centro 

de Formación e Iniciativas de Empleo del Ayuntamiento de Murcia o ampliación.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, explicó que en su modelo de ciudad el 

empleo era un factor fundamental para la calidad de vida. En las pocas competencias que el 

Ayuntamiento tenía en materia de empleo debía ser una preocupación importante. Existía un 

centro de Formación y Empleo, lo que valoraban muy positivamente, y que había aportado 

soluciones concretas a jóvenes. Comentó que los directores de formación le trasladaron que 

tan importante era en estos cursos el conocimiento, como transmitirles a los alumnos una 

actitud de cambio de vida. Por el centro habían pasado personas jóvenes con bastantes difi-

cultades de tipo social, siendo la aportación desde el centro muy positiva. Por los motivos 

expuestos querían que se mantuvieran en esa línea incrementando los medios, materiales y 

humanos, a este servicio de formación y empleo. Ese era el objetivo de la moción que espe-

raba que apoyaran el resto de grupos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal de Empleo, Turismo y Cultura, indicó que parecía 

que el interés por la instalación les había surgido por una visita sorpresa por parte de Cam-

biemos Murcia al Centro de Formación y Empleo la pasada semana. En dicha visita el per-

sonal técnico había informado del proyecto de ampliación de dicho centro. No reclamándo-

les cortesía, pero si en aras de la coordinación y buen funcionamiento del Ayuntamiento, 
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hubiera agradecido a Cambiemos que se hubieran puesto en contacto con él de forma previa, 

como sí había hecho el Grupo Socialista. Se alegraba que apoyaran sus iniciativas, aun en 

una burda maniobra para intentar apropiarse de las mismas. Lo importante era que por fin 

empezaran a dejar posturas radicales y se unieran a los proyectos que el Equipo de Gobierno 

estaba preparando para mejorar el municipio. Compartían la preocupación mostrada por los 

grupos por el grave problema que supone el desempleo, añadiendo que la actuación coordi-

nada del gobierno de España, con el de la Región de Murcia y el Ayuntamiento estaba con-

tribuyendo a reducirlo. En hacía pocos instantes que habían conocido la EPA de 2016, en la 

que el municipio de Murcia había reducido el número de desempleados en más de 3200 

personas. Se felicitaban por ello aunque no se mostraban conformes por seguir habiendo 

mucha gente que necesitaba y tenía que encontrar el trabajo que tanto ansiaba. Por tanto se 

trataba de un proyecto que el gobierno municipal tenía en estudio y elaboración desde el 

último cuatrimestre de 2016. Se alegraba que, aunque no fuera desde sus inicios, se sumaran 

a la iniciativa que contaba con dotación presupuestaria para 2017, pero siempre que tuvieran 

a bien aprobar los presupuestos que necesitaban los vecinos. Por lo expuesto se abstendrían 

en la votación, dejando que con su voto la oposición mostraran el apoyo a su trabajo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, dijo que en conversación sobre el 

tema de la moción con el Sr. Pacheco le había mostrado la partida presupuestaria, 622 y 632, 

para nueva construcción y reforma contemplada en los presupuestos. El centro precisaba una 

ampliación, pero le había dicho que los técnicos llevaban meses trabajando en ello. Si bien 

era cierto que se estaba llevando a cabo y se incluía en los presupuestos, pero no obstante 

apoyaban la iniciativa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que compartían la exposición 

del Sr. Tornel y Gras sobre el Centro de Formación de Empleo, una labor que los funciona-

rios llevaban desarrollando durante muchos años. En su caso hacía más de un año que visitó 

las instalaciones y era cierto que necesitaban una reforma en profundidad. Informó que en 

el contexto de la moción presentaban una enmienda de adición, añadiendo un primer punto 

a los acuerdos. Consideraban que el problema no era solo el estado de las instalaciones, sino 
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la errática por no decir nula capacidad del Concejal de Empleo para desarrollar programas 

de empleo interesantes y que sirvieran a los objetivos de reducir las tasas de desempleo en 

el municipio. Por lo dicho entendía que era necesario hacer un análisis en profundidad del 

impacto efectivo que había tenido en el empleo los programas desarrollados en años ante-

riores, y también analizar los yacimientos de empleo de cara al futuro, pensando en los co-

lectivos que se beneficiaban de dichos planes, para que a la hora abordar la reforma del 

centro no solo se contemplara lo anteriormente hecho sino que se plantearan que hacer en 

años venideros. En caso contrario se podrían encontrar con intervenciones como la del Con-

cejal de Empleo que hacía suya la reducción del paro en Murcia según la EPA, pero no las 

críticas a la reducción de desempleo en términos de precariedad, estar mal pagado, de traba-

jar para seguir siendo pobres. Si lo que querían era asumir una reforma de los programas de 

empleo, en la que el centro era una parte importante, también era necesario un diagnóstico 

previo y una visión a medio plazo de lo que se quería llevar a cabo.  

 El Sr. Secretario preguntó si la enmienda presentada era de adición, con lo que sería 

un punto más en los acuerdos manteniéndose también los otros dos. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, explicó que por coherencia en la 

redacción se incorporaba en primer lugar su punto de adición, quedando el texto de la forma 

siguiente: 

“ADICION DE UN PUNTO. RESTO DE ACUERDOS PROPUESTOS, 

 PRIMERO.- Instar a la Concejalía Delegada de Empleo a que realice y presente a los 

grupos políticos con representación en el Ayuntamiento, un informe sobre la incidencia que 

han tenido, en los últimos cinco años, los programas de formación y empleo municipales. 

Así mismo, incorporar al informe un análisis sobre oportunidades de empleo en el municipio, 

junto con un plan de actuación plurianual para la mejora de los programas actuales y la 

puesta en marcha de nuevos programas. 

 SEGUNDO.- En base a las líneas que se fijen en dicho plan,.... (RESTO IGUAL 

QUE EN LA MOCION INICIAL) 

 TERCERO.-  Queda igual que en moción inicial” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la visita por sorpresa 

no lo fue tanto pues ya estaba prevista, si bien el Sr. Pacheco tenía razón que no tuvieron la 

deferencia de anunciarle la misma, lo que fue una falta de cortesía inusual en ellos y que 

reconocían. Añadió que había quedado con el Sr. Pacheco en visitar el barrio del Espíritu 

Santo para revisar el Plan Urbam y sabía que estaba muy ocupado, pero cuando quisiera 

podían ir. Sobre apropiarse del trabajo de los demás, no entraba tampoco en la ética de su 
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grupo, habían reconocido que era un trabajo que venía de muchos años atrás y ahora era el 

Sr. Pacheco el responsable no teniendo inconveniente que por ello se le atribuyera esa labor, 

añadiendo que en su caso ya no quería medallas. Casi siempre se habían unido a los proyec-

tos de los demás y en materia de empleo siempre habían valorado el trabajo que se hacía, 

pudiendo parecerles más o menos insuficiente o mejorable, pero habían apoyado lo que con-

sideraban que tenía una buena trayectoria. Concluyó informando que asumían la propuesta 

de Ahora Murcia, pese a entrar en un ámbito que en ese momento ellos no querían entrar, 

pero que no tenían problema en que se iniciara. La precariedad laboral habría que contras-

tarla con los datos de la EPA pues, como había dicho el Sr. Bermejo, muchos trabajadores 

trabajan para llegar a ser pobres. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, dijo al Sr. Pacheco que le resultaba sor-

prendente que, a una responsabilidad suya a la que se sumaba gente, reconociendo que se 

estaba haciendo bien y que había que seguir con ello, les contestase diciendo que era una 

burda maniobra, pero no quería entrar en descalificaciones. El objetivo era poner todo su 

esfuerzo a lo que ya se estaba haciendo para que se continúe con la política de acciones de 

formación en  centros que estaban funcionando muchos años, antes de que estuviera la actual 

corporación. No querían apropiarse de nada, el pacto por el empleo se había aprobado en los 

presupuestos anteriores y no querían capitalizar nada, solo querían poner su apoyo a una 

política de formación para que el empleo juvenil pudiera tener cada vez más consistencia y 

más rigor, propiciando que fuera más fácil la situación para los jóvenes. Agradecían el apoyo 

del resto de grupos, significando su sorpresa ante la abstención pese a estar de acuerdo. Con-

cluyó diciendo que por su parte seguirían aportando y colaborando en las políticas de for-

mación para el empleo juvenil. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal de Empleo, Turismo y Cultura, explicó al Sr. Gras 

que la burda maniobra no era porque se sumaran sino por “Instar al Gobierno de Murcia a 

que se proyecte” y hubiera sido fantástico decir “a que se continúe con el proyecto” en tal 

caso sí estarían de acuerdo. Tal y como figura redactado se entendia que no se estaba ha-

ciendo y se debía hacer, pero la realidad era que sí se estaba haciendo. Sobre el punto de 
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adición consideraba que era un tema de Mesa de Pacto por el Empleo y no para incorporarlo 

en la moción, era en dicha mesa donde se iba a tratar y la Universidad estaba trabajando en 

este tipo de estudios para ofrecerlos a los miembros de la mesa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, se refirió al punto de adición indicando 

que esa labor correspondía a la Mesa por el Empleo y allí se había solicitado. Por ello pro-

puso la siguiente redacción: 

 PRIMERO.- Instar a la Concejalía Delegada de Empleo a que realice en la Mesa del 

Pacto por el Empleo y presente a los grupos políticos con representación en el Ayuntamiento, 

un informe sobre la incidencia que han tenido, en los últimos cinco años, los programas de 

formación y empleo municipales. Así mismo, incorporar al informe un análisis sobre opor-

tunidades de empleo en el municipio, junto con un plan de actuación plurianual para la me-

jora de los programas actuales y la puesta en marcha de nuevos programas. 

 SEGUNDO.- En base a las líneas que se fijen en dicho plan,.... (RESTO IGUAL 

QUE EN LA MOCION INICIAL) 

 TERCERO.- Queda igual que en moción inicial” 

 El Sr. Alcalde concluyó que la enmienda de adición había sido aceptada por los gru-

pos proponentes con la matización expuesta por el Sr. Gras, por tanto se procedía a la vota-

ción de la enmienda global con la adición, quedando el texto definitivo como se transcribe a 

continuación: 

 “El desempleo sigue siendo el principal problema de los españoles y, por lo tanto, de 

los vecinos y vecinas del municipio de Murcia. De hecho, esta preocupación ha experimen-

tado un aumento significativo en los últimos meses, pasando de inquietar a un 71,3 por ciento 

de los ciudadanos a un 74,7 por ciento, tal y como se desprende del último barómetro del 

Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) correspondiente al pasado mes de diciembre. 

 Las políticas locales de empleo vienen reivindicándose en los últimos años tanto 

desde las instituciones europeas, como desde las instituciones locales correspondientes, sen-

sibles al problema del desempleo. 

 Se considera que este tipo de políticas tienen un efecto más directo sobre el mercado 

de trabajo. Desde lo local, la aplicación de estas políticas, medidas y acciones presentan una 

mayor coherencia con los propios problemas o desigualdades laborales de un territorio en 

concreto. 

 El centro de Formación e Iniciativas de Empleo ha venido desarrollando una labor 

encomiable en cuanto a la realización de actividades destinadas al asesoramiento y a la for-
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mación con programas como Cualificación Profesional, Formación Profesional Ocupacio-

nal, Escuela Taller o Taller de Empleo entre otros. Debiendo agradecer a los funcionarios, 

empleados y técnicos su profesionalidad y dedicación. 

 No obstante, el Ayuntamiento de Murcia debe actuar de manera importante y moder-

nizadora de cara al futuro ya que el desempleo seguirá siendo un problema durante mucho 

tiempo y debe tener la misión de atender los retos que se prevén si quiere ser útil a los ciu-

dadanos en general y a los parados en particular. 

 No cabe duda que uno de los retos más importantes es el de disponer de recursos 

suficientes y modernos y, entre ellos, el de dotarse de unas instalaciones que permitan dar 

un salto cualitativo en la oferta formativa, necesaria e imprescindible si se quiere cualificar 

a los desempleados para que puedan tener mejores y mayores oportunidades para encontrar 

un puesto de trabajo. 

 Las instalaciones de que dispone el Centro de Formación e Iniciativas de Empleo 

sitas en la Avenida Primero de Mayo (Recinto Fica) son muy antiguas y han quedado obso-

letas, por lo que dificultan la misión para la que están destinadas. 

 Esta situación entorpece el crecimiento en oferta formativa y de asesoramiento y por 

lo tanto, se está alcanzando un grado de ineficacia impropio de un Ayuntamiento como el de 

Murcia. 

 Mantener esta situación de deterioro supondría tirar por tierra toda la labor que se ha 

venido haciendo hasta la fecha y es un contrasentido tras haber construido el CIM (Centro 

de Iniciativas Municipales) destinado, en mayor medida, a la fase final de alojamiento de 

proyectos empresariales y a la consolidación y asesoramiento para el emprendedurismo lo-

cal. 

 Por todo lo expuesto, desde los Grupos Municipales PSOE y Cambiemos Murcia 

proponemos, para su debate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al 

mes de enero, que se adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar a la Concejalía Delegada de Empleo a que realice en la Mesa del 

Pacto por el Empleo y presente a los grupos políticos con representación en el Ayuntamiento, 

un informe sobre la incidencia que han tenido, en los últimos cinco años, los programas de 
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formación y empleo municipales. Así mismo, incorporar al informe un análisis sobre opor-

tunidades de empleo en el municipio, junto con un plan de actuación plurianual para la me-

jora de los programas actuales y la puesta en marcha de nuevos programas. 

 SEGUNDO.- En base a las líneas que se fijen en dicho Plan instar al Gobierno de 

Murcia a que se proyecte de forma modulada la construcción de un nuevo Centro de Forma-

ción e Iniciativas de Empleo del Ayuntamiento de Murcia o se realice una ampliación optima 

del mismo en los terrenos adyacentes propiedad del Consistorio. 

 TERCERO.- Que se incorpore a los Presupuestos para 2017 partida suficiente para 

dar comienzo a los estudios y/o proyectos necesarios y al inicio de las obras del nuevo Centro 

de Formación e Iniciativas de Empleo del Ayuntamiento de Murcia o ampliación.” 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, seis del Grupo Socialista, cinco del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia, y doce abs-

tenciones del Grupo Popular. 

C. Moción conjunta de los Grupos Ahora Murcia y Cambiemos Murcia 

4.3.  MOCIÓN PARA LA CREACIÓN DEL SERVICIO DE INFOR MACIÓN SOBRE 

CUMPLIMIENTO SENTENCIAS DEL TSJE SOBRE CLÁUSULAS SU ELO Y 

DEL TS SOBRE EL GASTO DE HIPOTECAS. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, presentó la moción: 

 “El pasado 21 de Diciembre el Tribunal, de Justicia de la UE se pronunció y fue 

tajante haciendo pública una sentencia por la que la banca tendrá que devolver a los clientes 

el total de lo que percibieron gracias a las cláusulas suelo, unas cláusulas por las que, a pesar 

de la caída de los tipos de interés en el mercado, los particulares debían seguir pagando 'de 

más'. 

 Dicha sentencia es una constatación más del abuso de la banca en nuestro país con el 

consentimiento de los diferentes Gobiernos y la complicidad de los tribunales nacionales, 

permaneciendo en una posición de tibieza frente a este escándalo, reconociendo que son 

ilegales las cláusulas suelo, pero únicamente a partir de 2013. Se han antepuesto así los in-

tereses y beneficios de la banca frente al cumplimiento de un derecho fundamental y Cons-

titucional como lo es el derecho a la vivienda. 

 En concreto, fue en mayo de 2013 cuando el Tribunal Supremo español se pronunció 

en contra de las cláusulas suelo, pero al mismo tiempo limitó en el tiempo las compensacio-

nes a los afectados. Es decir, a pesar de que las consideraban abusivas, el Supremo limitó a 

mayo de 2013 las compensaciones, impidiendo cobrar toda cantidad que hubiese sido abo-

nada desde la firma del contrato hasta esa fecha, por las consecuencias que ello supondría en 

un país cuyo sistema financiero acababa de ser rescatado. Tras esta decisión y las quejas de 
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algunas asociaciones y particulares, el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada y la Audien-

cia Provincial de Alicante se dirigieron entonces al Tribunal de Justicia de la UE para pre-

guntar si "la limitación de los efectos de la declaración de nulidad a partir de la fecha en que 

se dictó la sentencia del Tribunal Supremo es compatible con la Directiva sobre cláusulas 

abusivas, ya que, según esta Directiva, tales cláusulas no vincularán a los consumidores". 

 Ante esto, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea sentenció en el mes de diciem-

bre que la devolución de lo cobrado de más con estas cláusulas debe ser desde la firma del 

contrato pues "la jurisprudencia española que limita en el tiempo los efectos de la declaración 

de nulidad de las cláusulas suelo contenidas en los contratos de préstamo hipotecario en 

España es incompatible con el Derecho de la Unión" y por tanto debe cambiarse. 

 Quienes formamos parte de Cambiemos Murcia y Ahora Murcia, al igual que otros 

tantos otros colectivos, nos alegramos de esta decisión después de tantos años de lucha, pero 

no podemos olvidar el daño que esta práctica ha causado a miles y miles de hogares en 

nuestro país, siendo incluso este tipo de cláusulas las que llevaron a cientos de miles de 

familias a la imposibilidad del pago de la hipoteca y, por lo tanto, al desahucio de su vi-

vienda. 

 La aplicación de esta Sentencia en términos cuantitativos supone, según el Banco de 

España, unos 4.000 millones de Euros, aunque las entidades financieras ya han trasladado 

que no tienen previsto devolver de forma automática el importe cobrado de más en los últi-

mos años por las cláusulas suelo. 

 En este sentido, el Gobierno Central anunció a finales de año la creación de un "có-

digo de buenas prácticas / sistema de resolución extrajudicial" para facilitar el retorno de las 

cantidades cobradas indebidamente, sin estar ni el procedimiento, ni las obligaciones por 

parte de las entidades muy claras fecha de hoy. 

 Frente a esta situación, desde Cambiemos Murcia y Ahora Murcia defendemos que 

el procedimiento que se establezca garantice el cumplimiento obligatorio de la Sentencia sin 

que ello suponga ni la obtención de contrapartidas por parte de la banca ni su rescate, una 

vez más, con dinero público. 

 Mientras el Gobierno Central se decide, a día de hoy, ya son varios los Ayuntamien-
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tos, como el de Madrid, que han puesto en funcionamiento servicios de asesoría para infor-

mar y ayudar a la ciudadanía afectada por las cláusulas suelo en sus hipotecas, de manera 

que puedan conocer la cantidad aproximada cobrada de más e interponer la reclamación 

correspondiente para recuperar el dinero cobrado de manera abusiva e injusta por las entida-

des financieras. 

 Cabe recordar que a esta Sentencia se suma que, ya en diciembre de 2015, el Tribunal 

Supremo declaró nulas las cláusulas referentes a los gastos de constitución de la hipoteca 

(comisión de apertura, tasación, gastos de formalización, de notaría, honorarios de gestoría, 

los impuestos sobre actos jurídicos documentados), alegando que los gastos hipotecarios no 

pueden cargarse todos a la persona usuaria consumidora. 

 Aunque efectivamente, el TS reconoce como abusiva esa cláusula al imponerse el 

pago sin que haya una negociación entre la entidad bancaria y el consumidor, la sentencia 

no especifica los gastos a los que debería hacer frente cada una de las partes. Sin embargo, 

en diferentes sentencias sí existe consenso sobre dos pagos a los que hasta ahora se enfren-

taban los consumidores: notaría y registro; y gestoría, afirmando que el pago de dichos gastos 

le corresponde a la banca. 

 Por todo lo expuesto, los grupos municipales de Ahora Murcia y Cambiemos Murcia 

proponen a este Pleno del Ayuntamiento, los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a que haga las gestiones necesarias y es-

tablezca los mecanismos y la dotación oportuna para que el Servicio de Atención al Consu-

midor del que dispone el Ayuntamiento pueda asesorar de manera gratuita, tanto presencial 

como telemática, a los vecinos y vecinas afectados por las cláusulas suelo en sus hipotecas. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal a que, a través del Servicio de Estadís-

tica, realice un informe sobre el número de personas afectadas y cuántos desahucios en nues-

tro municipio se deben a esta práctica, de cara a posibles futuras exigencias de reparación. 

 TERCERO.- Instar al Gobierno Central a que exija a las entidades financieras el 

cumplimiento de la Sentencia del TSJUE sin que ello suponga ni la obtención de contrapar-

tidas por parte de la banca ni su rescate con dinero público. 

 CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a las entidades financieras con sede 

en nuestro municipio. 

 QUINTO.- Dar a conocer el presente acuerdo a la ciudadanía a través de los medios 

de comunicación municipales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín. 

 La Sra. Pelegrín García, Tte. Alcalde Delegada de Comercio, Organización y Re-

laciones Institucionales, señaló que en la exposición del Sr. Ramos se había obviado un dato 
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que era el término consumidor y sí se había referido reiteradamente a la banca y al gobierno 

de España, pero de lo que se trataba era de defender al consumidor. En la intervención del 

Sr. Ramos parecía que solo le preocupaba el desprestigio de la banca y no la defensa del 

consumidor. Por elegancia política pudo nombrar una fecha importante para los consumido-

res, fruto del consenso de partidos políticos que pensaban en el consumidor, y que al igual 

que habló de la sentencia del Tribunal Superior de la Unión Europea lo pudo hacer del 20 de 

enero de 2017. Todos debían tener encima de la mesa, y no sabía por qué lo podían obviar, 

el Real Decreto de Medidas Urgentes de Protección a los Consumidores en materia de cláu-

sulas suelo, no entendía que hubiera olvidado mencionarlo. Con dicho decreto consideró que 

debieron haber rectificado la moción en algún punto. Otros tres grupos políticos del Pleno sí 

se alegraban de ese decreto pues reconocía al consumidor sus derechos y los agilizaba, les 

quitaba las costas que les podría ocasionar recuperar su dinero y eso era lo importante, lo 

que debía preocupar a los políticos responsables. El discurso sobre sí o no a la banca era otro 

discurso y ahora les debía alegrar el beneficio que supondrá al consumidor el decreto. Con-

secuencia de ello presentaban una moción alternativa en la que se reflejaba que estaban de 

acuerdo con las medidas que el decreto implicaba. En la moción alternativa también decía 

que, como se venía haciendo según se veía en las memorias de la Oficina de Información al 

Consumidor, se seguirá atendiendo al usuario con problemas de cláusulas suelo y que en un 

momento determinado en caso de un colapso para los profesionales que lo atendían se podía 

recurrir a profesionales de URBAMUSA, que también podían asesorar de forma especiali-

zada al ciudadano. Estaban también dispuestos a publicar en la página web la nueva infor-

mación y a dar a los grupos políticos información trimestral, o cuando se la pidan, del número 

de casos atendidos. Concluyó diciendo que sería el Sr. Secretario quien daría lectura al texto 

alternativo y resaltó que se alegraban de que hubiera un decreto que aseguraba y protegía al 

consumidor. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, afirmó que su grupo se alegraba de 

la sentencia. El Partido Socialista había trabajado en el decreto que estaban demonizando, 

pero que ellos entendían que ayudaba a los consumidores en lo que el Sr. Ramos había dicho, 

y que el consumidor no tuviera que recurrir a los tribunales para conseguir la devolución de 
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las cantidades abonadas por aplicación de la cláusula suelo. En cuanto a lo expuesto por el 

Sr. Ramos que los tribunales no reconocían el carácter retroactivo, indicó que posiblemente 

por fallo de los abogados que llevaron la demanda al no pedirlo, explicando que como debían 

saber la jurisdicción civil era rogada y por tanto un tribunal no daría más de lo que se pide y 

el Sr. Ramos como abogado debería saberlo. La moción que presentaban como alternativa, 

que esperaba fuera aceptada por todos, añadía que los gastos compartidos fueran exigibles 

cosa que no incluían en la moción inicial. Explicó que se incluía a URBAMUSA pues les 

habían informado que con las reglas en la mano, a un autónomo que tuviera una hipoteca 

sobre su espacio de trabajo no se le podría atender en las oficinas del Consumidor por ser 

empresario y ese era el motivo de incluir a URBAMUSA y que se les pueda asesorar. Según 

el decreto en cuatro meses los afectados podrían estarían recibiendo su dinero. También se-

ñaló que fiscalmente los importes que se devolvieran no estarían afectados. Por tanto si todos 

estaban preocupados por lo que le pasaría al consumidor se debían poner todos de acuerdo 

en ayudar, viniera de donde viniera la propuesta, de forma que los vecinos de este municipio 

salieran beneficiados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, afirmó que a su grupo le parecía 

correcto que el Ayuntamiento como Administración más próxima al ciudadano le informara 

de un hecho que afectaba a tantas miles de personas, pero no lo estaban con la forma que se 

planteaba en la moción. Entendía que existía una forma mejor de ayudar al ciudadano por lo 

que presentaban la alternativa junto con los grupos Popular y Socialista. Consideraban que 

dicha alternativa era más amplia y generalista, pidió que el resto de grupos se sumara al texto 

que era más claro. Señaló que en la moción inicial se ponía de ejemplo Madrid y en ese 

Ayuntamiento la información sobre las cláusulas suelo las daba la empresa municipal y en 

ese sentido en la alternativa habían incluido a URBAMUSA y en el caso del Ayuntamiento 

de Parla quien informaba era la Oficina de Información al Consumidor, por ello proponían 

que en Murcia fuera en primera instancia la Oficina de Información al Consumidor la que 

atendiera y llegado el caso pudiera hacerlo también URBAMUSA por disponer también de 

abogados. En el primer punto de su propuesta declaraban el apoyo unánime y solidario del 

Ayuntamiento de Murcia a los afectados por cláusulas abusivas de la banca, era por tanto un 

punto de concordia y en lo que creía que todos estarían de acuerdo. Sobre el tema de los 

gastos compartidos en la moción inicial no incluía nada en los acuerdos y en la alternativa 

sí, por ser un aspecto importante. En la moción inicial proponían trasladar el acuerdo a las 

entidades financieras y ellos consideraban que era innecesario, por ser un acuerdo municipal 

para informa a los ciudadanos en este tema como se hacía en tantos otros, no entendiendo 
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necesario el traslado a los bancos. Concluyó afirmando que la alternativa recogía más aspec-

tos que la moción inicial y que no dejaba fuera aspectos ni políticos, ni sociales, ni prácticos 

por lo que entendían que todos los grupos se debían unir trasladando a los ciudadanos que 

con los problemas de verdad eran capaces todos de ponerse de acuerdo. Sobre la sentencia 

judicial del 20 de enero, si bien la moción se presentó el día 18 de enero por lo que no podía 

tener referencia al hecho posterior, podría hacer alguna modificación y entre todos llegar a 

un consenso en los acuerdos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, se refirió a la intervención de la 

Sra. Pelegrín en el sentido que ésta decía que pretendían defender al consumidor y sobre eso 

tenía serias dudas, creían por el contrario que pretendía defender a la banca como hacían de 

forma histórica. Sobre el 20 de enero como fecha importante por la aprobación del Real 

Decreto apoyado por el PSOE y Ciudadanos, afirmó que era una fecha a sumar a la vergüenza 

de la gestión que se hacía de la banca en este país. Explicó que en la redacción de la moción 

inicial el decreto no estaba, pero lo que dijeron ADICAE sobre el Real Decreto o los medios 

de comunicación con fue el siguiente titular “nueva victoria de la banca”, y lo era porque en 

él había un elemento fundamental que era establecer la obligatoriedad por parte de los bancos 

de informar a los clientes de cuánto les habían cobrado por exceso, ese detalle que parecía 

sin importancia y que figuraba en el primer borrador del Real Decreto en el punto 3, no era 

tal pues si informaban de esa deuda el consumidor tenía el elemento de prueba para ir a los 

tribunales y reclamar. Con el procedimiento extrajudicial aprobado para los bancos, no es-

tablecía la obligación para éstos de hacer efectiva la devolución y sobre los cálculos que 

hicieran, si el cliente los aceptaba, el banco podía devolver en dinero o hacerlo en otro pro-

ducto financiero con lo que la entidad no perdía nada. Las modificaciones hubieran sido una 

oportunidad para que los Partidos Popular, Socialista y Ciudadanos se pusieran realmente 

del lado de los afectados y dejaran el de los bancos y les recordó que esos consumidores eran 

los que les votaban. Añadió que como tras los que votaban estaban también los que les fi-

nanciaban, entendían que cuando legislaban en el país con relación a los bancos lo hacían 

beneficiándoles. No sabía si tendría que ver que en 2013 el PSOE pidiera a los bancos 64,5 
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millones de euros, que el Partido Popular en 2003 pidiera 40,3 millones de euros y Ciudada-

nos fuera a una velocidad exponencial que les pondría en pocos años en esos umbrales con 

8 millones en las penúltimas elecciones. Su moción pretendía que se ayudara a familias afec-

tadas, y la alternativa iba en la línea de trasladar al municipio el pacto nacional de los tres 

partidos. El primer punto de la alternativa apoyaba a los afectados pero los dejaban solos 

ante los bancos, el segundo planteaba como opción de informar a URBAMUSA, recordando 

que esa era una urbanizadora municipal y todos sabían por sus datos de contabilidad de los 

dos últimos años que según su marco jurídico se encontraba en el umbral de las pérdidas 

todos los años y por tanto lo que hacían era, en lugar de exigir que esa sociedad presentara 

unas cuentas más claras y posiblemente enfrentarse a su disolución, darles unas competen-

cias que no tenían nada que ver con sus actuaciones para reforzar las encomiendas de gestión 

del Ayuntamiento y así que la facturación de URBAMUSA pudiera aumentar y mantener 

esta sociedad en el tiempo, aunque no tuviera sentido desde el punto de vista de la raciona-

lidad. Añadió que podían pensar que como el último gerente viajó gratis a Turquía, a ver si 

alguno en el futuro conseguía algún viaje gratis. En cuanto a comunicar a los grupos de la 

oposición las actuaciones era correcto, pero lo que les interesaba era que informaran a los 

consumidores sobre su actual situación de derechos respecto a las clausulas suelo, los gastos 

y las comisiones cobradas de más. Por lo expuesto sabían cuando presentaron la moción que 

la misma tendría una alternativa y firmada por los tres grupos, como así había pasado. Pasó 

a explicar que como el objetivo de la moción era que los servicios municipales ayudaran a 

los consumidores y se iba hacer, y que la alternativa era un canto al sol, para evitar que la 

misma saliera adelante retiraban la moción. 

 El Sr. Alcalde informó que la moción había sido retirada. A petición de la Sra. Her-

nández le dio la palabra. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, explicó que por alusiones lamentaba 

que algunos concejales abrieran el abanico cuando querían acusar, atentando contra el honor 

de otros concejales del Ayuntamiento. No aceptaba que pusieran en duda su honorabilidad 

al afirmar cosas sobre URBAMUSA, como las dichas por el Sr. Bermejo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín. 

 La Sra. Pelegrín García, Tte. Alcalde Delegada de Comercio, Organización y Re-

laciones Institucionales, aseguró que no hablaría de la moción por haber sido retirada pero 

pedía respeto en la sala para que no se mezclaran temas y que no se aprovechara una moción 

para sacar lo que se les ocurriera, menos lo que interesaba que era el consumidor. Pidió hacer 

una declaración: su grupo político se alegraba con el resto de grupos políticos de la decisión 
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de que el consumidor al final, y como venía siendo necesario, fuera atendido por Adminis-

traciones responsables. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, señaló que pretendía que fuera 

una moción de concordia y no de discordia, pero el Sr. Bermejo parecía que aprovechaba la 

mínima para dar al ventilador y salpicar a todo el mundo que pudiera, lo que decía mucho 

de él. Se pudo negociar y conseguir un acuerdo unánime, considerando que no había sido 

una actitud correcta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la alternativa se había 

hecho a espaldas de los proponentes y si querían realmente que se hubiera llegado a un 

acuerdo de todos los grupos se pudo contar en la negociación del texto con los grupos pro-

ponentes. En su primera intervención no se refirió al Decreto del día 20 pues en ese sentido 

iba a intervenir el Sr. Bermejo. 

 La Sra. Pelegrín pidió la palabra para que el Sr Bermejo confirmara que ella le había 

llamado para tratar el texto. 

 El Sr. Alcalde indicó que al haber sido retirada la moción no se daban más turnos de 

palabra, estando suficientemente debatido el asunto.  

 

 Se pasaba a continuación a votar el expediente del apartado 3.2. del orden del día  

“Aprobación definitiva del Reglamento de Creación y Regulación de la Mesa del 

Transporte público en el municipio de Murcia”, que quedó pendiente de votación, una 

vez aclaradas las dudas sobre determinados matices del mismo, aprobándose por unanimi-

dad. 

 

D. Mociones del Grupo Socialista 

4.4.  MOCIÓN DEL SR. GRAS CASTAÑO SOBRE NECESIDADES DE UNA 

NUEVA PÁGINA WEB, MÁS ACCESIBLE Y DINÁMICA, PARA EL  

AYUNTAMIENTO DE MURCIA. 

 El Sr. Gras presentó la moción: 
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 “En plena era de las nuevas tecnologías, con móviles con acceso a internet y portales 

que ofrecen casi todos los servicios imaginables para facilitar gestiones a través de la Red y 

evitar el desplazamiento de los usuarios (compra online, cita médica, etc.), se convierte en 

una obligación para las instituciones el estar a la altura de los tiempos y de las nuevas nece-

sidades, y ofrecer a través de internet la posibilidad de realizar trámites para los que, antes, 

había que efectuar desplazamientos y soportar esperas. 

 En este sentido, en la actualidad se pueden demandar ayudas y becas a través de las 

diferentes páginas web de los ministerios y consejerías correspondientes, acceder a cursos 

de formación o renovar la demanda de empleo (sellar la tarjeta) online, e incluso consultar 

la vida laboral a través de internet. 

 Así pues, es lógico que trámites habituales a nivel municipal, como pueden ser em-

padronarse, pedir un certificado de convivencia, cambiar el domicilio, gestionar cartas de 

pago o consultar el perfil del contratante para conocer los proyectos a los que, como empresa, 

se puede optar, deben ser de fácil acceso y uso para las personas que acuden a la página del 

Ayuntamiento de Murcia (www.murcia.es). 

 A diferencia de las páginas de otros ayuntamientos de tamaño y configuración pare-

cidos a Murcia, la página web de nuestro consistorio resulta desordenada y poco atractiva, 

con los diferentes enlaces y banners alineados sin ningún orden en la portada y con los prin-

cipales trámites, que deberían estar destacados y ser de fácil localización, escondidos hacia 

el final de la página o a través de una navegación complicada, basada en abrir y cerrar pes-

tañas hasta encontrar lo que se busca. 

 Es necesario que las gestiones y trámites sean más ágiles y la navegación por la pá-

gina resulte más sencilla e intuitiva. Y, sobre todo, falta poner en práctica una mayor trans-

parencia, permitiendo, por ejemplo, consultar las licitaciones en el perfil del contratante más 

allá de las últimas semanas ya que, en la actualidad, las licitaciones pasadas van desapare-

ciendo de la página web, no pudiendo hoy en día consultarse ninguna de 2016 o anterior. 

 Por otra parte y teniendo en cuenta que estos y otros trámites deben ser un servicio 

que se pone a disposición de cualquier tipo de usuario, se debería crear una página con una 

interfaz y una navegación más sencillas, con un menú claro y destacado, que permita acceder 

de forma fácil y rápida a los trámites más demandados para que, cualquier usuario, sea cual 

sea su nivel de conocimiento de Internet, pueda encontrar aquello que necesite en www.mur-

cia.es sin mayor complicación. 

 Hoy por hoy, la página web del Ayuntamiento de Murcia es poco accesible para 

aquellos que saben de internet pero, aun así, deben dar muchas vueltas por la página para 
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encontrar lo que buscan, y es prácticamente inaccesible para personas con un nivel de cono-

cimiento tecnológico menor. 

 No debe resultar complicado, apelando a la participación y a la transparencia de la 

que el consistorio murciano hace gala, crear una página web atractiva y 100% accesible, que 

sea lo más útil al ciudadano posible y que coloque al Ayuntamiento de Murcia a la cabeza 

de las instituciones que practican el Open Goverment (Gobierno abierto). 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos, para su de-

bate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al mes de enero, que se 

adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Gobierno local a que se convoque un grupo de trabajo puntual 

(con fecha de inicio y finalización del trabajo), con la colaboración de los gabinetes de co-

municación de los distintos grupos políticos, a fin de aunar propuestas para la creación de 

una nueva página web, más accesible y de fácil navegación para los usuarios. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno local a que, una vez extraídas las conclusiones de 

esa reunión, se comience a trabajar en la elaboración de una nueva página web, más dinámica 

y que ofrezca un mejor servicio a los internautas, que debería estar lista en un plazo máximo 

de seis meses.” 

 El Sr. Gras Castaño explicó que con motivo de la moción había hecho una búsqueda 

en la web municipal sobre la convocatoria de ayudas y subvenciones para lo que necesitó 

hacer en torno a seis entradas para localizar algo que debía ser muy sencillo. Y el objeto de 

la moción era facilitar que la página pueda ser más accesible y por tanto útil a los ciudadanos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén. 

 El Sr. Guillén Parra, Tte. Alcalde de Modernización, Calidad Urbana y Participa-

ción, dijo que esperaba que pudieran llegar a un acuerdo y que se aprobara un texto por 

unanimidad en la línea de mejorar las cosas. El equipo de gobierno también daba mucha 

importancia al sitio web municipal teniéndolo como uno de los canales preferentes con los 

ciudadanos para su acceso a la información y fomentar su participación, en aras de la trans-

parencia. El portal disponía de gran número de apartados y subportales de todos los ámbitos, 

a lo que se añadían otros espacios  incorporados por el equipo de gobierno como Murcia en 

Cifras, etc. Por tanto era un espacio sometido a un proceso de constante renovación, pasando 
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a dar diversos ejemplos como la web de la Policía Local entre otras, añadiendo que eran 

múltiples casos los que estaban en fase de revisión, siendo uno de los últimos desarrollos la 

gestión de las mociones de Pleno. El actual portal funcionaba desde marzo de 2013 por con-

trato adjudicado a la empresa murciana Metaenlace, que llevaba las web de empresas tan 

importantes como Hero, Telefónica, Repsol y fue dirigido por técnicos municipales con co-

laboración de la ONCE, asesorando en cuestiones de accesibilidad, se unió a ello un gestor 

de contenidos llamado Live Raid con las máximas prestaciones - consolidado entre los gran-

des clientes- estando considerado el segundo más valorado a nivel mundial, con muchas 

funcionalidades y mejorando la accesibilidad. Actualmente había dos contratos en ejecución 

uno promovido por el Servicio de Informática y la Oficina de Gobierno para la implantación 

y mantenimiento de la Plataforma de Administración Electrónica del Ayuntamiento de Mur-

cia y otro promovido por el Servicio de Informática y los Servicios de Contratación, para la 

implantación de un sistema de información para la gestión interna de los expedientes y tam-

bién un portal de licitación pública electrónica donde se incorporaban numerosos procedi-

mientos. A nivel de transparencia la web tenía una calificación de 97,5 cuando la media de 

los Ayuntamientos era de 70,9. Se estaba trabajando en acomodar la web a la nueva norma-

tiva del Parlamento Europeo en el ámbito de accesibilidad. No era un tema sencillo pero sí 

en el que estaban trabajando, señalando que no era posible tenerlo en seis meses. Por todo 

lo expuesto pasaba a presentar un texto alternativo: 

 “PRIMERO.- Instar al Gobierno Local a finalizar a la mayor brevedad posible el 

proceso de adaptación de la página web del Ayuntamiento con el fin de hacerla más diná-

mica, accesible y de fácil navegación para los usuarios. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno Local a que convoque un grupo de trabajo puntual 

(con fecha de inicio y finalización del trabajo), con la colaboración de los gabinetes de co-

municación de los distintos grupos políticos, a fin de elaborar propuestas para el desarrollo 

de la página web, que se trasladará a los técnicos que están trabajando en este proyecto.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, dijo que había una diferencia 

significativa entre la moción inicial y la alternativa, pues ésta última pretendía finalizar algo 

ya iniciado y la propuesta inicial propone hacer un portal web nuevo. En el anterior Pleno él 

ya comentó que para saber cómo se hacían las cosas era útil comparar, por ello puso como 

ejemplo la página web del Ayuntamiento de Madrid que era accesible y elegante. Afirmó 

que si se seguía desarrollando lo que se tenía podría llegar a ser accesible pero no elegante, 

manteniendo el maremágnum de información sin conseguir avanzar en el propósito: infor-

mar correctamente a los ciudadanos. Sobre las bondades expuestas por el Sr. Guillén de la 
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actual web y el ejemplo de la Policía Local, él terminaba de acceder a la misma y le salía el 

mensaje de servicio no disponible. Por tanto no debían seguir desarrollando, casi mejor ce-

rrar y volver hacer una página nueva. En su caso, siendo profesional del tema les decía que 

no se podía seguir desarrollando una tecnología muy antigua y obsoleta, pues no llegarían a 

ningún punto. Sobre la web Reponsi mencionada por el Sr. Guillén, no era posible hacerla 

con la tecnología con la que estaba desarrollada la página del Ayuntamiento. También había 

dicho que no era posible tenerlo en seis meses, ni siquiera licitarlo y recordó a propósito de 

este comentario que en octubre de 2015 su compañera Sra. Pérez presentó una moción soli-

citando modificar la página web del Ayuntamiento, unificando y ampliando información 

sobre pedanías y distritos, y dio lectura a la contestación del Sr. Guillén según figura en el 

acta que decía: apoyaba la propuesta y que estaban trabajando en ello y sería necesaria la 

colaboración de todos. Había pasado ya 15 meses desde que dijo que ya estaba trabajando 

en los dos portales web para unificar la información y estructurarla, pero aún no lo habían 

visto. Por ello si se iba a seguir desarrollando al ritmo actual, entendía más inteligente lo 

propuesto por el Sr. Gras en el sentido de estudiar las necesidades de la página web y hacer 

una nueva. Propuso a Sr. Gras la adición de un punto a su moción: 

 “Modificar la interfaz, parte visual, del correo corporativo de la web” 

 El correo corporativo vía web pertenecía a tecnología del año 1997, recordando que 

estaban en el 2017, cuando existían muchos software libres y de código abierto que permitían 

de manera gratuita dar más seguridad y accesibilidad al correo electrónico. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, afirmó que su Grupo también pen-

saba que la página web del Ayuntamiento necesitaba muchas mejoras tanto desde el punto 

de vista de la accesibilidad a la información que contenía, como en hacerla más atractiva 

visualmente. En el seno de la Comisión de la Transparencia se había hablado de ello, la web 

en algún momento también tendría que alojar el portal de transparencia con la cantidad de 

documentación que ahí debía haber. Por ello entendía que era una buena oportunidad para 

empezar esa labor de reconfiguración, pues tanto la actual imagen del Ayuntamiento como 

los datos e información a los que el ciudadano tenía derecho por ley a acceder, precisaba que 

se pusieran a trabajar en ello. Apoyaban la moción. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, en primer lugar dijo que apoya-

ban la moción y que era obvio que, al menos visualmente, la página web del Ayuntamiento 

parecía algo obsoleta y poco amigable para encontrar los contenidos. Era cierto que la obso-

lescencia de las páginas web era grande y lo que se invirtiera en pocos años volvería a estar 

obsoleto, pero eso implicaba un proceso continuo de mejora y periódicamente hacer una 

página nueva adaptada a los nuevos estándares tecnológicos. Tenían un reto importante, la 

Ordenanza de Transparencia en la que trabajaban y que creía que sería de las más potentes 

del país, pero no serviría de nada si no tenían los recursos para que esa información figure 

en la web como había dicho la Sra. Morales, y de manera accesible, clara y útil para los 

ciudadanos. La moción servía para iniciar ese trabajo de adaptar la web a los nuevos requi-

sitos de uso futuro. No tenía sentido crear portales más modernos si la web que ha de sopor-

tarlo no se actualizaba, añadió que también le preocupaba que las redes sociales corporativas 

no estuvieran integradas en la web. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, agradeció los apoyos a la moción y sobre 

la aportación del Sr. Peñafiel consideraba que mejoraba al completar los objetivos. En cuanto 

a la propuesta del Sr. Guillén señaló que se daba una importante diferencia metodológica. 

Sobre la intervención del Sr. Guillén dijo que había sido extensa y de la que habían entendido 

poco a similitud de la web, y en ese sentido pretendía que la web fuera más accesible y 

práctica. Informó que mantenía la moción pues no se trataba de terminar lo que había sino 

de hacer un diagnóstico y valoración crítica con aportaciones de directivos de comunicación 

de cada grupo, posteriormente trasladarlo al equipo que elabore la página web. Por tanto el 

procedimiento sería: diagnóstico, valoración, propuesta y desarrollo con la inclusión de la 

aportación del Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén. 

 El Sr. Guillén Parra, Tte. Alcalde de Modernización, Calidad Urbana y Participa-

ción, dijo que coincidían en el espíritu de mejora continua del que habían hablado y en ese 

sentido ya estaban trabajando. El tiempo transcurrido no se había producido por la comple-

jidad de la web sino por el gran número de trabajos efectuado por los servicios técnicos desde 

distintas áreas, para mejorar la web con sus numerosos contenidos. Lo que había expuesto 

era que el trabajo se estaba haciendo y que eran los técnicos municipales los que se debían 

encargar y no los asesores políticos, sí que todas las sugerencias serían bienvenidas tanto de 

asesores políticos como de ciudadanos. Por tanto planteaba hacer un grupo de trabajo anali-

zando sugerencias, que siendo buenas se utilizarían. Los técnicos municipales habían hecho 
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un análisis exhaustivo de lo que había que hacer y se estaba haciendo, usando para ello la 

mejor tecnología de hardware y software para alojar todo el cambio. Concluyó resaltando el 

estupendo trabajo que se estaba realizando y la voluntad de mejora continua, así como la 

intención de aceptar todo tipo de sugerencias, pero que fueran los técnicos quienes lo valo-

raran. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, informó que mantenía su moción con la 

aportación presentada por el Sr. Peñafiel, que planteaba la metodología expuesta para que 

posteriormente los técnicos continuaran su trabajo. 

 El Sr. Alcalde informó que en primer lugar se procedería a votar la moción alterna-

tiva del Grupo Popular. 

 No se aprobó por diecisiete votos en contra, seis del Grupo Socialista, cinco del 

Grupo Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y 

doce votos a favor del Grupo Popular. 

 El Sr. Alcalde informó que rechazada la moción alternativa se procedía a votar la 

moción inicial del Grupo Socialista con la adición de un punto aportado por Ciudadanos, 

quedando el texto como se transcribe a continuación: 

 “En plena era de las nuevas tecnologías, con móviles con acceso a internet y portales 

que ofrecen casi todos los servicios imaginables para facilitar gestiones a través de la Red y 

evitar el desplazamiento de los usuarios (compra online, cita médica, etc.), se convierte en 

una obligación para las instituciones el estar a la altura de los tiempos y de las nuevas nece-

sidades, y ofrecer a través de internet la posibilidad de realizar trámites para los que, antes, 

había que efectuar desplazamientos y soportar esperas. 

 En este sentido, en la actualidad se pueden demandar ayudas y becas a través de las 

diferentes páginas web de los ministerios y consejerías correspondientes, acceder a cursos 

de formación o renovar la demanda de empleo (sellar la tarjeta) online, e incluso consultar 

la vida laboral a través de internet. 

 Así pues, es lógico que trámites habituales a nivel municipal, como pueden ser em-

padronarse, pedir un certificado de convivencia, cambiar el domicilio, gestionar cartas de 

pago o consultar el perfil del contratante para conocer los proyectos a los que, como empresa, 
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se puede optar, deben ser de fácil acceso y uso para las personas que acuden a la página del 

Ayuntamiento de Murcia (www.murcia.es). 

 A diferencia de las páginas de otros ayuntamientos de tamaño y configuración pare-

cidos a Murcia, la página web de nuestro consistorio resulta desordenada y poco atractiva, 

con los diferentes enlaces y banners alineados sin ningún orden en la portada y con los prin-

cipales trámites, que deberían estar destacados y ser de fácil localización, escondidos hacia 

el final de la página o a través de una navegación complicada, basada en abrir y cerrar pes-

tañas hasta encontrar lo que se busca. 

 Es necesario que las gestiones y trámites sean más ágiles y la navegación por la pá-

gina resulte más sencilla e intuitiva. Y, sobre todo, falta poner en práctica una mayor trans-

parencia, permitiendo, por ejemplo, consultar las licitaciones en el perfil del contratante más 

allá de las últimas semanas ya que, en la actualidad, las licitaciones pasadas van desapare-

ciendo de la página web, no pudiendo hoy en día consultarse ninguna de 2016 o anterior. 

 Por otra parte y teniendo en cuenta que estos y otros trámites deben ser un servicio 

que se pone a disposición de cualquier tipo de usuario, se debería crear una página con una 

interfaz y una navegación más sencillas, con un menú claro y destacado, que permita acceder 

de forma fácil y rápida a los trámites más demandados para que, cualquier usuario, sea cual 

sea su nivel de conocimiento de Internet, pueda encontrar aquello que necesite en www.mur-

cia.es sin mayor complicación. 

 Hoy por hoy, la página web del Ayuntamiento de Murcia es poco accesible para 

aquellos que saben de internet pero, aun así, deben dar muchas vueltas por la página para 

encontrar lo que buscan, y es prácticamente inaccesible para personas con un nivel de cono-

cimiento tecnológico menor. 

 No debe resultar complicado, apelando a la participación y a la transparencia de la 

que el consistorio murciano hace gala, crear una página web atractiva y 100% accesible, que 

sea lo más útil al ciudadano posible y que coloque al Ayuntamiento de Murcia a la cabeza 

de las instituciones que practican el Open Goverment (Gobierno abierto). 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos, para su de-

bate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al mes de enero, que se 

adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Gobierno local a que se convoque un grupo de trabajo puntual 

(con fecha de inicio y finalización del trabajo), con la colaboración de los gabinetes de co-

municación de los distintos grupos políticos, a fin de aunar propuestas para la creación de 

una nueva página web, más accesible y de fácil navegación para los usuarios. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno local a que, una vez extraídas las conclusiones de 
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esa reunión, se comience a trabajar en la elaboración de una nueva página web, más dinámica 

y que ofrezca un mejor servicio a los internautas, que debería estar lista en un plazo máximo 

de seis meses. 

 TERCERO.- Modificar la interfaz, parte visual, del correo corporativo de la web.” 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, seis del Grupo Socialista, cinco del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce abs-

tenciones del Grupo Popular. 

4.5.  MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE EL PERSONAL DE M USEOS 

Y CENTROS CULTURALES . 

 La moción fue presentada por la Sra. García Retegui que agradeció a su compa-

ñero Sr. Larrosa que le dejara defender la propuesta: 

 “Las condiciones de trabajo de los empleados públicos que prestan servicios para la 

administración y los de la propia administración son algo primordial. Todos aquellos traba-

jadores que realizan su servicio para el Ayuntamiento de Murcia deben ejercer sus funciones 

regidos por los principios de legalidad. 

 En numerosas ocasiones el Tribunal de Cuentas ha llamado la atención a las admi-

nistraciones sobre este motivo, especialmente en el caso de los museos, centros culturales, 

etc., en los cuales no se han seguido los pasos oportunos, lo que podría haber dado o estar 

dando origen a una cesión ilegal de trabajadores. 

 Desde las administraciones públicas se debe evitar el riesgo de que los trabajadores 

de las empresas de servicios que se contratan por los distintos organismos públicos -dentro 

de las condiciones en las que se desarrolla la actividad contratada- se conviertan en personal 

laboral de la Administración, contratados en virtud de sentencias judiciales y al margen de 

los procedimientos públicos de selección de personal legalmente establecidos. 

 En los últimos años se han puesto de manifiesto ciertas prácticas que deben ser ata-

jadas, ya que se producen distorsiones en la selección de personal al servicio de la Adminis-

tración y en la correcta gestión contractual de los servicios públicos. 

 En nuestro Ayuntamiento se están dando situaciones en las que se podría estar incu-

rriendo en esta posible cesión ilegal de trabajadores a la Administración, por lo que se está 

vulnerando que las Administraciones Públicas seleccionan su personal ya sea funcionario o 
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laboral, de acuerdo con su oferta de empleo público, mediante convocatoria pública y a tra-

vés del sistema de concurso, oposición o concurso-oposición libre en los que se garanticen 

en todo caso los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, así como el de 

publicidad. 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos, para su de-

bate y posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al mes de enero, que se 

adopte los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Equipo de Gobierno a definir todos los puestos de trabajo que 

se encuentran en los Centros Culturales, Museos, Auditorios, etc., que pueden ser cesión 

ilegal de trabajadores. 

 SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno a que se establezca un mecanismo de 

regulación de dicho personal.” 

 La Sra. García Retegui añadió que en los años 22 años de gobierno del Partido 

Popular en Murcia les quedaba claro a los presentes en el Pleno que la situación de los em-

pleados y servicios públicos dejaba, en muchos aspectos, mucho que desear. En un docu-

mento de los servicios jurídicos se decía que se había producido cesión ilegal de trabajadores, 

acreditado también por actas de la Inspección de Trabajo. Que no existiera RPT, externalizar 

de forma sistemática servicios, prestar servicios públicos por el Ayuntamiento con trabaja-

dores de empresas que solo han hecho cesión de trabajadores, por todo ello y en aras de 

regularizar los servicios públicos, evitar situaciones complejas, y tras hablar con algunos 

grupos habían decidido dar un plazo razonable y ver cómo se desarrollaban las negociacio-

nes sindicales y esperar qué sucedía con el Museo Ramón Gaya, dejaban la moción sobre la 

mesa, confiando que se resolvería el problema. 

4.6.  MOCIÓN DE LA SRA. HERNÁNDEZ RUIZ PARA QUE SE ELABOR E UN 

PLAN PARA DOTAR DE SOMBRAJE A LOS COLEGIOS PÚBLICOS  DE 

LOS BARRIOS. 

 Por la Sra. Hernández Ruiz  se presentó la moción que se propone: 

 “Desde hace años el Grupo Municipal Socialista ha venido reclamando insistente-

mente que se dotara de zonas de sombra los patios de los colegios públicos del municipio 

que, a pesar de las altas temperaturas a las que estamos acostumbrados en Murcia casi todo 

el año, no están acondicionados para que los alumnos y alumnas se protejan del sol. 

 Tras muchas denuncias públicas, mociones rechazadas y comunicaciones interiores, 

por fin se ha logrado en este mandato que el Pleno municipal del Ayuntamiento de Murcia 

acuerde ir dotando de sombrajes a los colegios públicos del municipio pero, la realidad, es 

que siguen teniendo que ser las juntas municipales de las pedanías las que se encarguen de 
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solucionar el problema con su presupuestos y su gestión directa. 

 Gracias al empeño de las juntas municipales de las pedanías, muchos colegios públi-

cos ya disponen de zonas de sombra, pero no ocurre así con los colegios públicos que se 

encuentran en los barrios. Las juntas municipales de distrito no pueden asumir el gasto de 

dotar de sombraje a los colegios al no disponer de partidas para inversiones, por lo que de-

penden únicamente de que el Ayuntamiento de Murcia cumpla con la iniciativa aprobada en 

Pleno y se, ocupe de ello. 

 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Murcia eleva al 

Pleno para su debate y aprobación el siguiente ACUERDO: 

 Instar a la Concejalía de Educación a que dé los pasos necesarios para elaborar un 

plan que dote de zonas de sombra a los colegios públicos situados en los barrios, incluyendo 

este plan dentro de la partida presupuestaria de la propia concejalía para inversiones.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio, dijo que en las propuestas que se presentaban si bien era importante el plan y las 

partidas presupuestarias pero era casi más importante tener un presupuesto aprobado que 

recogiera esas partidas, sin él todo el interés mostrado no se podría materializar. En más de 

una ocasión la Sra. Hernández había mostrado interés en este tema, también desde Ahora 

Murcia se presentó una iniciativa y les informaba que se había hecho un trabajo previo desde 

el Ayuntamiento analizando los 116 colegios del municipio, y no solo los del casco urbano, 

para determinar cuántos tenían esa necesidad y como se podía jugar con la sombra natural a 

través del arbolado. Todo ello se acompaña de un trabajo realizado por los técnicos munici-

pales respecto al tipo de material que sería más idóneo, cantidad, tiempo de implantación, 

coste económico. En cuanto a la partida presupuestaria en los presupuestos de 2017, como 

ya les había explicado a los grupos políticos, hacía referencia a la dotación e inversión en 

colegios para este tipo de actuaciones.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, dijo que la moción planteaba una 

petición que los grupos políticos llevaban reivindicando desde hacía tiempo y se alegraba de 
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conocer que había una dotación presupuestaria para 2017. Pidió al Sr. Gómez que les facili-

tara el informe sobre los trabajos previos mencionados en su intervención y esperaba que, 

aprobados o no los presupuestos, se ejecutara esto y los colegios contaran con sombra. Apo-

yarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, insistió que era una reivindicación 

que había ido a Pleno en diversas ocasiones y por distintos grupos, y que en tanto no se 

solucionara se debía seguir planteando. Se alegró de la información dada por el Sr. Gómez, 

con lo que respondía a la moción que su grupo presentó para la realización de un diagnóstico 

de necesidades de todos los centros del municipio, pidiendo también que les enviara dicho 

informe. Apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que se sumaba a las dos 

últimas intervenciones y que su grupo también apoyaba la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, pidió al Sr. Gómez también que les 

enviara esos informes. Sobre el presupuesto dijo que se necesitaba para este tema, como para 

todo, pero que saliera adelante estaba en la mano de todos y esencialmente en las del Grupo 

Popular, señalando que en cualquier caso no era ese el motivo del debate. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio, informó que la postura de su grupo sería la abstención al entender que ya estaba 

recogido en los presupuestos dicha partida. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, explicó que planteaba este tipo de 

mociones de forma reiterada pues sus compañeros en las juntas municipales así también lo 

reivindicaban y aprobaban en sus juntas, pero como al final no se hacía y pretendiendo que 

esa mejora fuera una realidad lo antes posible lo presentaban a Pleno. 

 El Sr Alcalde informó que procedían a la votación de la moción. 

 Se aprobó por dieciséis votos a favor, seis del Grupo Socialista, cuatro del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce abs-

tenciones del Grupo Popular y una abstención por ausencia de la sala. 

4.7.   MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE LA GESTIÓN DE 

TRANSPORTE DE PEDANÍAS. 

 Por el Sr. Larrosa Garre se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 
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 “Las líneas de transporte público que dan servicio a nuestras pedanías y que no pasan 

por otros municipios cercanos, deberían tener la categoría de líneas urbanas, cosa que no es 

así ya que son consideradas como interurbanas y, por tanto, son gestionadas por la Comuni-

dad Autónoma. 

 En esta legislatura hemos podido ver cómo una pequeña modificación de dos líneas 

de transporte ha sido una odisea desde que se aprobó en el Pleno municipal hasta que se ha 

puesto en marcha, ya que ha tenido que transcurrir más de un año para que fuesen una reali-

dad. 

 Hemos creado un órgano en este Ayuntamiento, la Mesa del Transporte, que puede 

ser fundamental para que los vecinos del municipio de Murcia apuesten por el transporte 

público y así crear una ciudad más amable y sostenible, evitando los problemas de movilidad 

y la concentración de agentes atmosféricos nocivos, que en otras ciudades están dando tantos 

problemas. De esta manera, haremos de nuestro municipio un lugar de mejor convivencia. 

 Queremos que la Mesa del Transporte sea de utilidad y que no sea una simple 'pose', 

puesto que la mayoría de los grupos, o al menos desde el Grupo Socialista, hemos apostado 

por un órgano activo y resolutivo que pueda mejorar las condiciones del transporte, mejorar 

las líneas, el precio de los billetes y, sobre todo, que realice un trabajo que revierta en los 

vecinos del municipio. Así, la Mesa del Transporte no se convertirá en un foro únicamente 

de enfrentamiento y discusión. 

Por todo lo expuesto, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos, para su debate y 

posterior aprobación en el Pleno Ordinario correspondiente al mes de enero, que se adopte 

el siguiente ACUERDO: 

 Instar al Gobierno de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, a través de 

la Mesa del Transporte, a que ceda la gestión de las líneas interurbanas que unen las diferen-

tes pedanías del municipio de Murcia, para que sean gestionadas por el Ayuntamiento, y que 

además esta cesión vaya acompañada de la financiación que va recogida en los presupuestos 

regionales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, mostró su sorpresa por la presen-

tación de la moción explicando que no era por el contenido sino por su propia presentación. 



102 
 

Añadió que en sucesivas reuniones mantenidas con carácter previo a la creación de la Mesa 

del Transporte, lo que el Sr. Larrosa proponía ahora fue una propuesta que él les realizó, 

incluso con el Grupo Socialista vieron una información más detallada de esas actuaciones. 

Por ello sin querer utilizar adjetivos inapropiados a esta situación, pero no le había gustado 

que una idea que él había presentado y detallado apoyándolo con esquemas, fuera el Sr. 

Larrosa y lo planteara en una moción, creía que tenía más altura como ya había demostrado 

afirmando que las cosas no se debían hacer así. En su caso no tenía problema en admitir que 

una idea era de un técnico, compañero de grupo o concejal de la oposición, pero en este caso 

le sorprendía que se hubiera recogido en la moción como propia. La Mesa del Transporte 

pretendía, como sabían sus miembros, ser efectiva y ya tenían una serie de puntos estableci-

dos entre todos para ser  tratar. Por lo expuesto informó que se abstendrían por ser una idea 

que él mismo presentó y expuso al resto de miembros, y si el Sr. Larrosa hubiera contado 

con él proponiéndole una moción conjunta sobre el tema seguramente no hubiera habido 

ningún problema, pero no había tenido ese detalle. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, afirmó que la idea presentada en la mo-

ción se había puesto sobre la mesa en algún Pleno anterior y el Sr. Ortiz se apropiaba de la 

idea indicando que era suya, por ello le propuso que viera las grabaciones de los Plenos y 

revisara las actas. Añadió que las ideas no servían si no se ponían en práctica, pidiendo que 

en consecuencia dejaran de mirarse el ombligo si es de una persona u otra, de un partido u 

otro, y lo que tenían que hacer era ponerse a trabajar sobre un problema que afectaba a mu-

chos vecinos de las pedanías como era el transporte público urbano. Señaló que el problema 

en el fondo no era ese, en 2012 existían esas líneas y fue el Partido Popular quien las quitó. 

Con diálogo y consenso entre las partes, señalando que eran del mismo partido quienes go-

bernaban en ambas Administraciones, defendiendo los mismos intereses de los ciudadanos 

todos tendrían que estar de acuerdo. Luego estaba el problema para poder consignar presu-

puestariamente el dinero necesario para poder llevar a cabo esas líneas, añadiendo que 

cuando querían agilizaban esos trámites como en el caso de la línea 78. En la Asamblea 

había una propuesta de Ciudadanos para los presupuestos de la región donde planteaban una 

partida presupuestaria de un millón de euros para transporte público en el municipio de Mur-

cia. En la Mesa de Transporte tendrían que ver en qué invertir ese millón de euros en el 

transporte público y optimizarlo para que llegue al mayor número de personas. Finalizó ha-

ciendo un llamamiento al consenso, diálogo y voluntad de ejecutar las ideas, vinieran de 

donde vinieran. 

 El Sr. Alcalde de dio la palabra a la Sra. Morales. 
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 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que apoyarían la moción 

por entender que el transporte seguía siendo uno de los grandes problemas del municipio. Se 

trataba del transporte peor valorado por los usuarios en el último informe de la OCU y todos 

eran conscientes, siendo su diagnóstico claro. Ya se había aprobado el Reglamento del ór-

gano de trabajo y cualquier iniciativa en ese sentido la consideraban positiva. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Ahora Murcia, indicó sobre el problema en la au-

toría de la idea que esto ya había surgido en corporaciones anteriores, había estado siempre 

planteada pero nunca se había llegado a dar un paso concreto. También entendía que era la 

Mesa del Transporte la que tenía que abordar el tema, donde ya se había presentado esa 

opción y solo quedaba dar un paso concreto. Lo fundamental era la financiación y donde 

realmente estaba el conflicto, no solo en quién tenía la competencia, por ello estando de 

acuerdo con la moción entendían que era la mesa la que debía empezar a trabajar en esto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, afirmó que habían hablado del tema en 

varias ocasiones pero también era cierto, como se reflejaba en titulares de prensa, que la 

CARM quería pasar todas las competencias del transporte al Ayuntamiento tras una denun-

cia de los Grupos Socialista junto con IU, de la Sra. Herguedas y el Sr. López en el año 2014. 

También en la Asamblea Regional el Grupo Socialista pidió que se cumpliera el acuerdo 

suscrito por el Sr. Campos. Cuando en 2012 se cargaron la empresa pública de transporte, 

siendo la peor valorada del transporte público, algunos que estaban en el Pleno también es-

tuvieron sentados en esa mesa. Había consenso en luchar por el transporte público y, no 

entrando en quién eran o no el autor de las ideas, desde la Mesa de Transporte debían recu-

perar las líneas y tratar sobre el fomento de ese transporte. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, dijo al señor Tornel a tenor del 

conflicto sobre la paternidad de la idea que en reiteradas ocasiones les recordaba que en 

determinado año IU presentó una propuesta; por tanto parecía que si era de él estaba bien 

reclamar la autoría y si era de los demás no. En cuanto a la moción que se presentaba, y no 

otras propuestas que se hubieran presentado en otros momentos, indicó al Sr. Gómez Figal 
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que la enmienda que presentaron a los presupuestos de 2016 ponía al transporte regional 

patas arriba, con una serie de modificaciones y problemas. Por lo expuesto respecto a que 

no tenía importancia de donde procediera la idea, le recordó que continuamente se referían 

en ese sentido al Parido Popular, por tanto cuando les interesaba era una cosa y cuando no 

otra. Concluyó que había determinado su postura y había explicado la situación, al Sr. La-

rrosa le había expresado su queja emocional con respeto. Sobre la aclaración de los presu-

puestos para 2017, ya la expuso a los grupos viendo las posibilidades así como la situación 

del millón de euros, y si estaban abiertos a que ese dinero se ampliara a más le parecía per-

fecto. En los presupuestos se recogía una serie de ideas, y no porque fueran del equipo de 

gobierno que también, sino a propuesta de los pedáneos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo al Sr. Ortiz que se notaba que co-

nocía poco los presupuestos regionales del 2016. La partida estimada por el Partido Popular 

para transporte público urbano estaba muy por debajo de las necesidades y obligaciones de 

esa Administración. Como consecuencia era la empresa la que había tenido que sufragar los 

gastos hasta tener en el mes de junio el convenio, y todavía seguía haciendo servicios bajo 

ningún contrato con la buena fe que algún día el Partido Popular en el gobierno les pagaría 

esos servicios o firmen los convenios. El transporte público en la Región de Murcia, y en 

Murcia en particular, era un auténtico desastre y uno de los peores valorados, como termi-

naban de decirles, pero no eran conscientes del daño que hacían a muchos vecinos de Murcia 

y de la Comunidad en general. Pidió tener voluntad de poner soluciones y optimizar recursos 

e invertir el dinero en aquellos servicios que se merecían los vecinos, dejando de lado mirar 

el ombligo. Cuando el equipo de gobierno quería agilizaba los trámites, como se veía en las 

notas de prensa, modificando líneas a su interés. Tenían la Mesa de Transporte y debían 

trabajar en ella, los presupuestos de 2017 estaban abiertos proponiendo trabajar en ellos para 

consignar las partidas que se consideren oportunas para poder garantizar el servicio que to-

dos, incluido el Partido Popular, entendía que defendían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, afirmó que con la discusión que 

estaban teniendo darían lugar a que se pasaran los cuatro años de mandato y el transporte en 

Murcia siguiera siendo igual de malo que cuando llegaron. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, explicó que no pretendía 

achacar al Sr. Ortiz la lucha por la paternidad de la propuesta sino en general. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa. 
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 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, para concluir dijo que se necesitaba 

poner en marcha la mesa del Transporte para mejorar muchas cosas como mayor colabora-

ción, mejores servicios y sobre todo en las pedanías también en lo relativo al precio pues era 

donde se pagaba más. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por trece votos a favor, cinco del Grupo Socialista, tres del Grupo Ciuda-

danos, tres del Grupo Ahora Murcia y dos del Grupo Cambiemos Murcia, once abstenciones 

del Grupo Popular, y cinco abstenciones por ausencia de la sala. 

E. Moción del Grupo Ciudadanos 

4.8.  MOCIÓN DEL SR. GÓMEZ FIGAL RELATIVA A LA COLABORACI ÓN 

ENTRE LA UNED Y EL AYUNTAMIENTO DE MURCIA. 

 Por el Sr. Gómez Figal se presentó la moción cuya aprobación se propone: 

 “Como todos sabemos, al principio de la década de los 70 se decide crear la Univer-

sidad Libre a Distancia, un Decreto Ley de agosto de 1972 da vida a la Universidad Nacional 

de Educación a Distancia. En un principio son sólo 3 despachos: uno para el Rector, otro 

para la Secretaría General y otro para el Gabinete de Prensa. Ubicada en el Caserón de San 

Bernardo, en el distrito centro de Madrid, compartirá espacio con el Consejo Nacional de 

Educación 

 Hoy, la UNED es una gran institución: la mayor universidad de España con sus más 

de 260.000 estudiantes; con una oferta educativa que abarca 26 títulos de Grado, 43 másteres, 

más de 600 programas de Formación Continua, 12 cursos de idiomas, más de un centenar de 

Cursos de Verano y casi 400 actividades de Extensión Universitaria. Más de 10.000 perso-

nas, desde la sede central y desde los centros asociados, se esfuerzan por apoyar día a día la 

dura marcha de los estudiantes hacia la meta de su formación. 

 En lo que respecta a la Región de Murcia, es en 1982 cuando a iniciativa del Excmo. 

Ayuntamiento de Cartagena se constituye un Patronato con el fin de sufragar todos los gastos 

que se originen de la creación y funcionamiento de un Centro Asociado de la UNED. Ambas 

Instituciones, representadas por el Excmo. Sr. D. Tomás Ramón Fernández Rodríguez, Rec-

tor Magnífico de la UNED y el Ilmo. Sr. D. Enrique Escudero de Castro, Alcalde del Excmo. 

Ayuntamiento de Cartagena solicitan al Ministerio de Educación y Ciencia la creación de un 
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Centro Asociado de la UNED en Cartagena. Aprobándose la creación del Centro Regional 

Asociado de la Universidad Nacional de Educación a Distancia en Cartagena por Orden 

Ministerial 1.256 de 3 de diciembre de 1982. 

 Tal y como se recoge en el REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y 

FUNCIONAMIENTO del Centro asociado de la UNED en Cartagena, es un organismo con 

personalidad jurídica propia y de naturaleza pública. El Centro Asociado es una unidad de 

la estructura académica de la UNED que desarrolla territorialmente y en red las actividades 

educativas, culturales y de investigación de la Universidad y contribuye al progreso socio-

cultural de su entorno. 

 El Centro Asociado, en virtud de su autonomía jurídica, podrá establecer con otras 

Instituciones públicas o privadas, así como con la UNED, convenios conducentes al cumpli-

miento, sin ánimo de ser exhaustivo, de las siguientes funciones: facilitar el acceso a la 

educación superior a todos aquellos que por razón de residencia, obligaciones labores o 

cualesquiera otras no pueden frecuentar las aulas universitarias, gestionar cuanto sea ne-

cesario para el mantenimiento y expansión del centro asociado y especialmente las relacio-

nadas con el desarrollo cultural del entorno social en el que se inscriben. 

 El Centro Asociado puede extender su actividad universitaria a través de la creación 

de Aulas Universitarias de la UNED. En la actualidad, en la Región de Murcia, disponemos 

de las siguientes, además de la propiamente de Cartagena, que son: 

− AULA UNIVERSITARIA de LORCA 

−  AULA UNIVERSITARIA de CARAVACA DE LA CRUZ 

−  AULA UNIVERSITARIA de YECLA 

 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C's) propone al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 Instar al gobierno local a iniciar los trámites para la elaboración de un convenio de 

colaboración específico con el Consorcio para el Centro Regional Asociado de la UNED de 

Cartagena y el Ayuntamiento de Murcia que facilite, en la medida que ambas partes deter-

minen, el cumplimiento de las funciones que dicho centro tiene encomendadas en sus esta-

tutos.” 

 El Sr. Gómez Figal propuso añadir al acuerdo: “que se incorporen los libros de la 

UNED a las bibliotecas públicas municipales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal de Educación, Relaciones con las Universidades 

y Patrimonio, dijo que el Ayuntamiento tenía diferentes convenios de colaboración con las 

Universidades y dentro de la propuesta de la moción de llegar a algún tipo de acuerdo con 
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la UNED según sus fines y funciones, entendían que sí podía tener encaje en alguno de los 

modelos que tenían con el resto de Universidades y por ello veían positivo el acuerdo, así 

como la incorporación relativa a los libros que se añadía a la propuesta inicial. Con la fina-

lidad dada a la moción la apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, afirmó que se trataba de una buena 

iniciativa y positiva a los vecinos de Murcia y que la UNED, entendía, que también sería 

favorable a suscribir este convenio con condiciones favorables a ambas partes. Concluyó 

informando que apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que su grupo también 

apoyaría la moción.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, señaló que eran muchas 

las personas que estudiaban en la UNED y creía que el convenio sería beneficioso para todos 

y por ello apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos agradeció el apoyo a la propuesta. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción con la incorpora-

ción propuesta por el Sr. Gómez Figal cuya redacción definitiva se transcribe a continuación: 

 “Como todos sabemos, al principio de la década de los 70 se decide crear la Univer-

sidad Libre a Distancia, un Decreto Ley de agosto de 1972 da vida a la Universidad Nacional 

de Educación a Distancia. En un principio son sólo 3 despachos: uno para el Rector, otro 

para la Secretaría General y otro para el Gabinete de Prensa. Ubicada en el Caserón de San 

Bernardo, en el distrito centro de Madrid, compartirá espacio con el Consejo Nacional de 

Educación 

 Hoy, la UNED es una gran institución: la mayor universidad de España con sus más 

de 260.000 estudiantes; con una oferta educativa que abarca 26 títulos de Grado, 43 másteres, 

más de 600 programas de Formación Continua, 12 cursos de idiomas, más de un centenar de 
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Cursos de Verano y casi 400 actividades de Extensión Universitaria. Más de 10.000 perso-

nas, desde la sede central y desde los centros asociados, se esfuerzan por apoyar día a día la 

dura marcha de los estudiantes hacia la meta de su formación. 

 En lo que respecta a la Región de Murcia, es en 1982 cuando a iniciativa del Excmo. 

Ayuntamiento de Cartagena se constituye un Patronato con el fin de sufragar todos los gastos 

que se originen de la creación y funcionamiento de un Centro Asociado de la UNED. Ambas 

Instituciones, representadas por el Excmo. Sr. D. Tomás Ramón Fernández Rodríguez, Rec-

tor Magnífico de la UNED y el Ilmo. Sr. D. Enrique Escudero de Castro, Alcalde del Excmo. 

Ayuntamiento de Cartagena solicitan al Ministerio de Educación y Ciencia la creación de un 

Centro Asociado de la UNED en Cartagena. Aprobándose la creación del Centro Regional 

Asociado de la Universidad Nacional de Educación a Distancia en Cartagena por Orden 

Ministerial 1.256 de 3 de diciembre de 1982. 

 Tal y como se recoge en el REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y 

FUNCIONAMIENTO del Centro asociado de la UNED en Cartagena, es un organismo con 

personalidad jurídica propia y de naturaleza pública. El Centro Asociado es una unidad de 

la estructura académica de la UNED que desarrolla territorialmente y en red las actividades 

educativas, culturales y de investigación de la Universidad y contribuye al progreso socio-

cultural de su entorno. 

 El Centro Asociado, en virtud de su autonomía jurídica, podrá establecer con otras 

Instituciones públicas o privadas, así como con la UNED, convenios conducentes al cumpli-

miento, sin ánimo de ser exhaustivo, de las siguientes funciones: facilitar el acceso a la 

educación superior a todos aquellos que por razón de residencia, obligaciones labores o 

cualesquiera otras no pueden frecuentar las aulas universitarias, gestionar cuanto sea ne-

cesario para el mantenimiento y expansión del centro asociado y especialmente las relacio-

nadas con el desarrollo cultural del entorno social en el que se inscriben. 

 El Centro Asociado puede extender su actividad universitaria a través de la creación 

de Aulas Universitarias de la UNED. En la actualidad, en la Región de Murcia, disponemos 

de las siguientes, además de la propiamente de Cartagena, que son: 

− AULA UNIVERSITARIA de LORCA 

−  AULA UNIVERSITARIA de CARAVACA DE LA CRUZ 

−  AULA UNIVERSITARIA de YECLA 

 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C's) propone al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.-  Instar al gobierno local a iniciar los trámites para la elaboración de un 

convenio de colaboración específico con el Consorcio para el Centro Regional Asociado de 
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la UNED de Cartagena y el Ayuntamiento de Murcia que facilite, en la medida que ambas 

partes determinen, el cumplimiento de las funciones que dicho centro tiene encomendadas 

en sus estatutos.” 

 SEGUNDO.- Que se incorporen los libros de la UNED a las bibliotecas públicas 

municipales.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

4.9.  MOCIÓN DE LA SRA. MUÑOZ SÁNCHEZ RELATIVA A LA  CALIDAD, 

NORMALIZACIÓN Y SOSTENIBILIDAD DE LOS SERVICIOS 

MUNICIPALES . 

 Por la Sra. Muñoz Sánchez se presentó la moción cuya aprobación se propone: 

 “Los gobiernos municipales han de asumir el desafío de mejorar la confianza de la 

ciudadanía y convertirse en gobiernos confiables. Pueden hacerlo si son capaces de conocer 

y dar respuesta a las expectativas de los vecinos para cubrir sus necesidades mediante la 

provisión de servicios de calidad y hacerlo de forma transparente y participativo. 

 Para ser transparentes, eficientes y contribuir a un desarrollo sostenible, los ayunta-

mientos necesitan dotarse de sistemas de gestión adecuados y de estrategias de progreso 

innovadoras. 

 Desde el Grupo Municipal CIUDADANOS (C's), consideramos totalmente insufi-

ciente que únicamente dos servicios hayan optado por elaborar su "carta de servicios", a 

saber: 

• Carta de Servicios de Programas Educativos  

• Carta de Servicios del Servicio Municipal de información  

 De hecho en la actualidad, únicamente se encuentra en vigor la del Servicio Munici-

pal de Información, renovada con AENOR hasta este mismo año. 

 Además, desconocemos los procesos de seguimiento, tanto interno como externo, y 

si han sido actualizadas fruto de esos procesos de seguimiento. Lo que no se mide no se 

controla y lo que no se controla, no se mejora. 

 Independientemente de la elaboración o no de las "cartas de servicios" tampoco co-

nocemos si se implementan o se trabaja bajo procedimientos y procesos estandarizados que 
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permitan la evaluación y la mejora continua de los servicios públicos, exigiendo, sin em-

bargo, a los proveedores la certificación de sus sistemas de gestión de la calidad, medioam-

biente y/o de seguridad en el trabajo. Tampoco se ha elaborado la RPT del ayuntamiento. 

 Pero en el Grupo Municipal Ciudadanos (C's) no nos resignamos, y si el sr. Concejal 

no lo sabe, le indicamos aquí que se puede solicitar, vía convenio, los servicios que ofrece 

la Agencia Estatal de Evaluación de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios 

(AEVAL) dependiente del Ministerio de Hacienda y Función Pública, entre los que se en-

cuentran: 

� Planes de Formación en Evaluación y Calidad. 

� Desarrollo de Sistemas y Metodologías para la Evaluación. 

� Asesoramiento a Planes estratégicos bajo la perspectiva evaluativo. 

� Desarrollo de Sistemas de evaluación adecuados a Estados, Comunidades Autónomas 

o Municipios. 

� Asesoramiento y apoyo al desarrollo de la Gestión de Calidad en el ámbito público. 

� Asesoramiento y apoyo a la implantación de Modelos de Excelencia. 

� Asesoramiento y apoyo a la implantación de Cartas de Servicios. 

� Asesoramiento y apoyo a la Gestión por procesos. 

� Asesoramiento y apoyo a la Planificación estratégica y operativa. 

� Talleres para la mejora de procesos y servicios. 

� Talleres sobre liderazgo y gestión de equipos. 

� Proyectos adaptados a las necesidades de las organizaciones. 

 Además, a través de este convenio, estos servicios podrían realizarse sin coste a las 

arcas municipales. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, Ciudadanos (C's) propone al Pleno de Gobierno 

Local a adoptar el siguiente ACUERDO: 

 Instar al equipo de Gobierno Local al desarrollo de un PLAN DE ACCION que cul-

mine en la autoevaluación de los servicios municipales conforme a modelos de gestión de 

calidad reconocidos y sometiendo sus resultados a la correspondiente validación previo con-

venio con AEVAL que permita su ejecución sin coste a las arcas municipales.” 

 La Sra. Muñoz Sánchez explicó que había hablado sobre la moción con el Sr. Gui-

llén y visto que le faltaba algún aspecto,  habían redactado de forma conjunta las propuestas 

que se presentaban a aprobación con la siguiente redacción a la que dio lectura: 

“MOCION ALTERNATIVA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADA NOS 

RELATIVA A LA CALIDAD, NORMALIZACION Y SOSTENIBILID AD DE LOS 

SERVICIOS MUNICIPALES 
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 PRIMERO .- Instar al equipo de Gobierno Local a que, una vez iniciado el Plan de 

Modernización y Optimización de Recursos Humanos y en el marco de la Mesa de Nego-

ciación, colaborar con AEVAL en la autoevaluación de los servicios municipales conforme 

a modelos de gestión de calidad reconocidos y sometiendo sus resultados a la correspon-

diente validación. 

 SEGUNDO.- Instar al equipo de gobierno local, a que el resultado de dicha evalua-

ción se traslade a la Mesa de Negociación y demás grupos de trabajo o comisiones creadas 

o comisiones que se constituyan al efecto.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén. 

 El Sr. Guillén Parra, Tte. Alcalde de Modernización, Calidad Urbana y Participa-

ción, informó que coincidían con el espíritu de la moción y en las negociaciones del Conve-

nio Colectivo ya introdujeron un punto, el 34, que se aprobó por el Pleno y la Mesa de Ne-

gociación que recogía el Plan de Modernización que incluía las cosas expuestas por la Sr. 

Muñoz. En base a ello proponía que se trasladara a esas mesas técnicas creadas dentro del 

marco de la Mesa de Negociación el debate de la propuesta, que fueran los sindicatos junto 

con ellos quienes decidieran qué sistemas usar y cómo hacerlo. Concluyó que por lo que 

había explicado proponían de forma conjunta con Ciudadanos el texto alternativo presen-

tado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, recordó que trabajar con calidad no era 

un coste sino una inversión que redundaría en los ciudadanos y en la propia Administración, 

a la que le supondría un ahorro. Estaban conformes con la propuesta y la apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que su grupo también 

apoyaba la moción en los términos que acordaran los proponentes. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, explicó que apoyarían la moción 

y que les gustaría que se llevara a la Mesa de Negociación como habían propuesto, pero que 

también se empezara a trabajar ya en su puesta en marcha. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz. 
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 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, mantenía el último texto expuesto 

y pedía, como el Sr. Ramos, que se ejecutara cuanto antes. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción alternativa con-

junta de los Grupos Popular y Ciudadanos. 

 Se aprobó por unanimidad. 

4.10.  MOCIÓN DE LA SRA. PÉREZ LÓPEZ RELATIVA A LA REALIZA CIÓN 

DEL FESTIVAL SOS 4.8 EN EL MUNICIPIO DE MURCIA. 

 Por la Sra. Pérez López se presentó la moción cuya aprobación se propone: 

 “Como todos sabemos, tal y como se desprende de la propia note de prensa emitida 

por la organización del FESTIVAL SOS 4.8 que: “(..)  lamentaba tener que anunciar que la 

décima edición del Festival, previsto para los próximos 28, 29 y 30 de abril 2017 no podrá 

celebrarse y que se pospone hasta el año 2018”. 

 Sin entrar a valorar las declaraciones efectuadas por los anteriores organizadores, lo 

que está claro es que existe incertidumbre en lo relativo a la celebración del FESTIVAL SOS 

4.8. en su décimo aniversario en 2017, pues si bien los problemas económicos de los actuales 

organizadores le han llevado a suspenderlo, la CARM, que a su vez es propietaria de la 

Marca y patrocinador principal asegura que se realizará, tal y como aparece todavía en la 

página web de CARM, donde se afirma que: "Cultura sigue adelante con la celebración del 

festival 'SOS 4.8' el próximo año 2017" 

 Desde el GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS (C's) somos conscientes que se 

trata de un evento, que año tras año, congrega a un gran número de personas, tanto de la 

Región como fuera de la misma, lo que representa una gran oportunidad para la difusión de 

la Región de Murcia y la dinamización y promoción de nuestro municipio. 

 Por todo ello, a 3 meses vista de la posible fecha de realización del festival, aún no 

sabemos con certeza si éste se realizará o no, lo que significaría un gran perjuicio para los 

intereses económicos de los murcianos. Máxime si tenemos en cuenta el impacto económico 

directo total que, en el año 2015 y según información facilitada por el propio Ayuntamiento, 

ascendió a 10 M €. Otro ejemplo más de la improvisación del Partido Popular. Además, 

entendemos que este ayuntamiento debe asegurarse, que en caso de finalmente se realice el 

FESTIVAL SOS 4.8., éste seguirá realizándose en el municipio de Murcia. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C's) propone al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 Instar al gobierno local a iniciar los trámites necesarios para que tanto la marca SOS 

4.8 y cualquier otra asociada al FESTIVAL SOS 4.8., como la propia realización de dicho 

festival siga vinculada al municipio de manera indisoluble.” 
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 La Sra. Pérez López informó que tras conversaciones con el Sr. Pacheco sobre la 

moción habían llegado a un acuerdo sobre la misma, modificando su redacción para hacerla 

más exhaustiva, dando lectura al texto conjunto que el Grupo Popular y Ciudadanos presen-

taban a aprobación: 

 “Instar al Gobierno regional a iniciar los trámites necesarios para que tanto la marca 

SOS 4.8 y cualquier otra asociada al FESTIVAL SOS 4.8., como la propia realización de 

dicho festival siga vinculada al municipio de Murcia.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, informó que apoyarían la moción. 

Pasó a señalar que les gustaría que el festival siguiera vinculado al municipio de Murcia, 

pues jóvenes de toda España tenían asociado los primeros días de abril o mayo como días de 

evento en Murcia y por tanto lo que se hiciera que diera lugar a que se conociera Murcia, 

que la gente viniera y gastara dinero les parecía positivo. Sí cuestionaban que se tuviera que 

hacer con recursos públicos, se hacían muchos festivales que no costaban dinero por finan-

ciación directa a los ayuntamientos y comunidades autónomas, con el precio que se pagaba 

por la entrada se sufragaba el evento. También le llamaba la atención las cifras que se ven-

dían como retorno del SOS, cuando eventos de mayor asistencia tenían retornos menores. 

Creían que era un festival consolidado, pese a que naciera de una manera que no les gustó 

por su financiación pública y contrato directo, pero más allá de eso y del debate de la titula-

ridad de la marca  creían que una vez consolidado un festival de esta naturaleza era impor-

tante que se mantuviera, y que no bajara la calidad pues dejaría de tener el impacto que se 

estaba consiguiendo. Concluyó señalando que estaban a finales de enero y parecía tarde para 

poder celebrarlo en las fechas previstas, que se aseguraran de no tener problemas con las 

molestias de ruidos, etc. que acompañaban a estos festivales, pudiendo ser solucionado para 

éste como para otros casos similares quizás con recintos específicos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, indicó que como en la moción se 

instaba al Gobierno de la región para que iniciara los trámites no le veía mucho sentido a la 

moción, pues la ponente de la misma también decía que desde la Consejería se había dicho 

que el SOS se iba hacer. Por tanto si se iba hacer los trámites estarían iniciados. El tema del 
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Festival SOS se encontraba nuevamente en una situación casi sin salida, producto de la mala 

gestión que había tenido que ver con la falta de transparencia y un despilfarro de dinero 

público ante el que su grupo no podía estar conforme. En alguna de sus ediciones el festival 

había sido financiado en más de un 50% por dinero público o más, no pudiendo determinarlo 

por esa falta transparencia absoluta, frente a esto tanto en España como fuera otros festivales 

semejantes alcanzaban a lo sumo de un 3% a un 4% de financiación pública. Creía que ha-

bían llegado a una situación sin salida y en la que veían un cruce de declaraciones entre una 

empresa privada y el Gobierno regional, no entendiendo cómo se había llegado a esa situa-

ción que calificó de vergonzosa. Sí veían bien que el SOS se hiciera en el municipio de 

Murcia pues comportaba beneficios para el mismo, era un acontecimiento cultural musical 

que defendían, pero no podían apoyar la moción por no ver sentido a que se instara a iniciar 

unos trámites que mal se iba si aún no se habían iniciado, en segundo lugar por haber una 

situación de debate sobre la legalidad entre la empresa privada y la CARM donde sin infor-

mación no querían entrar, y en tercer lugar apoyaban que el SOS se hiciera en el municipio 

pero con una propuesta clara y sabiendo cuanto iba a costar a ambas Administraciones, así 

como qué soluciones se darían a algunos de los problemas que el SOS había acarreado a los 

vecinos del municipio. Por lo expuesto no podían apoyar la moción y se abstendrían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que era evidente el inte-

rés que este tipo de evento podía tener para el municipio. Tenía una repercusión económica 

innegable para la ciudad, evento cultural también innegable y consolidado por lo que consi-

deró una estupidez haber invertido una millonada durante 9 años para ahora dejarlo caer. Sí 

se tendrían que corregir errores y rediseñar el festival, su gestión y control de gasto, pero no 

dejarlo pasar. En caso contrario se repetiría el error del año 1990, que tras consolidar el 

Festival de Cine Español se dejó de financiar y se lo llevó encantadísima la ciudad de Má-

laga. Era necesario revisar el modelo y todos coincidían en revisar los fondos, subrayando 

que el hecho de estar vinculado a Murcia era un privilegio al que no podían dar la espalda. 

Explicó sobre el punto que pedía asociarse a la marca SOS 4.8 que una cosa era que el 

festival se vinculara a Murcia y otra que se vincule a la marca, lo que les creaba incertidum-

bre y junto con los argumentos expuestos por la Sra. Morales determinaba la abstención de 

su grupo, hasta tener una información más clara. Concluyó subrayando que el SOS no era 

cualquier cosa, tenía mucho potencial pero necesitaban más claridad en los conceptos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, quiso aclarar respecto a las exposicio-

nes de los compañeros que los cálculos con los que contaba el coste público a los largo de 
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los diez años había sido de 8 millones de euros y la repercusión y retorno directo e indirecto 

había sido en torno a los 121 millones de euros  en la Región. Otros festivales dentro y fuera 

de España también recibían financiación pública para seguir y dependía del precio de cada 

festival, en el caso del SOS el precio del bono y la entrada estaba dentro de las posibilidades 

de muchos asistentes que podían acudir a él. Compartía con la Sra. García Retegui que de-

bían apostar por la calidad, recuperar versiones que se habían perdido como el SOS Arte o 

Voces, etc. también compartía la citada falta de previsión tenida en los últimos años sobre 

lo que debía ser este festival, pero aun así consideraba necesario luchar para que el Festival 

y el evento cultural y la marca estuvieran vinculados al municipio de Murcia.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, dijo que les podía generar dudas la 

marca asociada al festival, pero la moción era una declaración política para trasladar al ór-

gano que le compete y en caso de precisar debate jurídico sobre su imposibilidad legal, lo 

habría. Afirmó que compartía la mayoría de las reflexiones de Cambiemos y Ahora, pero 

como posición política del Ayuntamiento hacía el órgano que le corresponde lo que intentaba 

la propuesta era salvar las dos cosas: contar con el Festival SOS y tener la marca SOS para 

asegurarse que quien organice el festival tenga esa marca. Podía ser que este año no se llegara 

a tiempo y la crítica al ejecutivo regional estaba fuera de toda duda, el SOS estaba en riesgo 

pues según decía la empresa la subvención le había llegado tan tarde que había entrado en 

situación de pre concurso. Pero su Grupo, entendiendo que la intención de la propuesta era 

buena, la apoyaban. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción con el nuevo texto 

conjunto de los Grupos Popular y Ciudadanos quedando como se transcribe a continuación: 

 “Se propone al Pleno de Gobierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 Instar al Gobierno regional a iniciar los trámites necesarios para que tanto la marca 

SOS 4.8 y cualquier otra asociada al FESTIVAL SOS 4.8., como la propia realización de 

dicho festival siga vinculada al municipio de Murcia.” 

 Se aprobó por veintitrés votos a favor, doce del Grupo Popular, seis del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos y seis abstenciones, tres del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia. 
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F. Mociones del Grupo Cambiemos Murcia 

4.11.  MOCIÓN DEL SR. RAMOS RUIZ SOBRE CALENDARIO VIRTUAL CON 

INFORMACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE TODAS LAS JUNTAS 

MUNICIPALES Y DE DISTRITO . 

 Por el Sr. Ramos Ruiz se presentó la moción cuya aprobación se propone: 

 “Parte del presupuesto del Ayuntamiento de Murcia, y una parte considerable del 

esfuerzo de quienes trabajan de forma voluntaria en las Juntas Municipales, recae en el 

diseño de actividades abiertas a toda la ciudadanía: deportivas, culturales, formativas, lúdi-

cas, etc. 

 Sin embargo, las Juntas no disponen de medios propios de difusión y los disponibles 

por parte del Ayuntamiento funcionan con un carácter arbitrario. Esto hace que las activi-

dades, por lo general, lleguen únicamente a las vecinas y vecinos de la pedanía o el barrio 

que organiza, y que solo en contadas ocasiones, y tras un esfuerzo importante, tengan difu-

sión en el ámbito municipal. 

 Por lo tanto, a pesar de tener a su disposición una programación cultural, deportiva, 

lúdica y formativa muy completa, en la práctica los habitantes de Murcia no pueden disfru-

tarla ni participar. Es decir, el modelo, lejos de la descentralizar, dirige al público al núcleo 

urbano. 

 Además, la falta de difusión dificulta una posible colaboración entre los equipos de 

las Juntas, que facilitaría la complementariedad de las actividades, y genera desigualdad al 

beneficiar a aquellas pedanías que, con mayor presupuesto, pueden permitirse publicidad a 

través de medios privados. 

 Una medida sencilla como el diseño de una página web que, con una actualización 

permanente, mantuviera un calendario general de las actividades y reuniones de las Junta 

Municipales y de Distrito ayudaría a paliar los problemas descritos. 

 Por ello, el concejal de Cambiemos Murcia que suscribe propone al Pleno para su 

debate y posterior aprobación el siguiente ACUERDO: 

 Instar a la Concejalía de Modernización de la Administración, Calidad Urbana y Par-

ticipación a diseñar una página web que integre todas las convocatorias públicas de las Juntas 

Municipales, ya sean culturales, deportivas, lúdicas, formativas o sus propias reuniones ple-

narias.” 

 El Sr. Ramos Ruiz informó que habían llegado a un acuerdo con el Sr. Guillén para 

hacer una moción conjunta de ambos grupos y a la que dio lectura: 

 “PRIMERO.- Instar al concejal de Modernización a culminar el proyecto de implan-

tación de la plataforma web de agenda única del Ayuntamiento de Murcia. 
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 SEGUNDO.- Instar a los presidentes de las juntas municipales y de distrito a que 

informen a los técnicos municipales de los que disponen, de todas las actividades culturales, 

deportivas, lúdicas, formativas, etc. que promueven, para mejorar la publicidad y difusión 

de las mismas. 

 TERCERO.- Instar al gobierno local a la elaboración de un protocolo de actuación 

entre los presidentes de juntas y técnicos municipales para garantizar el buen funcionamiento 

de la aplicación de agenda única y la correcta difusión de los eventos de las pedanías y ba-

rrios.” 

 Explicó que como consecuencia de que el Sr. Guillén les hubiera dicho que ya esta-

ban trabajando en esa agenda única era por lo que se aceptaba la nueva propuesta. Era fre-

cuente en el Pleno que al traer mociones les informaran que ya estaban trabajando en ello, 

en este caso le había enseñado una muestra de esa agenda. Concluyó que si tuvieran más 

información sobre lo que trabajaban en las concejalías no irían al Pleno esas mociones. Con-

cluyó que lo más importante no era solo contar con la aplicación sino que la información 

fluyera desde todas las junas hacia el Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén. 

 El Sr. Guillén Parra, Tte. Alcalde de Modernización, Calidad Urbana y Participa-

ción, señaló que era la cuarta moción del Pleno con temas en los que el equipo de gobierno 

ya estaba trabajando. Agradecía que todos estuvieran yendo en la misma línea. El Sr. Ramos 

indicó en su intervención que se lo hubieran ahorrado si se lo hubieran contado, a lo que él 

respondía que se lo hubieran ahorrado si se lo hubieran preguntado o planteado de manera 

conjunta. Pese a todo seguían tendiendo la mano y como había comentado el Sr. Ramos le 

había mostrado la página web, que estaban a punto de presentar, del Proyecto Simposium de 

Agenda Única para lo que habían tenido múltiples reuniones con muchos funcionarios de 

todos los servicios para su coordinación, siendo conocida por la mayoría de los responsables 

municipales. Insistió que en lo sucesivo cualquier moción que quisieran plantear los grupos 

municipales, podían hablarlo con el Grupo Popular para consensuarlas incluso presentarlas 

de forma conjunta. En el  proyecto de Agenda Única estaban trabajando desde hacía meses 

y con ello todas las agendas de los servicios no solo estarían en sus espacios, sino también 

en una aplicación web y para Smartphone, unificada. Insistió en la importancia que daban a 
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la información de las pedanías poniendo ejemplos de lo que publicaban al respecto. Por tanto 

la propuesta era para establecer un canal con un sistema de funcionamiento adecuado con 

pedanías y barrios. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, felicitó al Sr. Guillén por estar tra-

bajando en el tema. Entendían que la moción era pertinente, ya se había debatido una moción 

sobre la mejora de la web en su conjunto y ésta sería una propuesta complementaria. Si el 

Grupo Cambiemos Murcia aceptaba la propuesta del Grupo Popular, su Grupo también la 

apoyaría por parecerle adecuada. Entendían que serían las juntas municipales las que sumi-

nistrarían la información y los trabajadores municipales quienes se encargarían de gestio-

narlo en la web. Concluyó que les había sorprendido el encabezamiento que llevaba el texto 

de la moción alternativa, pues aparecía Ayuntamiento de Murcia, Oficina de Comunicación 

y lo normal hubiera sido que hubiera aparecido el logotipo del Partido Popular que era quien 

hacia las alternativas, si la Oficina de Comunicación estaba a disposición del Partido Popular 

para hacer las alternativas les pedía que el Grupo Socialista también pudiera pasarles alguna 

idea para que les hicieran las mociones en un futuro. Entendían que había sido un error y no 

les había gustado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, agradeció que en una moción impor-

tante los Grupos Popular y Cambiemos hubieran llegado a un acuerdo. También suscribía 

las palabras del Sr. Ayuso sobre el membrete de la alternativa. Subrayó que se habían  pre-

sentado dos mociones relativas a la web del Ayuntamiento y suponía que el Sr Guillén las 

tendría en cuenta para que la gente, tanto por ámbitos temáticos como por pedanías, pudiera 

encontrar la información. Concluyó informando que apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que su Grupo también 

apoyaría la moción, esperando que las mejoras que necesitaba la web no tuvieran que esperar 

dos años más para verlas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, agradeció el apoyo de los grupos 

a la propuesta. Al Sr. Guillén le indicó que si les dieran la oportunidad de participar en lo 

que hacían, incluidas las juntas municipales, sería más útil para todos. Invitaba que este ins-

trumento que estaban elaborando antes de concluirlo y lanzarlo que se consultara con las 

juntas municipales para ver si adecuaba a sus necesidades o precisaba algún detalle más. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la alternativa conjunta de los 
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Grupo Popular y Cambiemos Murcia. 

 Se aprobó por unanimidad. 

4.12. MOCIÓN DEL SR. TORNEL AGUILAR PARA ERRADICAR DE LAS  CON-

DUCCIONES DE AGUA POTABLE PÚBLICAS MUNICIPALES AQUE LLOS 

MATERIALES QUE CONTENGAN AMIANTO O DERIVADOS DE EST E. 

 Por el Sr. Tornel Aguilar  se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Aunque en 1935 aparecieron los primeros trabajos que relacionaban científicamente 

la exposición al asbesto con el cáncer de pulmón, las tuberías de fibrocemento se generali-

zaron en las redes de agua en España y Europa a partir de los años 40, convirtiéndose en 

nuestro país en la expresión del auge económico de la industria cementera y del sector de la 

construcción. 

 Aún hoy, según cifras de 2008 de la Asociación Española de Abastecimientos de 

Agua y Saneamiento (AEAS), el 26,4% de las redes de abastecimiento de agua del Estado 

(aproximadamente unos 40.000 Km) están compuestas de fibrocemento, siendo propietarias 

o gestoras de las redes las administraciones públicas en un 60% del total. 

 Esta realidad contrasta con la clasificación del asbesto como un cancerígeno humano, 

reconocida por el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos, por 

la Oficina de Protección Ambiental y por la Oficina Internacional para la Investigación del 

Cáncer. 

 Además del cáncer de pulmón y del mesotelioma, algunas investigaciones sugieren 

que existe una relación entre la exposición al asbesto el cáncer colorrectal, el cáncer gastro-

intestinal, así como con un riesgo mayor de padecer cáncer de garganta, riñón, esófago y 

vesícula biliar. De hecho, se asume que una de las vías de asimilación es la deglución a través 

del agua que fluye por tuberías de fibrocemento. 

 Ante estas constataciones, los países desarrollados han ido prohibiendo paulatina-

mente el uso del amianto y sus derivados. La Directiva Europea 1999/77 de 26 de julio de 

1999 ya limitaba el uso y comercialización de esta sustancia, y por extensión del fibroce-

mento de las tuberías, para ser prohibidas totalmente en 2003, marcando su sustitución por 

otros materiales dada su potencial peligrosidad en el tiempo. 

 En España se prohibió totalmente  la utilización del amianto en el año 2001 (Orden 
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Ministerial de 7 de diciembre de 2001) adelantándose así al plazo máximo de 2005 previsto 

por la UE. Debido a lo extendido de su uso, se aprobó finalmente en el año 2006 el Real 

Decreto 396/2006, de 31 de marzo, en el que se establecen estrictas medidas de seguridad 

aplicables a los trabajos con riesgo de exposición. 

 Por último, en 2013 el Parlamento Europeo aprobó una resolución en la que se hacía 

una clara referencia a la presencia de amianto en las redes de agua y, más detalladamente, 

en "el agua potable que se distribuye a través de conductos de amianto-cemento": “[...] la 

ingestión de agua procedente de tuberías de fibrocemento y contaminadas con dichas fibras, 

que son reconocidas como riesgo para la salud y pueden tardar varios decenios, en algunos 

casos más de cuarenta años en manifestarse [...]”. 

 Por tanto, se impone la necesidad de establecer un plan a corto/medio plazo que erra-

dique este producto de aquellos equipamientos públicos municipales y, de manera más ur-

gente, de las propias conducciones de agua potable en las que esté todavía presente. Hay que 

tener en cuenta que se trata de un problema que no sólo alcanza a los usuarios y consumido-

res, sino también a los propios trabajadores y trabajadoras que tienen que manipular y reparar 

este tipo de instalaciones. 

 Por todo ello, el concejal que suscribe presenta para su aprobación, si procede, los 

siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Consejo de Administración de Emuasa a realizar una audito-

ría-informe sobre la cantidad y situación de las conducciones de agua potable de fibroce-

mento existentes en las redes del Municipio, así como de aquellas otras infraestructuras pú-

blicas de competencia municipal en materia de agua que puedan contener amianto o alguno 

de sus derivados. 

 SEGUNDO.- Instar al Consejo de Administración de Emuasa a elaborar y poner en 

marcha un Plan de Eliminación de Amianto y Derivados de las conducciones de agua pota-

ble, que establezca un horizonte temporal a corto plazo. 

 TERCERO.- Instar a este Pleno a solicitar un convenio de colaboración con la Co-

munidad Autónoma para hacer posible la erradicación de estos materiales de las conduccio-

nes de agua potable.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González, Tte. Alcalde de Fomento, en primer lugar recordó que de los 

actuales consejeros representantes del Ayuntamiento el más antiguo era el Sr. Tornel y por 

tanto podría informar si de algún momento anterior tenía alguna referencia o actuación res-

pecto a lo que planteaba en la moción. Sobre el texto de la moción señaló que resultaba 

apocalíptico y que en los informes había omitido algunas cosas, como que el uso de las 
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tuberías de fibrocemento no suponía riesgo para la salud de los usuarios de los abastecimien-

tos donde estaba instalado lo que corroboraban las principales autoridades sanitarias, la OMS 

o la Comunidad Europea, Ministerio de Sanidad, entre otras. En cuanto a que el fibrocemento 

por contener fibras de amianto podía suponer un riesgo para la salud, explicó que en caso de 

manipulación y por inhalación. La Comunidad Europea a través de su reglamento, para las 

tuberías que estuvieran instaladas y en servicio antes del 1 de enero de 2005 -recordando que 

el Ayuntamiento de Murcia desde 1989 no instalaba con este material- se seguiría admi-

tiendo hasta su eliminación o fin de su vida útil, por tanto no aconsejaba ni obligaba con 

respecto a este tipo de material en la infraestructura. En Murcia suponía 567 kilómetros de 

tuberías y su reposición supondría 414 millones de euros de coste. Los riesgos sanitarios 

sobre las tuberías de fibrocemento hablan exclusivamente de inhalación y no con la ingesta 

de estas fibras. En diferentes países de la Unión Europea se habían hecho controles al res-

pecto, demostrando la ausencia de estas fibras o unos niveles muy bajos, por tanto la posibi-

lidad de esta contaminación era mínima. Aun así habría que tener en cuenta la situación de 

las tuberías de fibrocemento por lo que no le parecía mal instar como se recogía en la moción 

a las diferentes actuaciones a medio plazo a Aguas de Murcia, teniendo en cuenta que ya 

algunas se habían incluido en el Plan de Inversiones bianual -aprobado recientemente en el 

Consejo de Administración de EMUASA- contemplando actuaciones en Rincón de Benis-

cornia y alguna otra. A los otros miembros cuyas intervenciones también habían sido alar-

mistas respecto a la rotura de la tubería en el Rincón de Beniscornia, les indicó que había 

hablado con el Pedáneo y le enviaron las fórmulas que hacían falta para la reposición de este 

material y que según le reconocía no se había dado ningún problema. Concluyó informando 

que apoyaban la moción para instar a medio, corto y largo plazo a la renovación de esta 

actuación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, se refirió a que era bueno poner de 

manifiesto quién les puso en antecedentes de lo que sucedía que había sido el Pedáneo de 

Rincón de Beniscornia, D. Juan José Cano, que les comentó que se estaba procediendo en 

su pueblo a una renovación de la red de abastecimiento por haber tenido varias roturas y 

repetidas en poco tiempo y que se daban unas dificultades a la hora de cortar el material, por 
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lo que los trabajadores se ponían unos equipos con escafandras lo que les alertó. Como con-

secuencia investigaron y EMUASA les respondió el día 13 de enero, sobre la seguridad de 

las tuberías de fibrocemento que según los estudios científicos actuales no había riesgo para 

la salud humana por ingesta al no pasar el amianto al agua, pero que no obstante estaban 

procediendo a la sustitución. Sobre la causa para que se proceda a la sustitución era que sí 

había riesgo en la inhalación por parte de los trabajadores cuando se procede a cortar estas 

tuberías. Por todo ello entendían razonable que como planteaba la moción que se planificara 

esa sustitución de manera ordenada. La cuantía sabían todos que era enorme, y se podía 

llevar al Consejo de Administración de EMUASA para que en esa planificación, como había 

apuntado el Sr. Ortiz, se incluyera una partida para ir sustituyendo en periodos de tiempo 

razonable todas estas tuberías. Concluyó informando que apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Figal, Del Grupo Ciudadanos, dijo que coincidía con las anteriores 

intervenciones y añadió que lo bueno que tenían las empresas privadas era el cumplimiento 

de objetivos que se marcaban y la reducción de costes en el mantenimiento. En este sentido 

también existía una ley de manipulación de fibrocemento o de aquellos materiales que tu-

vieran amianto. Como ya habían explicado no había peligro de inhalación de amianto y que 

por rozamiento de agua podría haber un desprendimiento de partículas, pero no era el caso 

por la dureza del agua en Murcia lo que genera en las tuberías un cubrimiento de cal. El 

peligro estaba en la manipulación de ahí que las empresas de aguas, y como estipulaba la 

Ley, cuando había una avería lo que hacían era eliminar el tramo de fibrocemento y lo sus-

tituían por otro material de nueva generación. Con ello evitaban la manipulación que era 

costosa, siendo en muchas ocasiones más rentable a futuro quitar todo el tramo y no repa-

rarlo. Concluyó que el coste de levantar toda la red sería muy elevado y por ello resultaba 

más conveniente ir poco a poco sustituyendo por tramos a través de un plan de inversiones, 

que ya estaba previsto y hacerlo de forma coordinada. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que estaban conformes con lo 

planteado en la moción. Comentó que en el Pleno de forma fácil se ponían de acuerdo a lo 

que hacer respecto a aspectos relativos a EMUASA, pero en el Consejo de Administración 

de repente ya no era tan fácil lo que se planteaba. Si se trataba de una inversión de 414 

millones de euros y hablaban de hacerla de forma paulatina, debían tener en cuenta que re-

presentaba para el montante de inversión de EMUSA una cuantía muy significativa por lo 

que no se haría en un periodo razonable inferior a veinte años, dato que la gente debía saber. 

Por ello pensaba que la idea estaba bien, que había consenso en que se debía hacer, pero si 
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realmente se quería hacer y en un marco razonable de tiempo esto necesitaría de unos recur-

sos que no podrían salir exclusivamente del plan de inversiones actual. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, sobre la visión apocalíptica 

de la situación explicó que en todas sus intervenciones al respecto en los medios de comu-

nicación había insistido siempre en el nulo interés en crear ningún tipo de pánico ciudadano, 

por lo que no podía admitir esa alusión del Sr. Ortiz. Los datos ofrecidos alentaban la nece-

sidad de planificar y lo expuesto por el Sr. Bermejo lo asentaba aún más. Con el ritmo actual 

se irían a veinte años por lo enorme de la inversión, y por ello era necesario que los técnicos 

se sentaran a planificar y ese era el sentido de la moción. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por unanimidad. 

4.13. MOCIÓN DEL SR. RAMOS RUIZ PARA QUE LA IGLESIA CATÓL ICA Y 

OTRAS CONFESIONES PAGUEN POR LOS INMUEBLES NO DEDICADOS 

AL CULTO.  

 Por el Sr. Ramos Ruiz se presentó la moción cuya aprobación se propone: 

 “El Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) es el recurso tributario más importante de 

las administraciones locales. Según datos del ministerio de Hacienda, la recaudación por IBI 

superó en 2014 los 13.000 millones de euros en el conjunto del país, lo que representó el 

63,89 por ciento de los ingresos por gravámenes de tipo municipal. En el caso de Murcia, 

las previsiones del equipo de Gobierno respecto al ingreso por este concepto fueron de 116 

millones en 2016, de un presupuesto total de algo más de 400 millones. 

 El modelo tributario aplicado por el Ayuntamiento en nuestro municipio es especial-

mente injusto y poco redistributivo, como hemos venido denunciando este y otros impuestos 

deberían tener unos criterios sociales en su ejecución, con, el fin de que pague quien más 

tiene. 

 A esto se suma el hecho de que el Consistorio incumple el Concordato suscrito entre 

la Santa Sede y el Estado español en 1979, al no cobrar el IBI a ninguna propiedad de la 

Iglesia Católica, mientras que el acuerdo señala que quedan exentos del pago de este im-

puesto los templos y capillas destinadas al culto, las residencias de los obispos, canónigos y 
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sacerdotes, los locales destinados a la Curia y oficinas parroquiales, los seminarios destina-

dos a la formación de clero y los edificios destinados a casas y conventos. 

 Este incumplimiento supone que las arcas municipales dejen de percibir una cantidad 

que presumimos sustancial por aquellos espacios no destinados al culto que son propiedad 

de la Iglesia. Además, no se dispone de herramientas suficientes para detallar el número de 

los inmuebles, lo que imposibilita hacer un cálculo exacto como sí han hecho municipios 

como el de Granada, donde la Iglesia, que cuenta con 352 propiedades, entre ellos hoteles 

de lujo, locales comerciales y pisos que luego arrenda al Ayuntamiento, se ahorra al año 

unos dos millones de euros, o el de Zaragoza, donde tiene en propiedad más de 150 inmue-

bles valorados en 90 millones de euros. 

 Hasta ahora una treintena de ciudades han dado pasos para calcular la recaudación 

que se deja de ingresar por este concepto. No en vano existen informes que aseguran que los 

ayuntamientos dejan de recibir alrededor de 700 millones de euros por la exención del IBI 

rústico y urbano, incluyendo el total de los inmuebles. Desde Cambiemos Murcia conside-

ramos que esta situación no es cuestión de estar a favor o en contra del laicismo, sino de 

defender el principio de justicia social. 

 Por ello, el concejal de Cambiemos Murcia que suscribe propone al Pleno para su 

debate y posterior aprobación el siguiente ACUERDO: 

 Instar a la Concejalía de Hacienda y Contratación a realizar un censo municipal de 

los inmuebles rústicos y urbanos. registrados en el municipio a nombre de la Iglesia Católica 

y de otras confesiones religiosas, así como de sus entidades y asociaciones afines, para pro-

ceder a la actualización posterior del Padrón municipal y poder así girar el Impuesto de 

Bienes Inmuebles (IBI) a todos aquellos cuyo destino no esté vinculado al culto.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Tte. Alcalde de Hacienda y Contratación, explicó 

que la propuesta presentada era una moción tipo elaborada por el Observatorio del Laicismo 

y que el Sr. Ramos la aplicaba bajo su criterio al municipio de Murcia. En esa aplicación se 

cometían falsedades y errores, daba por hecho que lo que decía estaba ocurriendo pero sin 

preguntar si era cierto o no. En ese sentido el Sr. Ramos afirmaba que en el Ayuntamiento 

de Murcia se cumplía el Concordato, pero concordato no existía sino el Acuerdo del Estado 

español con la Santa Sede, aclarando que el Concordato era de 1953 y fue derogado en su 

momento. Afirmaba también que no se cobraba IBI a ninguna propiedad de la Iglesia, y le 

preguntó por la fuente de esa información, consideraba que era una afirmación gratuita. 

También afirmaba que en Murcia se dejaba de ingresar por ese concepto 700.000 euros, y si 

no le decía cuál había sido su fuente él le respondía que no era cierto. En la exposición el Sr. 
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Ramos indicaba que era un cálculo groso modo sobre que, si en España eran 70 millones en 

Murcia serían 700.000 y le pidió que hablara con más rigor pues lo hacía sobre dinero pú-

blico. A la afirmación que en otros ayuntamientos lo habían hecho como en el caso de Zara-

goza gobernado por Podemos, le respondió que no era cierto lo que había era una moción 

aprobada en el Ayuntamiento de Zaragoza en 2016 para hacer un censo, pero ya se tenía 

pues el padrón era un censo, pero el problema no era el censo sino en la aplicación de la Ley 

y las exenciones que ésta establecía, que era lo que no gustaba al Sr. Ramos y por tanto lo 

que procedería por su parte seria impulsar a cambiar la Ley. Sobre Zaragoza la prensa en el 

mes de diciembre de 2016 se refería a la moción y su aprobación en el mes de mayo, pero 

no sabiendo cómo elaborar el censo le requieren al Decanato territorial de Aragón del Cole-

gio de Registradores de la Propiedad la colaboración necesaria para que facilite, al Ayunta-

miento de Zaragoza, una relación telemática de todos los inmuebles matriculados por la Igle-

sia Católica en la capital aragonesa, de lo que aún no habían recibido respuesta alguna, pues 

no les corresponde. En cuanto al Ayuntamiento de Murcia dijo que cumplía con la Ley de 

Haciendas Locales, acuerdos de la Iglesia con el Estado, del Estado español con otras con-

fesiones religiosas, con  la Ley de Mecenazgo, en las exenciones en su disposición adicional 

novena decía que el régimen previsto en esta ley será de aplicación a la Iglesia Católica y las 

Iglesias y confesiones y comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de coopera-

ción con el Estado español. Por si hubiera aún alguna duda también había una sentencia del 

Tribunal Supremo, de la Sala de lo contencioso-administrativo de 4 de abril del 2014, donde 

establecía claramente cuál era el régimen tributario actual de la Iglesia Católica respecto al 

IBI. Con todo lo expuesto intentaba dejar claro que el Sr. Ramos daba por acreditado lo que 

presentaba pero sin un fundamento, y por eso le exponía las exenciones que venían en la ley 

y en base a ello los técnicos del Ayuntamiento de Murcia lo aplicaban y se estaba cum-

pliendo. Concluyó informando que presentaban una moción alternativa conjunta de los Gru-

pos Ciudadanos y Popular con el siguiente texto: 

MOCION ALTERNATIVA CONJUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL  

PARTIDO POPULAR Y DEL GRUPO MUNICIPAL DE CIUDADANOS  A LA 

MOCION DE CAMBIEMOS MURCIA SOBRE EL PAGO DEL IBI DE  LA IGLESIA 

CATOLICA Y OTRAS, DE LOS INMUEBLES NO DEDICADOS AL CULTO. 
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 “Realizar una reunión con los técnicos responsables de la Agencia Municipal Tribu-

taria, donde expliquen y expongan la forma en la que este Ayuntamiento gestiona el Im-

puesto de Bienes Inmuebles en lo que hace referencia a las propiedades de la Iglesia Católica 

y otras confesiones religiosas.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, explicó que desde organizaciones se 

había pedido que se hiciera lo propuesto en la moción de forma global y también se habían 

dado antecedentes en este Ayuntamiento y en este caso la parte resolutiva de la moción re-

producía la defendida por su compañero de grupo el Sr. López Hernández. Por tanto estaban 

conformes con la parte resolutiva en tanto en cuanto en su juicio, tras repasar el último listado 

de IBI, era incompleto. Los propios técnicos municipales no podían conocer en su totalidad 

de los edificios inmatriculados o espacios inmatriculados por cualquier confesión, y ahí si 

se podía estar generando la falta de pago. En cuanto al uso del término Concordato en la 

moción, aclaró que pese a  tratarse de una ley constitucional por todos era conocido con el 

término Concordato y todos sabían de lo que hablaban. Su compañero Pedro López pidió 

una revisión de la Ley de Hacienda y de Mecenazgo a propósito de esto. Continuó expli-

cando que más allá del actual debate recordó una moción aprobada en el Pleno, respecto a  

que ni siquiera todas las Administraciones públicas estaban pagando el IBI. Explicó que en 

su caso seguía mirando los Presupuestos de la Comunidad Autónoma, como ejemplo dijo 

que ni todos los hospitales del municipio de Murcia ni los centros de salud del SMS, ni el 

IMIDA habían pagado el IBI en el municipio desde hacía muchos años. Por tanto era un 

problema que no solo afectaba a lo planteado en la moción por el Sr. Ramos y por ello 

consideraba necesario realizar un censo municipal reuniéndose con los técnicos y viendo 

cómo podían acceder en su totalidad a esta información, y hacer el esfuerzo por cobrar el 

IBI a las confesiones religiosas en los casos pertinentes, así como con los edificios de las 

Administraciones públicas, que como mínimo debieran tener en sus presupuestos contem-

plado que tenían que pagar un impuesto al que estaban obligados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, manifestó su sorpresa por la mo-

ción por hablar de aplicar la ley en igualdad para todos los ciudadanos, con lo que realmente 

se decía era que no se aplicaba la ley y eso era muy grave. En tal caso se tendrían que dar 

más pasos, e indicar cómo tenía conocimiento de que la ley no se estaba aplicando y si era 

así tendrían que acudir todos al juzgado. También respecto al acuerdo le sorprendía que fuera 

milimétrico, como ya había comentado la Sra. García Retegui. Era una moción calcada a la 

presentada por el Partido Socialista en el 2012 en las Torres de Cotillas y en este Pleno por 
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el Sr. López Hernández. Por tanto preguntó si el objetivo era ser hiriente, pues su grupo 

siempre presentaba temas contra la Iglesia Católica, o lo que realmente quería era que se 

cobrara el IBI. En el caso de querer que se cobre el IBI, la alternativa presentada por los 

Grupos Ciudadanos y Popular hablaba de reunirse con quienes tenían el conocimiento en 

este tema y que les explicasen, dentro de la legalidad, si tenían que seguir dando pasos. Pidió 

al Sr. Ramos que valorara la alternativa que consideraba que era buena. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que apoyarían la moción 

con el texto que finalmente decidieran los proponentes. Siendo una moción que ya se había 

planteado al Pleno les parecía pertinente, pues se trataba de que se cumpliera la ley. Señaló 

que lo que se esperaba era transparencia y que la ley se cumpliera por lo que les parecía bien 

contar con  cuanta más información fuera posible. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, explicó que había comprobado 

que había terrenos en el municipio que eran de la Iglesia Católica y que no tenían fin ni de 

culto, ni social y no pagaban IBI. Solo había podido comprobar algunos casos y no tenía la 

lista completa. El Concejal de Hacienda les acusaba de no tener los datos, pero era el concejal 

de Hacienda quien los tenía y no se los daba. Él hubiera agradecido que les hubiera presen-

tado en la sesión un listado, pues según les había dicho la ley se estaba cumpliendo y todos 

los inmuebles de la Iglesia Católica que no eran de culto o sociales estaban pagando IBI y 

por ello, como acusaba al resto de no tener los datos, podía haberlos dado. Afirmó que en el 

municipio la ley no se cumplía enteramente al no cobrar a la Iglesia Católica todo el IBI que 

se le debía cobrar y no sabían cuánto representaba. Si un ciudadano tiene una exención en el 

IBI, el Ayuntamiento le giraba el recibo y era el ciudadano quien tenía que demostrar que 

tenía esa exención y dejaba de pagarlo; no entendía que en el caso de la Iglesia Católica la 

carga de la prueba se invertía. Entendía que era la Iglesia Católica la que les debía decir que 

inmuebles estaban exentos y eso no se hacía, la carga de la prueba recaía en el Ayuntamiento 

a diferencia con cualquier otro ciudadano. No era una cruzada contra la Iglesia Católica sino 

una cuestión de igualdad, el problema era que el Partido Popular protege a unas instituciones 

antes habían hablado de los bancos y ahora de la Iglesia Católica pero seguía siendo duro 
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con los ciudadanos. Puso como ejemplo Valencia que había hecho ese trabajo y descubierto 

que el 47% de las propiedades de la Iglesia Católica eran residenciales, 14% almacén esta-

cionamiento o aparcamiento, el 10% comercio ocio hostelería, el 8% cultura y enseñanza, el 

7% industria u oficinas, el 5% solares y el 2% sanidad. No creía que la distribución de las 

propiedades de la Iglesia Católica en Murcia variara mucho, pero no tenía los datos. En 

conversación con el Sr. Peñafiel, este le dijo que iban a apoyar la moción inicial, pero las 

mociones del Sr. Peñafiel finalmente se suelen negociar con el Partido Popular, se notaba 

que se sentía más cómodo con ellos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Tte. Alcalde de Hacienda y Contratación, dijo al 

Sr. Ramos que no tenía más información que la que les ofrecía a los grupos para ver en la 

reunión propuesta con los técnicos. No por ser el concejal tenía acceso a una información, 

que les recordó era de carácter restringido por estar bajo la protección de la Ley de Protec-

ción de Datos, y que a él no le facilitaba el servicio. Por eso les ofrecía una reunión para que 

escucharan de los técnicos, que eran quienes realmente tenían el conocimiento y la informa-

ción, pero sin hacer juicios de valor gratuitos. Una vez que se tenga la información podrá el 

Sr. Ramos valorar, lo demás que había dicho en su intervención eran meras conjeturas par-

tidistas. Insistió que lo que decía era que se cumpliera la Ley visto cuales eran las propieda-

des de las distintas confesiones, si estaban o no exentas, aplicándose la ley sin trato de favor. 

A la Sra. García Retegui le respondió respecto al tema sacado sobre el cobro a las Adminis-

traciones públicas, que estaban en ello pero era complicado, incluso habían embragado cuen-

tas de otras Administraciones con lo que conllevaba, insistiendo que pese a todo estaban en 

ello. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, dijo que el objetivo de todos era que 

se cumpliera la ley y que no se escapara nadie a quien correspondiera tributar.  Esperaba que 

se llegara a un acuerdo conjunto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, contestando al Sr. Ramos dijo 

que él había negociado en unos momentos con el Partido Popular y en otros con el Socialista, 

por ser centrado, de hecho fue él quien inició el acercamiento al Sr. Martínez-Oliva para 

negociar la alternativa. Indicó al Sr. Ramos que debía trabajar más en soluciones y menos 

en conflictos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, pidió que se diera lectura al texto 



 
 
 
 

129 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

de la alternativa. 

 El Sr. Martínez-Oliva, procedió a dar lectura al texto alternativo: 

 “Realizar una reunión con los técnicos responsables de la Agencia Municipal Tribu-

taria, donde expliquen y expongan la forma en la que este Ayuntamiento gestiona el Im-

puesto de Bienes Inmuebles en lo que hace referencia a las propiedades de la Iglesia Católica 

y otras confesiones religiosas.” 

 El Sr. Alcalde indicó que procedía votar en primer lugar la moción alternativa pre-

sentada por los Grupo Popular y Ciudadanos. 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, doce del Grupo Popular y cinco del Grupo 

Ciudadanos, y doce abstenciones, seis del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

5. DACIONES DE CUENTA. 

5.1.  RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DEL EGADAS. 

 Dar cuenta de RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y CONCEJALIAS 

DELEGADAS, adoptadas desde la anterior sesión plenaria, que se relacionan a continua-

ción, quedando enterada la Corporación. 

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA 
 
Diciembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 16 Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
Día 19 Remitir al Concejal de Empleo, Turismo y Cultura y al Jefe de Servicio de Cul-

tura, los reparos de la Intervención General en relación a exptes de autorización, 
disposición del gasto y reconocimiento de obligaciones a favor de distintos pro-
veedores unificados en un solo expediente, por importe total de 35.385,46 € 

  “ Cesar a JMCB, en representación del Banco Sabadell S.A., como miembro del 
Consejo Social de Murcia; nombrar a CVH 

  “ Delegación para la celebración de enlace matrimonial 
  “ Cesar a Esteban Peñalver Guerrero en el cargo de Vocal de la Junta Municipal 

de Distrito Este, en representación del Grupo Municipal Socialista; nombrar a 
José Antonio Campos Bayona 

  “ Aprobar la creación de la Mesa de trabajo para la Rehabilitación e Integración 
social del Polígono de la Paz 
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Día 20 Nombrar miembros de la Comisión de Seguimiento para el desarrollo del Pro-
grama de Ciudades Inteligentes de la Agenda Digital para España: D. José Gui-
llén Parra, Teniente de Alcalde de Modernización de la Administración, Calidad 
Urbana y Participación y a JMM, Jefe de Servicio de Informática 

Día 21 Levantar los reparos formulados por la Intervención Municipal en relación a 
exptes de autorización, disposición del gasto y reconocimiento de obligaciones 
a favor de distintos proveedores unificados en un solo expediente, por importe 
total de 35.385,46 € 

  “ Cesar a Sergio Hernández Noguera en el cargo de Vocal de la Junta Municipal 
de Espinardo, en representación del Grupo Municipal Partido Popular; nombrar 
a Antonio Turpín Mateo 

Día 27 Remitir al Servicio de Plazas de Abastos, Mercados, Comercio y Consumo, el 
reparo emitido por la Intervención General en relación a expediente para reco-
nocimiento de crédito de facturas correspondientes a las mensualidades de 
marzo a septiembre, en cuantía de 26.733,40 €, expedidas por Vigilant S.L., del 
servicio de vigilancia y seguridad en las plazas de abastos de Murcia y pedanías 

  “ Constituir el Tribunal Calificar (Comisión Permanente de Selección) de con-
curso oposición para la selección de diverso personal de coordinación, docente 
y apoyo para la puesta en marcha de los proyectos PMEF-JV, PMEF-MY y 
PMEF-GJ, cofinanciada por el Fondo Social Europeo 

Día 28 Levantar reparo formulado por la Intervención Municipal en relación a expe-
diente para reconocimiento de crédito de facturas correspondientes a las men-
sualidades de marzo a septiembre, en cuantía de 26.733,40 €, expedidas por 
Vigilant S.L., del servicio de vigilancia y seguridad en las plazas de abastos de 
Murcia y pedanías 

  “ Delegar en la Concejal Concepción Ruiz Caballero, la celebración de matrimo-
nio civil el día 30 de diciembre de 2016: AGL y MCLM 

 
Enero 2017 
 
Fecha Asunto 
Día 9 Cesar a Ana Mª Fraile Polaina en el cargo de Vocal de la Junta Municipal de 

Distrito Norte, en representación del Grupo Municipal Ahora Murcia; nombrar 
a Blas Bernal García  

  “ Cesar a Francisco Albendín Amo en el cargo de Vocal de la Junta Municipal de 
Churra, en representación del Grupo Municipal Ahora Murcia; nombrar a Adela 
Arques Pascual  

Día 11 Cesar a Miguel Ignacio De Pro Bueno en el cargo de Vocal de la Junta Munici-
pal de Distrito Centro Oeste, en representación del Grupo Municipal Ciudada-
nos; nombrar a Ana Cayetana Martínez Molina  

  “ Nombrar a AOR, Vocal con voz pero sin derecho a voto, en representación de 
la Nueva Asociación de Vecinos Barrio del Progreso, ante la Junta Municipal 
de Barrio del Progreso 

  “ Nombrar a JIA-CB, Vocal con voz pero sin derecho a voto, en representación 
de la Asociación de Vecinos de Vistabella, ante la Junta Municipal de Distrito 
Este 

Día 14 Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
Día 17 Desestimar recurso de alzada presentado por JAAR, Presidente del AMPA IES 

Alfonso X El Sabio, frente acuerdo del Pleno de la Junta Municipal de La Flota-
Vistalebre, de 21-7-2016, denegando concesión de subvención para el fomento 
de la participación ciudadana en el municipio de Murcia 
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Día 18 Nombrar a ERT, Funcionaria eventual Grupo Popular, que ejercerá las funcio-
nes de Apoyo a Concejales, equiparado en retribuciones al nivel 718 C1 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE COMERCIO,  
ORGANIZACIÓN Y RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
Diciembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 1 Colaborar con la Asociación de Comerciantes Carmelitanos de Murcia con la 

cantidad de 8.712.- euros IVA incluido en concepto de organización de “IV Fe-
ria de la Navidad  Blanca del Comercio de Murcia 2016”. 

Día 2 Conceder autorización a FJMC, titular de licencia de ocupación de las casetas 
n.º 59-60 de la Plaza de Abastos de Verónicas para realizar obras de adecuación. 

Día 13 Estimar las alegaciones formuladas por JRC contra revocación de licencia para 
venta ambulante de gofres en Plaza Fuensanta 1 de Murcia y archivar procedi-
miento. 

Día 15 Iniciar expte. 4157/2016 de baja en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia por no constar su residencia efectiva en el Municipio desde ACHT   hasta 
ZZE. 

  “ Iniciar expte. 4174/2016 de baja en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia por no constar su residencia efectiva en el Municipio desde AM hasta ZCP. 

  “ Colaborar con la Asociación de Comerciantes Murcia Centro Área Comercial 
de Murcia con la cantidad de 8.870 euros IVA incluido en el proyecto “IV Feria 
Murcia Shopping Night 2016”. 

Día 19 Desestimar la solicitud de autorización de SHL para la realización de un mer-
cado privado en Av. De Lorca de Sangonera la Seca. 

Día 20 Transmitir licencias municipales nº 10/2015NP, 1168/2016 y 1169/2016 de las 
que es titular AVM para el ejercicio de venta ambulante de frutos secos y golo-
sinas los  mercadillos semanales  de La Fama-puesto 547, Sangonera la Verde-
puesto 10 y Ermita del Rosario-puesto 46 a JLF. 

  “ Transmitir licencia municipal nº 1010/2016 de la que es titular JMA para el 
ejercicio de venta ambulante de frutas y verduras en el mercadillo semanal de 
La Fama-puesto 455 a DFV. 

  “ Transmitir la licencia de ocupación de las mesas de pescado n.º 77-79 de la 
Plaza de Abastos de Verónicas de JDMC a STM. 

  “ Proceder decomiso y destrucción de piezas de queso tierno y tartas de queso 
marca Palancares intervenidas a RSS en Paseo Alfonso X dado el riesgo para 
salud pública su comercialización, expte. 158/2016IC. 

Día 21 Conceder a JSS, titular de la licencia de ocupación de la caseta n.º 21 de la Plaza 
de Abastos de La Alberca la autorización para realizar obras de acondiciona-
miento. 

  “ Tener a DMB por renunciada a la titularidad de la licencia de ocupación de la 
caseta n.º 29 de la Plaza de Abastos de La Alberca. 

  “ Desestimar la solicitud de autorización para la realización de un mercado en 



132 
 

suelo privado a (2 Decretos): 
- M.ªASR en Av. Lorca 183 de Sangonera la Seca 
- OH en DS Casillas Luz de El Palmar. 

  “ Incoar expte. Sancionador por ejercer venta ambulante en mercado privado sin 
autorización municipal a  ÁIG en representación de Sugarden S.C. 

  “ Declarar baja expte. 2537/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AGEE hasta YXK. 

  “ Declarar baja expte. 2652/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AA hasta ZR. 

  “ Declarar baja expte. 3135/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde ART hasta ZC  

Día 22 Adoptar como medida cautelar la suspensión temporal de venta ambulante en 
Cuevas de Marín de Sucina a Sugarden S.C. 

Día 23 Conceder la autorización para la instalación de un filtronic en las casetas 35-
35A de la Plaza de Abastos de Vistabella a PCB. 

  “ Tener por renunciados a los interesados al ejercicio de venta ambulante desde 
JAPC hasta MEOC. 

Día 27 Tener por desistidos a los interesados al ejercicio de venta ambulante desde 
M.ªJGV hasta CDB. 

  “ Declarar baja expte. 2031/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AM hasta ZY. 

Día 29 Autorizar a la mercantil GASTRONÓMADA RIN RAN S.L. la celebración del 
mercadillo varios domingos en la Finca Buenavista. 

Día 30 Declarar baja expte. 2429/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AH hasta Z  

 
Enero 2017 
 
Fecha Asunto 
Día 3 Declarar baja expte. 2832/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 

de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AH hasta ZY  

  “ Incoar expte. Sancionador por desobedecer las instrucciones del Servicio de Vi-
gilancia de la Plaza de Abastos de Verónicas referidas a la prohibición de depo-
sitar envases y mercancías en zonas comunes o fuera de los locales de venta a 
(10 Decretos): 
- Frutas y Verduras Bienvenido S.C. 
- JPP 
- ASG 
- CMM 
- ASP 
- AMM 
- MGZ 
- JTS 
- JABS 
- POM 

Día 5 Declarar baja expte. 3481/2016 por inscripción indebida en el Padrón Municipal 
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de Habitantes de Murcia por no constar su residencia efectiva en el Municipio 
desde AVH hasta ZB. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE MODERNIZA CIÓN, 
CALIDAD URBANA Y PARTICIPACIÓN 
 
Noviembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 14 Proceder al archivo de actuaciones del expediente de información reservada (di-

ligencias previas), expte del Servicio de Personal 1381/2016, por inexistencia 
de falta disciplinaria en relación a un encargo profesional para el Servicio de 
Parques y Jardines 

Día 23 Conceder a MLG autorización para construcción de vado en Calle Orense 4 de 
Murcia (expte 2555/16) 

Día 30 Proceder a la devolución de fianza, por importe de 8.400,00 € a favor de Cata-
lunya Banc S.A., depositada como garantía para responder de las obligaciones 
derivadas del expte 1608/2008-GI, de apertura de zanja en Calle Locomotora 
de Cabezo de Torres (expte 489/2016-GI) 

  “ Conceder a Orange Espagne S.A.U, autorización para apertura de zanjas (2 
Decretos): 
- Avda Alto de Atalayas de Cabezo de Torres (expte 372/2016-GI) 
- Avda de La Fama 17 de Murcia (expte 561/2016-GI) 

  “ Conceder a Orange France Telecom España S.A., licencia para apertura de zanja 
en Avda Ciudad de Almería 135 de Murcia (expte 457/2016-GI) 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 5-1-2017, de 
AGG, Conserje de Colegio de la plantilla de personal laboral, por jubilación a 
instancia del trabajador 

 
Diciembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 1 Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 11-1-2017, de 

ACM, Auxiliar Administrativo de la plantilla de personal laboral, por jubilación 
a instancia del trabajador 

  “ Declarar el cese de MNS como Trabajadora Social, con efectos del día 14-12-
2016, en calidad de funcionaria interina, por haber presentado el alta médica 
RHM, trabajadora a la que estaba sustituyendo  

Día 5  Autorizar a CGM, en representación de la Asociación de Comerciantes del Ba-
rrio del Carmen, para instalar en Jardín de Floridablanca, atracción de feria Be-
lén, 2 stands, hinchable y árbol animatrónico, con motivo de las fiestas de Na-
vidad, del 1 de diciembre de 2016 a 12 de enero de 2017 (expte 3061/2016) 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 31-12-2016, de 
JPA, Conserje-Operaria de la plantilla de personal laboral, por jubilación a ins-
tancia del trabajador 
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  “ Declarar el cese de RUG como Educadora Social en el Area de Infancia de Ser-
vicios Sociales, con efectos del día 7-12-2016, en calidad de funcionaria inte-
rina, por la incorporación de MªIMS, trabajadora a la que estaba sustituyendo  

Día 7 Autorizar a MSL, en representación de La Verdad Multimedia S.A., para cele-
brar la Carrera Popular San Silvestre 2016, el día 31 de diciembre de 2016 por 
diversas calles de Murcia (expte 2781/2016) 

  “ Autorizar a JOB, en representación de la Asociación de Comerciantes del Barrio 
del Carmen, para el recorrido del Tren de la Navidad, del día 25 de diciembre 
de 2016 al 4 de enero de 2017, por diversas calles de la ciudad de Murcia (expte 
3058/2016) 

  “ Autorizar a The Hole Show S.L. (The Hole I) para la celebración del espectáculo 
The Hole I en los terrenos del recinto ferial la FICA, durante los días 26 de 
diciembre de 2016 al 8 denero de 2017 (expte 1994/16 CU) 

  “ Declarar el cese de MªJGR como Educadora Infantil, con efectos del día 8-12-
2016, en calidad de contratada loaboral, por haber aceptado un puesto vacante 
de dicha categoría producido por la jubilación de una funcionaria en el Servicio 
de Escuelas Infantiles  

  “ Declarar el cese de AMM como Educadora Infantil en el Servicio de Escuelas 
Infantiles, con efectos del día 8-12-2016, en calidad de funcionaria interina, por 
la finalización de la incapacidad temporal de PGG, trabajadora a la que estaba 
sustituyendo  

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 18-1-2017, de 
JPOA, Conserje-Operario de la plantilla de personal laboral, por jubilación a 
instancia del trabajador 

  “ Aceptar la renuncia de MIVC para la instalación de 8 mesas con sus correspon-
dientes sillas y dos toldos en Heladería Iceberg, sita en Paseo Duques de Lugo 
de El Ranero (expte 2977/2016-076) 

  “ Dar por finalizado el abono del complemento por incapacidad temporal, que 
venía percibiendo con motivo de la prórroga acordada por el INSS, de FJTL, 
al haber emitido este organismo el alta médica 

Día 12 Aceptar renuncias a la autorización para la construcción de vados (4 Decre-
tos): 
- AOC, en Calle Pueblos Hispánicos de Guadalupe, expte 2702/2015 CU 
- JCC, en Carretera San Javier 44 de Beniaján, expte 2359/2016 CU 
- ALN, en Calle La Paz 7 de La Ñora, expte 2676/2015 CU 
- JAG, en Calle Cervantes 78 (antes Calle Majada), expte 995/2016 CU 

  “ Desestimar peticiones para instalar Barras los días de Nochebuena y Noche-
vieja (2 Decretos): 
- Survive Enterprise 2014 S.L. (La Tasca de La Torre) en Gran vía Alfonso 

X El Sabio de Murcia (expte 3149/16) 
- Valmicar S.L. (La Torre de Alfonso) en Gran vía Alfonso X El Sabio de 

Murcia (expte 3150/16) 
  “ Inadmitir por extemporáneas solicitudes de autorización para instalar Barras 

los días de Nochebuena y Nochevieja (2 Decretos): 
- Café Arqueológico S.L. (Cafetería del Museo), expte 3306/2016 
-  Cubo Cúbico S.L. (Café Moderno), expte 3307/2016 

  “ Ordenar la inscripción en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas de 
las siguientes asociaciones (2 Decretos): 
- Cofradía del Stmo Cristo de la Caridad, con el número 1762 
- Asociación de Vecinos “Casillas Se Mueve”, con el número 1786 

  “ Proceder al cese en el servicio activo tras su prolongación en el mismo y decla-
rar la jubilación forzosa, con efectos del día 31-12-2016, de FPS, funcionario 
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de carrera, Ordenanza adscrito al puesto de Portero Mayor de Alcaldía 
  “ Declarar al laboral indefinido JCP, Conserje adscrito al Servicio de Educación, 

el derecho a disfrutar días de vacaciones y asuntos propios del año 2015, como 
consecuencia de haber permanecido en situación de baja por incapacidad tem-
poral 

  “ Declarar al laboral indefinido TBL, Conserje adscrito al Servicio de Deportes, 
el derecho a disfrutar días de vacaciones del año 2015, como consecuencia de 
haber permanecido en situación de baja por incapacidad temporal 

  “ Dar por finalizado el abono del complemento por incapacidad temporal que ve-
nía percibiendo con motivo de la prórroga acordada por el INSS, a JCP, al haber 
emitido este organismo el alta médica 

  “ Proceder a la liquidación y abono en la nómina correspondiente, a DRG, de una 
paga única de 935,00 €, en concepto de premio a la jubilación forzosa u ordina-
ria 

  “ Aprobar la prórroga de los nombramiento como funcionarios interinos de per-
sonal adscrito a varios Programas Municipales Temporales: Desde MPAR hasta 
MTO 

Día 13 Autorizar a Atracciones Hermanos Cantabella S.L., para ocupar el Jardín del 
Malecón para instalar baby infantil con motivo de las Fiestas de Navidad 2016 
(expte 2862/2016) 

  “ Ordenar el inicio de expediente sancionador 740/16-ZV a JJCP por infracción 
a la Ordenanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: 
Aprovechamiento de productos naturales (cuatro ramas con dátiles de palmera) 
sin autorización, en Avda Don Juan de Borbón de Murcia 

  “ Autorizar el cambio de titularidad de licencia para construcción de 2 vados con-
cedida a AAA en representación de la Comunidad de Propietarios Edificio Fle-
ming en Calle Dr. Fleming 52 de La Alberca, a favor de JAMM (expte 1769/14) 

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar de oficio la jubilación por inca-
pacidad permanente en grado de absoluta, con efectos del día 4-5-2016, de 
AIHG, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de 
Consumo, Mercados y Plazas de Abastos 

  “ Conceder a MªAMH, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita 
al Servicio de Intervención, permiso por intervención quirúrgica y asistencia 
domiciliaria de su cónyuge 

  “ Declarar el cese de SGB, como Ordenanza del Servicio de Juventud, con efectos 
del día 13-12-2016, en calidad de contratada laboral temporal, por la incorpora-
ción a su puesto de trabajo de FMP, trabajador al que estaba sustituyendo du-
rante la situación de incapacidad temporal 

  “ Conceder licencia sin sueldo a CLH, funcionaria de carrera, Trabajadora Social 
adscrita al Servicio de Servicios Sociales, del 13 al 22 de febrero de 2017 

  “ Conceder a JFMM, Agente de Policía Local, la sustitución del tiempo de lac-
tancia por un permiso retribuido que acumule en jornadas completas el tiempo 
correspondiente, por hijo menor de 12 meses 

  “ Conceder a JGB, funcionaria de carrera, Técnico Deportivo Coordinadora ads-
crita al Servicio de Deportes, permiso por traslado de domicilio 
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  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por 
hijo menor a su cargo, manteniendo la reducción de jornada, a CNM, funcio-
naria interina, Técnico de Administración General adscrita a la Agencia Muni-
cipal Tributaria 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por hijo 
menor a su cargo, a MPM, funcionaria interina, Gestor de Administración Ge-
neral adscrita al Servicio de Contratación y Suministros 

  “ Autorizar a VTP para ocupar el Jardín del Malecón con pista de coches, con 
motivo de las Fiestas de Navidad 2016 (expte 2975/2016) 

Día 14 Aceptar renuncias a la autorización para la construcción de vados (2 Decretos): 
- TSS, en Calle Huertas esquina Pérez Urruti de Churra, expte 2791/2016 CU 
- RASL, en Calle Mil Fuegos 4 Bº Progreso de Murcia, expte 2687/2016 CU 

  “ Autorizar a la Federación de Montañismo de la Región de Murcia para instalar 
una carpa y un rocódromo en Calle Cronista Carlos Valcárcel, con motivo de la 
celebración del Campeonato Regional de Escalada Deportiva, el día 18 de di-
ciembre de 2016 (expte 3173/16 CU) 

  “ Inponer a AMR, la sanción de 250 € por realizar hechos tipificados en la Orde-
nanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: Cortar va-
rias ramas de tres árboles plantados en Calle Mayor 102 de Puente Tocinos (ex-
pte 502/16-ZV)  

  “ Subsanar la omisión de los números de DNI en Decreto de 27-10-2016 por el 
que se dispuso reconocer la obligación del gasto a favor de varios afectados por 
expedientes de expropiación 

  “ Declarar a la funcionaria de carrera MªIMS, Educadora adscrita al Servicio de 
Servicios Sociales, el derecho a disfrutar de los días de vacaciones y asuntos 
propios del año 2016, hasta el 31 de marzo de 2017, por motivos de salud 

Día 15 Autorizar a RGI, en representación de la Asociación para el tratamiento de per-
sonas con Parálisis Cerebral ASTRAPACE, para instalar una carpa en el Jardín 
de la Fama, con  motivo de la celebración de las V Jornadas Gastronómicas de 
Astrapace, desde el día 8 al 19 de diciembre de 2016 (expte 3141/16) 

  “ Aceptar el desestimiento de Odradek C.B., representada por JECS, para obtener 
autorización para instalar barra los días de Nochebuena y Nochevieja 2016 (ex-
pte 3168/2016) 

  “ Autorizar a la Pontificia, Real, Hospitalaria y Primitiva Asociación Santísimo 
Cristo de la Salud de Murcia, para instalar un mercadillo de artesanos en Plaza 
y Calle Apóstoles y Plaza San Juan de Dios de Murcia, durante los días 17 al 23 
de diciembre de 2016 (expte 3019/16 CU) 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por hijo 
menor a su cargo, a MªCCI, laboral indefinido, Auxiliar Administrativo adscrita 
al Servicio de Mantenimiento de Edificios Municipales  

  “ Conceder a MªINO, funcionaria de carrera, Directora del Centro de Servicios 
Sociales Murcia Norte, permiso por asistencia domiciliaria de su madre 

  “ Conceder a MRF, Agente de Policía Local, permiso por traslado de domicilio, 
el día 30-12-2016 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la adecuación horaria por hijo menor a Mª ISC, 
funcionaria de carrera, Trabajadora Social adscrita al Servicio de Servicios So-
ciales 

Día 16 Conceder a GNB, funcionario de carrera, Agente de Policía Local, permiso por 
intervención quirúrgica y asistencia domiciliaria de su cónyuge 

  “ Aprobar la autorización, disposición y reconocimiento de la obligación del 
gasto de las nóminas de diciembre/2016 correspondiente a los empleados del 
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Ayuntamiento de Murcia por importe de 16.996.881,79 €; aprobar las retencio-
nes practicadas en dichas nóminas, por importe de 3.307.573,29 € 

  “ Conceder autorizaciones para la construcción de vados (2 Decretos): 
- EVR, en Calle Enrique Aperador 23 Bº del Progreso, Murcia (expte 

2786/16) 
- RGL en Calle Juan Félix 6 de Zarandona (expte 2325/15) y JMN en Calle 

Miguel Gallego Alcaraz 5 de Murcia (expte 2701/16) 
Día 19 Rectificar Decreto de 2-12-2016 por el que se autorizó la ocupación de la vía 

pública con barras los días de Nochebuena y Nochevieja 2016/17 (2 Decretos): 
- Mercantil Quattro Coffe, en Plaza de Santa Catalina 3, barra de 19,50 

(siendo error barra de 10,50) 
- Mercantil Parlamento romea S.L.U., en Plaza de Julián Romea, barra de 20 

(siendo error barra de 32) 
  “ Declarar la extinción de los siguientes contratos de trabajo de la plantilla de 

personal laboral (2 Decretos): 
- Con efectos del día 18-2-2017, JRU, Auxiliar Administrativo, por jubilación 

voluntaria anticipada a la edad de 63 años 
- Con efectos del día 22-1-207, MGP, Ordenanza, por jubilación a instancia 

del trabajador 
  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar la jubilación voluntaria antici-

pada a la edad de 63 años de JLGM, con efectos del día 1-2-2017, funcionario 
de carrera con la categoría de Técnico Superior Experto en Dirección de Perso-
nal y Organización (Director de Tráfico y Transportes) 

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar de oficio la jubilación forzosa 
de los siguientes empleados (2 Decretos): 
- FGA, Bombero-Conductor adscrito al S.E.I.S., con efectos del día 10-1-

2017 
- JAJJ, Agente de Policía Local, adscrito como Conductor de Alcaldía, con 

efectos del día 11-1-2017 
  “ Declarar el cese de JASE, como Auxiliar Delineante de la Sección de Manteni-

miento de Edificios Municipales del Servicio de Patrimonio, con efectos del día 
31-12-2016 

  “ Conceder a Orange Espagne S.A.U., autorización para apertura de zanjas (2 De-
cretos): 
- Carril la Portada 8 de Puente Tocinos (expte 754/2016-GI) 
- Carril la Torre 6A-6AB y Carril la Torre 3 y 38, Calle Rosario esquina Con 

de Emnedio, de Puente Tocinos (expte 758/2016-GI 
Día 20 Aprobar la relación de aspirantes admitidos/excluidos en la convocatoria para 

la selección de diversos personal de coordinación, docente y de apoyo para la 
puesta en marcha de diversos proyectos que este Ayuntamiento reciba subven-
ción del SEF, cofinanciada por el Fondo Social Europeo: Desde M NAA hasta 
AMPB 

  “ Conceder a AMH-A, funcionaria interina, Trabajadora Social adscrita a Servi-
cios Sociales, permiso por asistencia domiciliaria de su cónyuge 
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  “ Conceder permiso por parto, de 16 semanas de duración, a MªDFM, Trabaja-
dora Social de Bienestar Social 

  “ Conceder autorización a JLRG para construcción de vado en Calle Seda 6 bajo 
derecha de Zarandona (expte 2717/15) 

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar la jubilación voluntaria antici-
pada a la edad de 64 años de AMªBM, con efectos del día 20-1-2017, funciona-
ria de carrera con la categoría de Auxiliar Administrativo (Jefa de Unidad) ads-
crita al Servicio de Contabilidad General  

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar de oficio la jubilación forzosa 
de los siguientes empleados (2 Decretos): 
- MªDIO, con efectos del día 18-1-2017, funcionaria de carrera con la cate-

goría de Auxiliar Administrativo (Jefa de Unidad) adscrita al Servicio Ad-
ministrativo de Disciplina Urbanística (Licencias de Edificación) 

- MVHM, con efectos del día 20-1-2017, funcionario de carrera con la cate-
goría de Técnico Auxiliar de Laboratorio adscrito a los Servicios Municipa-
les de Salud (Jefe Técnico Auxiliar de Laboratorio )  

  “ Autorizar la ocupación de la vía pública (4 Decretos): 
- MGD, con andamio para trabajos en fachada de vivienda sita en Calle Me-

diterráneo 5 de Sangonera la Verde (expte 2228/16 CU) 
- Comunidad de Propietarios Duplex Zarandona (Carlo Magno) para instala-

ción de un vallado provisional de obra en Camino Viejo de Monteagudo (La 
Flota) de Murcia (expte 3186/16 CU) 

- RCB, para ejecución de rampa de acceso de minusválidos para Clínica 
Odontología en Avda San Juan de la Cruz nº 3 de Murcia (expte 3439/16 
CU) 

- Georgprisa Proyectos S.L., con vallado perimetral por trabajos de rehabili-
tación de fachada en un edificio sito en Ronda de Levante 32-44 (Bloques 
Ayuso) de Murcia (expte 2901/16 CU) 

  “ Declarar el cese de MSR, como Ingeniero Técnico de Obras Públicas, con efec-
tos del día 31-12-2016, en calidad de funcionario interino, por haber aceptado 
cubrir una vacante en el Servicio de Tráfico 

Día 21 Declarar en comisión de servicios con derecho a indemnización a JMM y a 
JARV, del Servicio de Relaciones con la UE, con motivo del Congreso mundial 
SMART CITY. Reuniones con diversas empresas tecnológicas y asistencia a la 
Junta Directiva y Asamblea General de la Red Española de Ciudades Inteligen-
tes (Barcelona), del 15 al 17 de noviembre de 2016. 225,44 €/empleado 

  “ Autorizar, disponer y reconocer el gasto a favor de JRH, del Servicio de Rela-
ciones con la UE, con motivo de la Asistencia al congreso mundial SMART 
CITY y presentación como ponente del proyecto europeo R4E, que tiene por 
objetivo la búsqueda de soluciones innovadoras para la movilidad inteligente 
(Barcelona), del 15 al 17 de noviembre de 2016. 73,20 € 

  “ Aprobar la obligación por gastos de realización de 18 ediciones de la Jornada 
de Actualización Normativa para Agentes, abonando en nómina al personal fun-
cionario interesado: Gastos de Formación, 3.096,00 €, desde ABA hasta AMO; 
gastos coordinación/colaboración, 319,00 €, JGC y JMME 

  “ Conceder permisos a los siguientes empleados (3 Decretos): 
- BGP, Administrativa adscrita a la Oficina del Gobierno Municipal, por in-

tervención quirúrgica y asistencia domiciliaria de su madre 
- JIG, Cabo de Policía Local, por asistencia domiciliaria de su padre 
- ISP, funcionaria interina, Técnico Medio en Educación y Cultura adscrita al 

Servicio de Educación, por asistencia a consulta médica en Madrid, acom-
pañando a su hijo 
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  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar la jubilación voluntaria antici-
pada a la edad de 64 años de LRA, con efectos del día 23-1-2017, funcionario 
de carrera con la categoría de Agente de Zoonosis adscrito a los Servicios Mu-
nicipales de Salud  

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar de oficio la jubilación forzosa 
de EBF, con efectos del día 24-1-2017, funcionario de carrera con la categoría 
de Bombero adscrito al S.E.I.S. 

  “ Conceder a FMM, Agente de Policía Local, permiso por asistencia domicilia-
ria de su madre 

  “ Rectificar Decreto de 2-12-2016 por el que se autorizó a Valmicar S.L la ocu-
pación de la vía pública mediante la instalación de una Barra de 10,00 en 
Plaza de Santa Catalina 1, los días de Nochebuena y Nochevieja; debiendo de-
cir 24,00 (expte 3151/16)  

  “ Conceder a Orange Espagne S.A.U., autorización para apertura de zanja en 
Calle Velazquez de Murcia (expte220/2016-GI) 

Día 22 Aprobar contrataciones laborales temporales (2 Decretos): 
- GCL, para el cargo de Auxiliar Administrativo, por incapacidad temporal 

de DVZ, en el Servicio de Consumo 
- JIA, para el cargo de Auxiliar Administrativo, por incapacidad temporal de 

DMA, en el Servicio de Contratación, Suministros y Responsabilidad Patri-
monial  

  “ Aprobar la obligación por los gastos de coordinación y colaboración de las Jor-
nadas formación a expertos en gestión de subvenciones; abonar en nómina a 
MAA-90,00 € y a GCH-180,00 € 

  “ Aprobar la obligación por gastos de impartición de cursos dentro del Plan de 
Formación del Ayuntamiento de Murcia para 2016, abonando las cantidades 
correspondientes (5 Decretos): 
- Jornadas formación a expertos en gestión de subvenciones: Aytos Solucio-

nes Informáticas S.L.U., 2.722,50 € 
- Contratación administrativa, subgrupos A1 y A2 (online): JABR, 1.650,00 

€ 
- Contratación administrativa, subgrupos C1, C2 y agrupaciones profesiona-

les (E) (online): JABR, 1.290,00 € 
- Introducción al sistema Reyex: MBCN-165,00 € y S.Q.A. Murcia S.L.-

935,00 € 
- Coaching y Psicología positiva en los procesos de interacción social, comu-

nicación y resolución de conflictos: LWC-1.650,00 € 
  “ Aprobar la obligación por los gastos de realización de la Jornada de actualiza-

ción de mandos de la Policía Local (1ª y 2ª Ediciones): abonar a CGM-220,00 
€, JSL-220,00 €, GHG-64,00 € y AMS-110,00 € 

  “ Aprobar la obligación correspondiente a la realización del curso de formación 
“Reanimación cardiopulmonar básica y uso del desfibrilador externo automati-
zado (DEA), 7 Ediciones; abonando a Fundación para la Formación e Investi-
gación Sanitaria de la Región de Murcia 8.652,00 €; JMBM-199,00 € y a JTLD-
120,00 € 
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  “ Declarar en comisión de servicios con derecho a indemnización a MINO, de 
Servicios Sociales, con motivo de las XIX Jornadas de formación familiar (He-
llín-Albacete), el 29 y 30 de noviembre de 2016, 48,16 € 

  “ Conceder a PDF, Sargento de Policía Local, permiso por asistencia domiciliaria 
de su madre 

  “ Conceder a S.C. Cooperativa de Enseñanza La Flota Futuro, permiso para cons-
trucción de vado en Calle Músico Antonio Rodríguez de Hita en Murcia (expte 
1397/16) 

Día 23 Aprobar la contratación laboral temporal de ABA, en la modalidad de Contrato 
para la Formación de trabajadores discapacitados 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 31-12-2016, de 
JFDE, Conserje de Colegio, por jubilación voluntaria anticipada a la edad de 63 
años 

  “ Declarar el cese de RE como Ordenanza del Servicio de Cultura, con efectos 
del día 26-12-2016, en calidad de contratado laboral temporal, por la incorpo-
ración a su puesto de trabajo de MGP, trabajadora a la que estaba sustituyendo 
durante la situación de incapacidad temporal 

Día 24 Autorizar a Tusamar S.L., para ocupar la vía pública con andamio y pasarela 
por trabajos de rehabilitación de edificio en Calle Marqués de los Vélez 5 de 
Murcia (expte 2900/16 CU) 

Día 27 Acceder al cambio de fecha solicitada por el Club de Atletismo Murcia, para la 
celebración de la V Carrera Navideña Ciudad de Murcia Rotary Club, pasando 
al día 7 de enero de 2017 (expte 2092/16 CU) 

  “ Autorizar a MRF, en representación del Club Amigos del Maratón, para cele-
brar la IV Edición de Murcia Maratón-Carrera de 10 Km y Carrera de Media 
Maratón en Patines, el día 29 de enero de 2017, con salida de Gran Vía (Jardín 
Santa Isabel) y meta en Avda Teniente Flomesta (Murcia), expte 451/2016 

  “ Incluir a varios aspirantes en la convocatoria de concurso oposición para la se-
lección de diverso personal de coordinación, docente y apoyo para la puesta en 
marcha de los proyectos PMEF-JV, PMEF-MY y PMEF-GJ, cofinanciada por 
el Fondo Social Europeo 

  “ Autorizar a FMM, en representación del Club Murcia Challenge, para celebrar 
la IV Edición Murcia Night’s Running Murcia, el día 14 de enero de 2017, por 
diversas calles de Murcia (expte 2665/2016) 

Día 28 Disponer y reconocer la obligación para compensación de gastos realizados en 
el mes de diciembre de 2016 en las Juntas Municipales de Barrios, por un im-
porte de 4.400'00 € 

  “ Disponer y reconocer la obligación para compensación de gastos realizados en 
el mes de diciembre de 2016 en las Juntas Municipales de Pedanías, por un 
importe de 31.350'00 € 

  “ Proceder a la devolución de fianza, por importe de 15.840,00 €, a Promociones 
Lomalinda S.L., constituida para responder de las obligaciones derivadas del 
expte 157/2007-GI, de apertura de zanja en Calle San Ignacio y Calle Pintor A. 
Hernández Calape de Espinardo (expte 578/2015-GI) 

  “ Autorizar a la Federación de Atletismo de la Región de Murcia para celebrar la 
San Silvestre Infantil Murcia 2016, en Glorieta de España, el día 31 de diciem-
bre de 2016 (expte 3449/16 CU) 

  “ Autorizar a La Verdad Multimedia S.A., el uso de la vía publica para instalar 
stands, vehículo degustación, cronometraje, podio y entrega de dorsales en Glo-
rieta de España; autorizar tres zonas para estacionamiento de vehículos de la 
organización, colocación de arco de salida y meta de la carrera en Avda Te-
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niente Flomesta, con motivo de la celebración de la Carrera Popular San Silves-
tre 2016, el día 31 de diciembre de 2016 (expte 2828/16 CU) 

  “ Declarar en comisión de servicios a los siguientes empleados municipales (12 
Decretos): 
- De Servicios Sociales, con motivo de la IV Jornada sobre trastorno límite 

de la personalidad (Murcia), el 26 de octubre de 2016: ELVM 
- Del Servicio de Bienestar Social, con motivo de visita al Centro de Día de 

Discapacitados Psíquicos ASPAPROS (Molina de Segura-Murcia), el 14 de 
diciembre de 2016: EMMO y MBOS 

- De Servicios Sociales, con motivo de seminario sobre vivienda e inclusión 
residencia de población gitana 2016 (Murcia), el 13 de diciembre de 2016: 
MAG 

- Del Servicio de Transportes, para asistir a la entrega de los premios de la 
revista “Autobuses y autocares” en representación del Ayuntamiento de 
Murcia (Madrid), del 15 al 16 de diciembre de 2016: MIFG 

- Del Servicio de Sanidad, con motivo de la III Jornada Agua y sostenibilidad. 
La reutilización de aguas en España y Europa-pasado, presente y futuro 
(Murcia), el 15 de diciembre de 2016: EGM-L 

- Del Servicio de Juventud, con motivo de traslado de la empleada municipal 
SLM al aeropuerto de Alicante (Alicante), el 5 de diciembre de 2016: MDSL 

- Del Servicio de Sanidad, con motivo de QFast Plataforma Integrada para la 
Detección de patógenos alimentarios (Murcia), el 1 de diciembre de 2016: 
FM-AS 

- Del Servicio de Deportes, para recoger tapiz de gimnasia rítmica (Beni-
dorm-Alicante), el 5 de diciembre de 2016: FBP y JEG 

- De Servicios Sociales, con motivo de jornada sobre la atención integral a 
personas con discapacidad intelectual o del desarrollo reclusas y ex-reclu-
sas. Plena inclusión Región de Murcia (Murcia), el 14 de diciembre de 2016: 
YMG 

- Del Servicio de Juventud, para participar en la Feria del Voluntariado (La 
Alberca-Murcia), el 25 de noviembre de 2016: SLM 

- Del Servicio de Juventud para participar como ponente en la conferencia 
Redes Sociales como nuevo ámbito de socialización de la juventud (Meli-
lla), el 21 de noviembre de 2016: GNC 

- Del Servicio de Empleo, con motivo de la Feria de Jardinería Iberflora 2016 
(Valencia), del 28 al 30 de septiembre de 2016: Desde DAR hasta RTF 

Día 29 Aprobar el nombramiento como funcionaria interina de SGA, para el cargo de 
Auxiliar de Bibliotecas, por incapacidad temporal de MªELG, en la Biblioteca 
de Puente Tocinos 

  “ Aprobar contrataciones laborales temporales (3 Decretos): 
- APM para el cargo de Arquitecto Técnico y su adscripción al Servicio de 

Agencia Local de la Energía y el Cambio Climático 
- MACA, para el cargo de Auxiliar Administrativo, por incapacidad temporal 

de MªIMM, en el Servicio de Calidad Urbana 
- LMN, para el cargo de Auxiliar Administrativo, por incapacidad temporal 
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de MªCHV, en el Servicio de Deportes 
  “ Autorizar a SHT, en representación de Mundo Unido Cooperación, para la ce-

lebración de evento deportivo “Colores contra la violencia de género”, el día 
22 de enero de 2017, por diversas calles de Murcia (expte 2720/2016) 

    “ Acceder a la petición de KB (Restaurante Turko Kebab San Antón), en el sen-
tido de que el periodo de ocupación de las mesas y sillas que tiene autorizadas 
en San Antón 24 de Mucia, pase de anual a temporada (expte 1601/14 CU) 

Día 30 Aceptar la renuncia de IRN para la construcción de vado en Calle Sierra Ma-
drona 22 de El Esparragal (expte 2697/2016 CU) 

Enero 2017 
Fecha Asunto 
Día 3 Rectificar Decreto de 24-11-2016 por el que se concedió a CMLS autorización 

para la construcción de vado en Calle San José de la Montaña 73 de Sangonera 
la Verde, en cuanto a la pedanía siendo la correcta Sangonera la Seca (expte 
2096/2016) 

Día 4  Declarar la obligación de ingreso a MCGG (Restaurante Virgen del Mar) ante 
esta Administración de la cantidad de 700,00 €, como consecuencia de la devo-
lución de 1 moqueta y 9 maceteros retirados de la vía pública por carecer de la 
preceptiva autorización (expte 8/2015 CU) 

Día 5  Declarar la obligación de ingreso a Botimar 3000 S.L. (Bar El Quejío) ante esta 
Administración de la cantidad de 249,73 €, como consecuencia de la devolución 
de 1 toldo retirado de la vía pública por carecer de la preceptiva autorización 
(expte 693/15-076 CU) 

  “ Autorizar el cambio de titularidad de licencia para construcción de vado en Ca-
lle Caridad 18 de Los Ramos de ALC a CRG (expte 2663/2015)  

  “ Conceder autorización para la construcción de vado en Calle Aurora Portal 1ª, 
Edf 3 Plazas 1 de La Alberca a FJTF (expte 3002/16) 

  “ Autorizar a ELL (Bar El Palmeral) en Camino del Palmeral 41B de Sangonera 
la Verde, la instalación de mesas y sillas periodo de ocupación anual (expte 
225/16-076) 

Día 9 Acordar la suspensión de la autorización de ocupación de la vía pública con 
mesas y sillas, concedida en Calle Saavedra Fajardo de Murcia y ordenar la 
retirada inmediata de las mismas a JGG (café-Bar Príncipe de Gales), por com-
prometer seriamente la seguridad de los viandantes y usuarios de la vía pública 
(expte 29/17  CU) 

  “ Aceptar la renuncia de BL a la autorización concedida para instalar un kiosco 
para venta de helados con dos mesas en Paseo Florencia s/n Ronda Sur de Mur-
cia (expte 519/15 CU) 

  “ Nombrar a JCSZ para ocupar una plaza vacante como funcionario interino con 
la categoría de Auxiliar Administrativo en el Servicio de Descentralización (ex-
pte 1851/2016) 

  “ Nombrar a MSR para ocupar una vacante como funcionario interino, con la ca-
tegoría de Ingeniero Técnico de Obras Públicas en el Servicio de Tráfico (expte 
1829/2016) 

  “ Declarar el cese de la funcionaria interina EHG, en el puesto vacante de Auxiliar 
de Bibliotecas en el Servicio de Educación, con efectos del día 31-12-2016, al 
haber renunciado a la misma en escrito de fecha 27-12-2016 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 23 de febrero 
de 2017, de PVZ, Oficial de Albañilería de la plantilla de personal laboral, por 
jubilación a instancia del trabajador 

  “ Trasladar, con efectos de 9-1-2017, al funcionario PPFT, Trabajador Social, del 
Servicio de Vivienda al Servicio de Servicios Sociales 
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  “ Trasladar, con efectos de 9-1-2017, a la funcionaria AMM, Trabajadora Social, 
del Servicio de Servicios Sociales al Servicio de Vivienda  

Día 11 Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 22 de febrero 
de 2017, de MGP, Ordenanza de la plantilla de personal laboral, por jubilación 
a instancia del trabajador 

Día 20 Aprobar la autorización, disposición y reconocimiento de la obligación del 
gasto de las nóminas de enero/2017 correspondiente a los empleados del Ayun-
tamiento de Murcia por importe de 9.525.221,18 €; aprobar las retenciones prac-
ticadas en dichas nóminas, por importe de 1.668.934,69 € 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE FOMENTO 
 
Noviembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 30 Dar por ultimado el expediente sancionador a VP por realizar un servicio de taxi 

careciendo de los preceptivos títulos habilitantes de transporte, al haber admi-
tido los hechos y haber procedido al pago de la sanción correspondiente. 

Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 13 Imponer una multa de 300 € a HCF por incorporarse y viajar en tranvía sin estar 

provisto del correspondiente título de transporte válido. 
Día 15 Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 

POA para prestar servicio mediante el contrato suscrito con el titular de la li-
cencia municipal de auto-taxi nº 250 SOU. 

  “ Autorizar a MHL titular de la licencia de auto taxi con taxímetro nº 188 y 
vehículo adscrito matrícula 3761-HKL, a sustituir éste por el de nueva adquisi-
ción matrícula 1869-JVD. 

Día 16 Autorizar a MMLA y a PJFM titulares de licencia de taxi del municipio de San-
tomera, a realizar de forma excepcional diversos servicios de taxi para trasado 
y recogida de los usuarios del centro de diálisis y del Servicio de Nefrología. 

Día 20 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo establecido,  (3 Decretos). 

Día 21 Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 
VCC, para prestar servicio mediante el contrato suscrito con el titular de la li-
cencia municipal de auto taxi nº 212, JCR. 

 
Enero 2017 
 
Fecha Asunto 
Día 4 Aprobar el gasto para la realización del programa “Reyes 2017” por importe de 

165.000 € y aprobar las contrataciones efectuadas por acuerdo de Junta de Go-
bierno de 16 de diciembre de 2016. 

Día 9 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo establecido (3 Decretos). 

  “ Ordenar la ejecución inmediata de las obras necesarias para reconstrucción del 
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muro de contención de tierras en la calle Galilea de la Pedanía de Algezares 
como consecuencia de las lluvias torrenciales padecidas en el término municipal 
de Murcia, durante los días 17 y 18 de diciembre de 2016. 

  “ Ordenar la ejecución inmediata de las obras necesarias para reconstrucción del 
muro de contención de tierras existente en la calle Rambla de la Pedanía de  
Algezares, como consecuencia de las lluvias torrenciales padecidas en el tér-
mino municipal de Murcia, durante los días 17 y 18 de diciembre de 2016. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DERECHOS SOCIALES 
 
Diciembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 1 Aprobar liquidación de precio público por Prestación del Servicio de Teleasis-

tencia Domiciliaria en el Municipio de Murcia, mes de Octubre, por importe de 
15.478,16 € (desde AMCS hasta TGM) 

Día 7 Aprobar liquidaciones Usuarios  Mes de Noviembre Centro de Estancias Diur-
nas de Beniaján, por importe de 520,26 €  (desde CCR hasta EMA) 

  “ Aprobar liquidaciones Usuarios  Mes de Noviembre Centro de Estancias Diur-
nas de Cabezo de Torres, por importe de 363,09 € (desde IOC hasta AMG) 

  “ Aprobar liquidaciones Usuarios  Mes de Noviembre Centro de Estancias Diur-
nas de Barriomar, por importe de 381,69 € (desde AAA hasta EBT) 

  “ Aprobar liquidaciones Aportación Económica Usuarios Respiro Familiar, No-
viembre 2016, por importe de 156 € (desde ACS hasta JBSL) 

Día 13 Aprobar liquidaciones de precio público por Prestación del Servicio de Tele-
asistencia Domiciliaria en el Municipio de Murcia, mes de Noviembre, por im-
porte de 15.575 € (desde AMCS hasta TGM) 

Día 16 Disponer y Reconocer la Obligación a favor de la Asociación Centro de Inicia-
tivas Juveniles de la Región de Murcia, Dinamur, por importe de 500 €, como 
ganador del primer premio de la 2ª Edición , año 2016, el Concurso de Vídeos 
sobre Violencia de Género en la Relaciones de Pareja de la Población Juvenil, 
por el vídeo “Mi Dulce Princesa”. Expte. 6802/2016 

  “ Desestimar las solicitudes de ayudas económicas presentadas por las personas 
que se relacionan, (desde MB hasta RL); expte. 14754/2016 

  “ Tener por desistidos en las solicitudes de Ayudas Económicas Municipales a las 
personas que se relacionan, (desde YDNV hasta DS); expte. 14757/2016 

Día 21 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 23.557 € (desde CRGD hasta ASA); ex-
pte. 14474/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 21.940 € (desde SGR hasta AGS); expte. 
14475/2016 

Día 23 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 20.861 € (desde MªAMN hasta YFM); 
expte. 14533/2016 

Día 29 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 24.598,68 € (desde SMY hasta BS); ex-
pte. 14940/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 21.780,16 € (desde FC hasta EMM); ex-
pte. 14751/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
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Necesidades Sociales, por importe de 25.310 € (desde STG hasta MªMLR); ex-
pte. 14742/2016 

Día 30 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales de Emergencia So-
cial, por importe de 5.300 € (desde TSG hasta CAPN); expte. 15007/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales de Emergencia So-
cial, por importe de 18.480 € (desde ETB hasta BFF); expte. 15207/2016 

 
Enero 2017 
 
Fecha Asunto 
Día 13 Tener por desistidos en las solicitudes de Renta Básica de Inserción, a las per-

sonas que se relacionan (desde AIPN hasta GTF); expte. 104/2017 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE URBANISMO  Y 
MEDIO AMBIENTE 
 
Noviembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 14 Iniciar expediente sancionador a RMC por ejercer café bar en C/ Rey Lobo nº 

9, Murcia, por no comunicar cambio de titularidad. 
Día 15 Conceder licencia de primera ocupación a varios interesados: (2 Decretos) 

- AGS, 2 viviendas en C/ Herrería nº 55, Sangonera la Verde. 
- ACM, vivienda en C/ Murcia 72, Urbanización Sierra Golf, Jerónimo y Avi-

leses. 
Día 16 Iniciar expediente sancionador a BUENDÍA SERRANO, SL, por ejercer sin 

licencia café bar en Avda. Huerto de San Blas, bajo, esq. C/ Azahar, To-
rreagüera. 

Día 18 Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (2 Decretos) 
- XW, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en C/ Mayor 

nº 74, Puente Tocinos. 
- SERVICIOS HOSTELEROS OCEAN BLUE, SL, ejercer con puertas y 

ventanas abiertas bar en C/ Ramón Valle Inclán nº 4, Murcia. 
Día 21 Iniciar expediente sancionador a LACM por ejercer salón de juegos tipo B en 

C/ Lorca nº 91, El Palmar, sin haber solicitado cambio de titularidad. 
  “ Que no procede entrar a resolverla cuestión de la revisión de oficio del expte. 

37/2010-AC planteada por PLM. 
  “ Declarar la caducidad del expediente promovido por MDLM solicitando cédula 

de habitabilidad de segunda ocupación. 
Día 22 Imponer  una multa por realizar obras sin licencia a varios interesados: (4 De-

cretos) 
- JMS, instalación de vallado en C/ Punta Cerro de la Cruz (Políg. 76, parc. 

86), Barqueros. Multa: 477,30 €. 
- JMA, construir almacén en Carril Campesinos nº 3, Barrio del Progreso. 

Multa: 13.255,47 €. 
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- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIF. ALTOSERRANO I, construir 
caseta de instalación en patio comunitario en Carril de la Iglesia, Patiño. 
Multa: 148,27 €. 

- SVM, construir vivienda en Finca Los Cobachos, parcela 168, Los Garres. 
Multa: 16.844,80 €. 

  “ Archivar expediente de restablecimiento de la legalidad iniciado por Decreto 
31-05-2016 a BSE. 

  “ Que se practique asiento de inscripción en el Registro Municipal de Entidades 
Urbanísticas Colaboradoras, de la renovación de los órganos de gobierno de la 
Junta de Compensación de la U.A. única del Plan Especial PI-Pn1, El Palmar. 

  “ Imponer a SERVIVITT, SL, una multa de 601 € por no disponer de limitador 
registrador controlador sonoro en sala de fiestas en C/ Azarín, s/n, Polig. Cabezo 
Cortado, Espinardo. 

  “ Iniciar procedimiento para declarar la caducidad de expediente de solicitud de 
licencia de obra a varios interesados: (3 Decretos) 
- JALN, legalizar acondicionamiento de local en C/ Doctor Fleming 10. Ex-

pte. 5865/13. 
- Idem., CB, IVAN Y OTROS, en C/ Mar del Caribe 2, Murcia. Expte. 

6024/13. 
- CN, legalizar obras café bar en C/ Joaquín Costa 12, bajo, Murcia. Expte. 

5753/13. 
  “ Conceder el cambio de titular de cédula de habitabilidad de primer ocupación 

de cinco viviendas en Polígono M-15 del Sector ZU-SF-Ja2, C/ Lorca y C/ Mur-
cia, 169, emitiéndolas a nombre de MOORSTYLE ESPAÑA, SL. 

  “ Inadmitir a trámite a ARMM recurso de reposición contra Decreto 17-12-2013 
que le impuso multa de 80.431,56 € por construir vivienda sin licencia en Paraje 
Alto Atalayas, El Esparragal. 

  “ Ordenar a COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIF. ALTOSERRANO I, el 
restablecimiento de la legalidad por construir  sin licencia caseta de instalacio-
nes en patio comunitario  en Carril de la Iglesia, Patiño. 

  “ Conceder a JOR licencia de primera ocupación de vivienda en C/ Mayor nº 113, 
piso 1, La Alberca. 

  “ Conceder el cambio de titular de cédula de habitabilidad de primera ocupación 
a favor de varios interesados: (3 Decretos) 
- MOORSTYLE ESPAÑA, SL, 9 viviendas en Polígono M-13, del Sector 

ZU-SF-Ja2 en C/ Murcia y C/ Los Alcázares, 185-169-159-153-151. 
- Idem., Polígono M-53 en C/ Los Alcázares, 210-212-214-216-218-220-226-

232-234-240-246-250. 
- Idem., Polígono M-16, 26 viviendas en C/ Lorca, 106-122-124-128-132-

138-158-160-162 y C/ Murcia, 145-143-133-127-117-115-111-107-103-
99-97-93-91-89-73-69. 

  “ Imponer a CZ una multa de 1.200 € por venta de bebidas alcohólicas fuera del 
horario establecido en comercio menor alimentación en C/ Antonete Gálvez nº 
16, Puerta B, Murcia. 

  “ Autorizar la contratación provisional de los servicios de las viviendas en C/ 
Transformador 2, 2º C, Los Dolores, entre tanto se adoptan las medidas necesa-
rias para requerir a SOLO VIVIENDAS, SL, la realización de obras para poder 
conceder las licencias de primera ocupación. 

Día 23 Iniciar expediente sancionador a LACM por ejercer incumpliendo las condicio-
nes de la licencia, salón de juegos tipo B en C/ Lorca nº 91, El Palmar. 

  “ Devolver la garantía de expediente de Licencias de Edificación a varios intere-
sados: (7 Decretos) 
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- PROMOCIONES SURDEMUR, SL, expte. 12062/2007. Importe: 1.551,78 
€. 

- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO COY, expte. 2097/2015. 
Importe. 193,08 €. 

- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO VELÁZQUEZ, expte. 
802/2015. Importe: 320,76 €. 

- MMG, expte. 2913/2015. Importe: 1.533 €. 
- FORESPAN, SA, expte. 5994/1998. Importe: 12.000 €. 
- ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS 111, SL, expte. 4268/2013. Importe: 

173,04 €. 
- GESTIÓN INMOBILIARIA MARILOP, SL, expte. 7242/2005. Importe: 

3.000 €. 
  “ Requerir a COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGIÓN DE MURCIA para 

que proceda a ajustar vallado de solar deteriorado en Avda. Patrulla Aguila nº 
6, Santiago y Zaraiche, a las condiciones de seguridad, salubridad y ornato pú-
blico. 

  “ Requerir a la propidad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes en varias edificaciones: (3 Decretos) 
- Edif., en Avda. Ciudad de Almería 195, Barriomar. 
- Edif., en C/ Alejandro Seíquer 9, Murcia. 
- Edif., en Carril Perillos 8, Torreagüera. 

Día 24 Autorizar a POPMULAMUR, SL, el levantamiento provisional de orden de 
cese de toda instalación muscial en local en Avda. Gutiérrez Mellado, esquina 
con C/ Puerta Nueva, Murcia. 

  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existentes, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (13 Decretos) 
- MCM, solar sin vallar en C/ A, PP, TM-218, 4, A1P3, Cabezo de Torres. 
- Idem., CONSTRUCCIONES ROJO Y TORRALBA, SL, en A2-P2. 
- Desconocido, parcela con matorral en Carril de los Zambudios, frente nº 10, 

Puente Tocinos. 
- Idem., AGRICOMUR 2015, SL, y otros, en Carril Ermita Vieja, s/n, Puente 

Tocinos. 
- Idem., INVERSIONES EN ACTIVOS INMOBILIARIOS CIUDAD DEL 

SOL, SL. 
- ARS, solar con maleza en C/ Del Pino, nº 10, Santo Angel. 
- Herederos de ARS, solar con valla demolida en C/ Del Pino nº 6, Santo 

Angel. 
- FGF, parcela en estado de abandono en Ctra. de Churra (junto nº 245), Chu-

rra. 
- CYP PV 2011, SL, solar sin vallar en C/ C, Pol. II, PP-CE4, parc. G5, Mur-

cia. 
- Idem., C/ B, parc. G2. 
- JMC, solar con abundante maleza en C/ Malecón (junto nº 12), La Alberca. 
- AMC, solar sin vallar en C/ Maestra Elvira Molina nº 6, Cabezo de Torres. 
- Idem., ASM Y ANTOÑINA Y SUELAS, SL, en C/ A, PP TM-218 4 A1-
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P3, Cabezo de Torres. 
  “ Imponer a HVN una multa de 126 € por molestias vecinales por perro ladrando 

en C/ Poeta Vicente Medina nº 15, El Palmar. 
  “ Declarar en ruina inminente edificación en Carril del Bartolo, 50, esq. Carril 

Belmontes, Rincón de Seca. 
  “ Devolver la garantía de expediente de Licencias de Edificación a varios intere-

sados: (7 Decretos) 
- JACM, expte. 2053/2014. Importe: 3.742,50 €. 
- CBM, expte. 1642/204. Importe: 2.960 €. 
- CAR, expte. 1446/2016. Importe: 600 €. 
- FJRM, expte. 646/2015. Importe: 1.000 €. 
- JSL, expte. 1357/1992. Importe: 420,71 €. 
- GRAN HABITAT DE MURCIA, SA, expte. 2941/1993. Importe: 3.684,20 

€. 
- ALC, expte. 997/1982. Importe: 300,51 €. 

Día 25 Iniciar expediente sancionador a FMM por ejercer sin licencia comercio menor 
venta de plantas en Vereda Las Palmeras nº 3, Los Ramos. 

 “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en Camino de la Fuensanta, 16, Santiago el Mayor. 
- Edif., en Carril Rosendos 10, 20 y 22, Murcia. 

  “ Conceder a CAÑADA HERMOSA, SAL, licencia de apertura para restaurante 
en Ctra. de Mula, Km. 9, Autovía del Noroeste, salida 8, Venta Baños, margen 
izquierdo, Cañada Hermosa. 

  “ Conceder a CAÑADA HERMOSA, SAL, licencia de apertura para hotel Venta 
en Ctra. de Mula, Km. 9, Autovía del Noroeste, salida 8, Venta Baños, margen 
izquierdo, Cañada Hermosa. 

  “ Declarar la pérdida de vigencia de la licencia de apertura a nombre de IVAN Y 
OTROS, CB, por toma de conocimiento del cambio de titularidad de café bar 
en C/ Mar del Caribe nº 2, Murcia. 

  “ Acordar la caducidad del expediente promovido por MªRMB solicitando licen-
cia de actividad para avicultura en Paraje Mundo Nuevo, Monteagudo. 

  “ Dar por terminado el expediente promovido por POLIQUER, SL, solicitando 
licencia de actividad para fábrica de objetos de poliéster en Avda. de Murcia, nº 
137, Los Ramos. 

  “ Imponer a RUIVARRO, SL, una multa de 601 € por no disponer de limitador 
registrador controlador sonoro en café bar en C/ Santa Quiteria nº 8, Murcia. 

  “ Archivar expediente sin imposición de sanción a JDAS como titular de café bar 
en C/ Juan Ramón Jiménez, s/n, Murcia. 

  “ Imponer a SERVICIOS PARA EL OCIO ALARCÓN, SL, una multa de 601 € 
por no disponer de limitador registrador controlador sonoro en café bar en C/ 
Trinidad, esq. Luisa Aledo, Murcia. 

Día 28 Desestimar a BMLP recurso de reposición frente Decreto 14-06-2016 por cons-
truir barbacoa sin licencia en Finca Torre Visedo, Sangonera la Seca. 

  “ Ordenar a FJRP el restablecimiento de la legalidad urbanística por construir vi-
vienda sin licencia en Finca Torre Visedo, Sangonera la Verde. 

  “ Desestimar íntegramente a HUERMUR recurso de reposición contra Decreto 
14-04-2014 que declaró en ruina económica edificación en C/ Simón García, nº 
11, Murcia. 

  “ En ejecución de Sentencia, dejar sin efecto Decreto 15-10-2013 que declaró la 
ruina económica de edificación en C/ Lepanto nº 2 y 4, Murcia. 
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  “ Aprobar la liquidación de 64,89 € en concepto de intereses de demora del pago 
del resto del justiprecio de 1.604,66 € por la expropiación forzosa de la parcela 
nº 25.A para la ejecución de la Costera Sur. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (4 Decretos) 
- Colegio San Antonio de la Orden de Hnos. Menores Capuchinos, ejercer sin 

licencia colegio en Plaza Circular nº 10, Murcia. 
- Idem., superar los valores límites de nivel sonoro. 
- FAUNA BAR, SL, ejercer sin licencia café bar en C/ Doctor Fleming nº 12, 

Letra B, Murcia. 
- RCF, ejercer café bar incumpliendo las condiciones establecidas en la licen-

cia. 
  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 

interesados: (2 Decretos) 
- JM-LM, sustitución de ventanas de fachada en C/ Calderón de la Barca 5, 

Murcia. 
- AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, limpieza 

mediante barrido y protección de cornisas en Gran Vía Escultor Salzillo, 21, 
Murcia. 

  “ Conceder licencia de obras a varios interesados: (9 Decretos) 
- MGP, demoler edificación en C/ San Diego nº 13 y 15, El Palmar. 
- DRG, construcción de vivienda en Parcela 26L, C/ 3-C2, UAIII del P.P. 

ZM-SJ1, San José de la Vega. 
- COMUNIDAD PROPIETARIOS C.C. NUEVA CONDOMINA, construir 

pasarela en Centro Comercial Nueva Condomina, Churra. 
- LDV, construir vivienda en Camino de Salabosque esquina con Carril Man-

gas del Fraile, Murcia. 
- HAKAN FOOD ESPAÑA, SL, instalar línea aérea de alta tensión en C/ 

Julián Romea, parcela 22/1 A, Polígono Industrial Oeste, Murcia. 
- CMA, construir local en C/ Amargura 23, La Ñora. 
- JAFF, construir vivienda en C/ Buenavista, La Alberca. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR VILLACIS 2, restauración 

de fachada en C/ Pintor Villacis, 2, Murcia. 
- MCH, cerramiento de balcón en C/ Ciudad de Murcia, nº 2-E, Cobatillas. 

  “ Poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos a los efectos de exigir 
responsabilidad penal a ART por vallado de parcela sin licencia en Carril To-
rrijos, (Polig. 23, parc. 528), Cobatillas. 

  “ Aprobar la liquidación de 64,89 € por intereses de demora en el pago del justi-
precio por la expropiación de la parcela nº 25.A para la ejecución de la Costera 
Sur. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a APP y otro por construir vallado de parcela 
sin licencia en Carril Torre San Miguel, s/n, Era Alta. 

  “ Declarar la imposibilidad de legalizar a APP, construcción de vallado sin licen-
cia en Carril Torre San Miguel, s/n, Era Alta. 

  “ Declarar en ruina inminente la edificación en C/ Viriato nº 9, Cabezo de Torres. 
Día 29 Conceder nueva audiencia previa a JAFC, SL, para formular alegaciones con 



150 
 

carácter previo a la obligación de adoptar medidas para evitar molestias en café 
bar en C/ Juan Carlos I, nº 58, Zeneta. 

  “ En ejecución de Resolución del Pleno del Consejo Económico Administrativo 
dejar sin efecto multa de 24.868,68 € impuesa a FBA por construir vivienda sin 
licencia en Camino Antonio Bernal, Torreguil, Sangonera la Verde. 

  “ Ordenar a MMR el restablecimiento de la legalidad por instalar caseta prefabri-
cada sin licencia en Carril de los Guillamones, s/n, El Esparragal. 

  “ Declarar la caducidad del expediente promovido por Comunidad de Propieta-
rios Edif. Aurora solicitando licencia para reparación de forjado de aparca-
miento en Pza. de la Aurora. 

  “ Ordenar el cese en el ejercicio de actividad a varios interesados: (8 Decretos) 
- LCN, café bar en C/ Ortega y Gasset, nº 5, Murcia. 
- AIMAR SERVICIOS HOSTELEROS, SL, café bar en C/ Primero de Mayo 

3, Barrio del Progreso. 
- RUICAHER, SL, clases de baile en Avda. Juan Carlos I, nº 9, Centro de 

Ocio Zig-Zag, 2ª planta, local 201, Murcia. 
- VIVA ATALAYAS, SL, discoteca en C/ Molino Nelva, esq. Avda. del Ro-

cío, Murcia. 
- MTEM, café bar en Plaza Santo Domingo nº 7, Murcia. 
- GFH, cristalería y perfilería de aluminio en C/ Carmen nº 17, Murcia. 
- MENTA BROS, CB, comerio menor de semillas en Avda. Ciclista Mariano 

Rojas nº 7, El Ranero. 
- ESENCIA DEL COCHINILLO, SL, bar en C/ Ruipérez nº 6, Murcia. 

  “ Ordenar la suspensión cautelar de la actividad musical a varios interesados: (3 
Decretos) 
- PRH, discoteca en C/ Molino Nelva s/n, vado 2260, Murcia. 
- PAC, café bar en Avda. Zarandona nº 13, Monteagudo. 
- LVMR, café bar en C/ Quiles nº 34, Puente Tocinos. 

  “ Ordenar a RMC que en el plazo de 10 días presente certificado que ponga de 
manifiesto que las instalaciones se ajustan al proyecto que sirvió de base a la 
concesión de licencia de café bar en C/ Rey Lobo, nº 9, Murcia.  

  “ Desestimar recurso de reposición contra Decreto que le imponía multa a varios 
titualares de actividad: (9 Decretos) 
- DZ, comercio menor alimentación en C/ San José nº 6, Murcia. Contra De-

creto 12-07-2016 que le imponía multa de 300 €. 
- Idem., LZ en C/ Pico de la Panocha nº 3, Murcia. 
- Idem., GC, multiprecio en C/ Juan de la Cierva nº 4, Murcia. Contra Decreto 

19-07-2016. 
- Idem., SC, comercio menor alimentación en C/ Antonete Gálvez nº 8, Mur-

cia. 
- Idem., CH, en C/ Sagasta nº 15, Murcia. Contra Decreto 05-07-2016. 
- Idem., JJ, en Plaza Circular nº 15, Murcia. 
- Idem., expte. 74/16-DAC. 
- Idem., YZ en C/ Acisclo Días esquina Plaza Agustinas nº 2, Murcia. 
- Idem., LS, en Plaza Ortega Cano nº 39, Murcia. Contra Decreto 21-06-2016. 

  “ Desestimar recurso de reposición a DELIRIUM-MURCIA, SL, contra Decreto 
21-09-2016 que le ordenaba el cese de café bar en C/ Moreno Cortés nº 5, Ca-
bezo de Torres. 

  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (9 Decretos) 
- VALMICAR, SL, incumplir las condiciones de la licencia de café bar en 

Gran Vía Alfonso X El Sabio nº 2, Letra B, Murcia. Multa: 1.001 €. 
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- ALFERGUI, SL, ejercer sin licencia fabricación industrial de pan en Ca-
mino Roque Baños, nº 60, Corvera. Multa: 1.400,70 €. 

- Idem., ARRITMIA ASOCIACIÓN CULTURAL, bar en Carril Los Chor-
nos nº 65, La Arboleja. Multa: 2.001 €. 

- SJ, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en multiprecio 
en C/ Mayor nº 44, Puente Tocinos. Multa: 300 €. 

- Idem., KW en C/ Azahar nº 3, Puente Tocinos.  
- Idem., SZ en C/ Huerto Manú nº 3, Murcia. 
- Idem., DZ en C/ San José nº 6, Murcia. 
- Idem., XC en C/ Madrid nº 3 con C/ Obispo Frutos nº 12, Murcia. Multa: 

1.200 €. 
- TCT, ejercer sin estar en posesión de la documentación a la que hace refe-

rencia la comunicación previa presentada para Despacho de pan en C/ Sala-
manca, La Fama, Murcia. Multa: 3.001 €. 

  “ Imponer a LAPC una multa de 63 € por molestias con gritos en la vía pública 
en C/ Isla Cristina. 

Día 30 Acordar la caducidad del expediente promovido por LA BOCA TE LIA, SL, 
solicitando licencia para bar en C/ Entrejardines nº 8, piso bj, Murcia. 

  “ Dar por terminado el expediente promovido por JLPR solicitando licencia para 
asadero de pollos en C/ Capitán Balaca nº 12, Murcia. 

Diciembre 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 1 Iniciar expediente sancionador a AAH por ejercer sin licencia explotación ga-

nadera en Carril Alejos, km. 18, Cabezo de Torres. 
  “ Declarar en ruina inminente edificación en Cr. Nene de Ana, 9, Murcia. 
  “ Denegar a VILCAMUR, CB, la solicitud de licencia para café bar en Plaza Sar-

doy nº 2, bj, Murcia. 
  “ Aprobar el proyecto y conceder a JRM, SL, licencia conjunta de obra y activi-

dad para despacho de pan en C/ Trapería nº 32, Murcia. 
  “ Denegar a JFMP-H solicitud de licencia para bar en C/ Nª. Sª de las Mercedes, 

esq. C/ San Antonio, Puebla de Soto. 
  “ Iniciar expediente sancionador a IRM por ejercer sin licencia taller de mecánica 

del automóvil en C/ Lorca nº 32, El Palmar. 
 “ Declarar a JACM la imposibilidad de legalizar obras sin licencia de elevación 

de planta en vivienda en Camino Los Almendros 65, El Esparragal. 
  “ Iniciar procedimiento sancionador a JACM por obras sin licencia de elevación 

de planta en vivienda en Camino Los Almendros 65, El Esparragal. 
  “ Denegar a PAK 786, SL, licencia de actividad para comidas para llevar en C/ 

Sargento Angel Tornel, s/n, bajo, Murcia. 
  “ Ordenar el archivo del expte. 469/2016-AC promovido por LANDSCAPE 68 

ESPAÑA, SL. 
  “ Dejar sin efecto licencia concedida a FHG para café bar en C/ Jiménez Baeza 

nº 10, Murcia. 
  “ Iniciar expediente sancionador a SAH por molestias vecinales en vivienda en 
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C/ Alfonso X El Sabio nº 27-4º F. 
  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza Municipal sobre 

Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a 
varios interesados: (6 Decretos) 
- AYO, molestias con órgano eléctrico en C/ Platería nº 1. Multa: 90 €. 
- GONZÁLEZ MÁQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL, no disponer 

de limitador registrador sonoro en cafetería en Pº Florencia, s/n, Ronda Sur. 
Murcia. Multa: 601 €. 

- CMT, molestias con megafonía en C/ San Francisco, Alquerías. Multa: 90 
€. 

- EVL, música y gritos en vivienda en C/ Maestra María Maroto nº 6-4º. 
Multa: 63 €. 

- JLFL, circulaba en vehículo matrícula C6131BTT emitiendo un nivel de 
ruido excesivo. Multa: 280,70 €. 

- Idem., JCF, matrícula C8416BTD. 
  “ Declarar la imposibilidad de legalizar obras sin licencia a varios interesados: (3 

Decretos) 
- JGD, reconstruir vivienda en Camino de En Medio 89, Puente Tocinos. 
- JMGM, construir vivienda en Vereda de Los Cayuelas (junto nº 69), El Es-

parragal. 
- AGM, construir vivienda en C/ Encina esq. C/ Álamos, El Esparragal. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador por realizar obras sin licencia a varios pro-
motores: (6 Decretos) 
- AGM, construir vivienda en C/ Encina esq. C/ Alamos, El Esparragal. 
- Idem., JMGM, en Vereda de los Cayuelas (junto nº 69) El Esparragal. 
- JGD, reconstruir vivienda en Camino de En medio 89, Puente Tocinos. 
- EMS, construir vallado en Carril Pepe Tomás, Rincón Gallego (políg. 214, 

parc. 238), Torreagüera. 
- JDGG, construir trastero en C/ General Sanjurjo 41, Santo Angel. 
- JPC, ampliación para cocina en Vía de Servicio de la Costera Sur 71, Alge-

zares. 
Día 2 Anular las cantidades relacionadas en el Decreto por no haber cantidades que 

requerir a los interesados. Expte. 307/2016RE. 
  “ Considerar viable con carácter de uso provisional la solicitud de M Y EMC, 

CB, para cafetería en Avda. Constitución nº 25, bajo, Sangonera la Seca. 
  “ Declarar la imposibilidad de legalizar obras sin licencia a varios interesados: (2 

Decretos) 
- FRUTOSANJO, SL, instalación de cámara frigorífica en Avda. de la Liber-

tad 107, San José de la Vega. 
- MEP, construir vallado en Carril Cojo Canales, Los Dolores. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador por realizar obras sin licencia a varios intere-
sados: (2 Decretos) 
- MEP, construir vallado en Carril Cojo, Canales, Los Dolores. 
- FRUTOSANJO, SL, instalar cámara frigorífica para conservación de agrios 

en Avda. de la Libertad 107, San José de la Vega. 
  “ Levantar la suspensión del transcurso de tres meses para resolver el expediente 

de declaración de caducidad del expte. 594/11 sobre licencia para construir au-
larios en Campus Los Jerónimos, Guadalupe. 

Día 5 Imponer a CUBI CUBICO, SL, la multa de 601 € por no disponer de limitador 
registrador sonoro en cafetería en Avda. Gran Vía Alfonso X El Sabio nº 2, 
Edif. Las Anas, Murcia. 

  “ Conceder licencia de obras a varios interesados: (4 Decretos) 
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- JALR, construir vivienda en C/ Cresta del Gallo, parcela M7-2, en PU-SA1, 
Santo Angel. 

- ES-PJ, instalar ascensor en C/ Doctor Ramón Sánchez Parra 9, Murcia. 
- DLA, acondicionar local en Ctra. de la Fuensanta 75, Patiño. 
- EJLR, construir vivienda en C/ Gabriel García Márquez, 45, parcela 6B, 

Mirador de Agridulce, Espinardo. 
  “ Conceder licencia de obras a VISINVER, SL, en base a modificación de pro-

yecto amparado en la licencia concedida por Decreto 08-07-2010 para construir 
14 viviendas en parcela 26, manzana G, U.E. IV del Plan Parcial CR-5. Murcia. 

  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- JM-LM, sustitución de ventanas en C/ Calderón de la Barca, 5, 6º A, Murcia. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS SANTA ROSA II, sustitución de as-

censor en C/ Vicente Aleixandre nº 9-11, Murcia. 
  “ Aceptar la renuncia de MPCG a la comunicación previa para comercio menor 

prendas de vestir en C/ San Bartolomé nº 1, Murcia. 
  “ Dar por terminado expediente promovido por EL PAN DE SAN LORENZO, 

CB, solicitando licencia de actividad de panadería en C/ Marquesa de Peña Ce-
rrada nº 10, Piso bj, Espinardo. 

  “ Acordar la caducidad del expediente promovido por JALN solicitando licencia 
de actividad de café bar en Plaza Santa Eulalia, nº 3, Murcia. 

  “ Ordenar a MVG el restablecimiento de la legalidad por construcción de vi-
vienda sin licencia en Carril de Los Guillamones s/n, El Esparragal. 

  “ Dar por terminado el expediente solicitando licencia de actividad a varios in-
teresados: (2 Decretos) 
- DCCG, cafetería en Camino Viejo de Monteagudo, nº 110, piso bj, Murcia. 
- FRUIT TECH NATURAL, SA, almacén para material de envasado en Ca-

mino Don Luis nº 116, Cabezo Torres. 
Día 7 Tener por desistido a MURZIG, SL, de su petición de cambio de titularidad de 

licencia de cervecería en Avda. Juan Carlos I, C.C. Zig-Zag, local 22, Murcia. 
  “ Conceder a AGH licencia para segregar finca en C/ Mayor, Santa Cruz. 
Día 9 Acordar la caducidad del expediente promovido por SL, VALMICAR solici-

tando licencia de café bar en Avda. Alfonso X El Sabio, nº 2, Edif. Santa Ana, 
piso bj, Murcia. 

  “ Devolver la garantía de expediente del Servicio de Intervención y Disciplina de 
Actividades y Ponencia Técnica a varios interesados: (5 Decretos) 
- MMM, expte. 1479/12-AC. Importe: 1.800 €. 
- FROZEN HELADOS ARTESANOS, SL, expte. 538/15-AC. Import: 2.500 

€. 
- MªCMG, expte. 1207/13-AC. Importe: 1.800 €. 
- CLÍNICA VETERINARIA EL PILAR, SLU, expte. 844/12-AC. Importe: 

1.500 €. 
- RESTAURANTES MCDONALD’S, SA, expte. 1640/15-AC. Importe: 

22.912,50 €. 
Día 12 Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (15  Decretos) 
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- DZ, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en multipre-
cio en C/ Joaquín Costa esq. C/ San José, Murcia. 

- Idem., ZW, en Avda., de la Fama nº 32, Murcia. 
- Idem., expte. 1236/16-DAC. 
- Idem., WX, en Avda. de la Fama nº 58, Murcia. 
- Idem., SJ, en C/ Mayor nº 44, Puente Tocinos. 
- Idem., JL, en C/ Ceuta nº 2 A, Murcia. 
- Idem., CZ, en Avda. Antonete Gálvez nº 16, Murcia. 
- Idem., GY, en C/ Cartagena nº 15, Murcia. 
- Idem., SX, en C/ Mayor nº 120, Espinardo. 
- Idem., LC, en C/ Hernández del Aguila nº 10, Murcia. 
- Idem., WW, en Avda. Juan Antonio Perea nº 4, Murcia. 
- AR, no comunicar cambio de titularidad de café bar en C/ San Ignacio de 

Loyola nº 2, Murcia. 
- SERVICIOS PARA EL OCIO JUPERI, SL, ejercer con puertas o ventanas 

abiertas café bar en C/ Jacobo de las Leyes nº 3, Murcia. 
- Idem., DISCO RECREO SABROSO-LATINO, SL, café bar C/ Juan Ra-

món Jiménez nº 1, Letra B. Murcia. 
- AFY, ejercer sin licencia restaurante en C/ Alfonso Palazón Clemares nº 12, 

Santa María de Gracia. 
  “ Dejar sin efecto Decreto 26-05-2015 por el que se declaró la caducidad de la 

solicitud de baja de vado en C/ Escuelas 51, Sangonera la Verde. 
  “ Ordenar el archivo del expte. 1941/2013-AC promovido por GONZALEZ 

MAQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL, solicitando licencia de am-
pliación a salón de juego en C/ Obreros Tana nº 2, Beniaján. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección del 
Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios interesa-
dos: (3 Decretos) 
- JAAC, incumplir las condiciones en materia de contaminación acústica en 

café bar en C/ Gregorio Ordoñez nº 10, bajo, Murcia. Multa: 601 €. 
- Idem., EXPLOTACIONES HOSTELERAS YOY, SL, actividad en Avda. 

del Rocío nº 79, Murcia. 
- Idem., SABROSO, CB, café bar en C/ Juan Ramón Jiménez, Murcia. 

  “ Archivar expediente sancionador 132/16-CA iniciado a JLLG sin imposición de 
sanción. 

  “ Imponer a FL una multa de 90 € por molestias vecinales con grito en domicilio 
en C/ España nº 4. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza Municipal sobre 
Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a 
varios interesados: (15  Decretos) 
- LTQ, molestias vecinales con gritos en vivienda en C/ Actor Isidoro Maí-

quez nº 2-4º D. Multa: 90 €. 
- Idem., AAL, fiesta en vivienda en C/ Morunos nº 18. 
- Idem., OAA, música elevada en vivienda en Plaza Circular nº 6, 3º B. 
- Idem., JMMH, fiesta en vivienda en C/ Cisne nº 8-5º B. 
- Idem., SMJ, en C/ Sánchez Parra nº 6-3º A. 
- Idem., ACG, música en vehículo matrícula 1418CLG en C/ Avd. de Alque-

rías, El Raal. 
- Idem., LCR, matrícula 1295CYJ en C/ Molina de Segura. 
- Idem., LAGR, matrícula 2793JHT. 
- Idem., JDRC, matrícula 5852GYS en Avda. del Rocío. 
- Idem., RMC, matrícula A-1025-EK en C/ Cieza (Atalayas). 
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- Idem., LAQ, matrícula 6174HGX en C/ Avda. Alquerías, El Raal. 
- Idem., MGD, matrícula MU2571BL en C/ Isla Cristina. 
- Idem., SML, matrícula 6086 DJP en C/ Molina de Segura. 
- Idem., MAOA, matrícula A7177DY. 
- Idem., CQU, matrícula 7106FFX. 

  “ Archivar sin imposición de sanción el expediente sancionador 378/16-MA ini-
ciado a NM-EG. 

  “ Iniciar expediente sancionador a AGV por quema de cables en Carril Galicia 
junto al nº 5, Puebla de Soto. 

  “ Iniciar expediente sancionador a IMVA por molestias vecinales en balcón con 
gritos en C/ Midas nº 18-B, Los Garres. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección de 
la Atmósfera a varios interesados: (6 Decretos) 
- IS una multa de 401 € por quema de residuos en Avd. Primero de Mayo, 

Murcia. 
- Idem., IBS, quema de colchón en C/ Mayor, Barrio del Progreso. 
- Idem., MRR, residuos por incineración en Vereda de los Naranjos, Santa 

Cruz. 
- Idem., EMC, en C/ Gregorio Conesa Galindo 21, Zarandona. 
- JARP, quema de residuos agrícolas en Ctra. de la Estación, Alquerías. 

Multa: 150 €. 
- Idem., FGS, en Ctra. E-8, Corvera, El Escobar, Murcia. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protección 
del Medio Ambiente a varios interesados: (4 Decretos) 
- IM, molestias por gritos en C/ Joaquín Rubio Arróniz, Alquerías. Multa: 90 

€. 
- Idem., APL, megafonía para venta ambulante en C/ Alvarez Quintero. 
- Idem., AVP, gritos en C/ Joaquín Rubio, Alquerías. 
- Idem., VAH, en C/ Jardín Practicante Joaquín López, Zeneta. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de la 
Atmósfera a varios interesados: (4 Decretos) 
- MMM, quema de residuos domésticos en C/ Huerto Alix nº 88, Barrio del 

Progreso. 
- JFSL, quema residuos tóxicos no autorizados en Caril Manolito, Los Dolo-

res. 
- CGG, quema de residuos sin autorización en Carril Alejos nº 204, Cabezo 

de Torres. 
- Idem., MEG en Los Conesas, Lobosillo. 

Día 13 Rectificar error material en Decreto 15-11-2016 que desestimó a CL recurso 
reposición contra resolución de expediente sancionador nº 94/16-DAC. 

  “ Desestimar recurso de reposición a VENTA EL PAYO, SL, contra Decreto 25-
10-2016 que le ordenaba el cese de actividad. 

  “ Ordenar el cese en el ejercicio de la actividad a varios interesados: (3 Decretos) 
- TASCA EL CANDIL, SL, café bar en C/ Torreta, Murcia. 
- ESENCIA DEL COCHINILLO, SL, bar en C/ Ruipérez nº 6, Murcia. 



156 
 

- JSA, salón de celebraciones en Avda. Puente Tocinos nº 35, Llano de Bru-
jas. 

  “ Dejar sin efecto licencia de acondicionamiento de local concedida a LAS 
MULAS MESON, SL, por Decreto 26-06-2013 para café bar en C/ Ruipérez nº 
5, bj, Murcia. 

  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (4 Decretos) 
- RMC, incumplir las condiciones de la licencia en café bar en C/ Rey Lobo 

nº 9, Murcia. Multa: 1.001 €. 
- WFT, ejercer con puertas o ventanas abiertas café bar en C/ Santa Joaquina 

de Vedruna nº 14, Murcia. Multa: 601 €. 
- FROZEN HELADOS ARTESANOS, SL, ejercer sin licencia heladería en 

C/ Juan García Abellán, nº 6, Murcia. Multa: 1.400,70 €. 
- WX, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor alimentación en Avda. la Fama nº 58, Murcia. Multa: 1.200 €. 
  “ Emitir certificado de inexistancia de cargas a varios interesados: (6 Decretos) 

- SL, OBRAS, VIALES Y ASFALTOS, construcción en Ctra. Urbanización 
Torreguil, Sangonera la Verde. 

- JMG, finca en Avda. Juan XXIII, nº 113, Cabezo de Torres. 
- Idem., nº 115. 
- DRG, finca en Avda. Juan XXIII, nº 109, Cabezo de Torres. 
- FJCM, edificación en C/ San Francisco 4, Llano de Brujas. 
- MFMM, finca en C/ Jumilla nº 7-4º D, Murcia. 

  “ Conceder licencia para vallar terreno a varios interesados: (2 Decretos) 
- JJHR, en Javalí Nuevo. 
- PASS, en Aljucer. 

  “ Iniciar expediente sancionador a GONZALEZ MÁQUINAS RECREATIVAS 
Y DE AZAR, SL, por ejercer sin licencia café bar en Avda. Príncipe de Asturias, 
Murcia. 

  “ Ordenar a AEV la suspensión inmediata de café bar en C/ Santa Joaquina de 
Vedruna nº 16, Puerta B, Murcia. 

  “ Ordenar medidas de restablecimiento por obras sin licencia a varios interesados: 
(3 Decretos) 
- MOMPEX IBÉRICA DE PUBLICIDAD, SA, instalar valla publicitaria en 

C/ Paseo del Malecón, s/n, Murcia. 
- CLL, sustituir cubierta en Carril de los Lizas nº 52, Patiño. 
- ABO, construir vivienda en Camino Orden de los Mínimos nº 14, Sangonera 

la Seca. 
  “ Imponer una multa por realizar obras sin licencia a varios promotores: (4 De-

cretos) 
- ERA, construir cobertizo en Carril de los Arcos, s/n, Rincón de Beniscornia. 

Multa: 292,80 €. 
- BHR, colocar toldo en C/ Almenara nº 20, Letra A, piso 4, Murcia. Multa: 

300 €. 
- JSF, vallado de parcela en Rincón de Los Garcías, Puente Tocinos. Multa: 

1.027,53 €. 
- APG, construir piscina en C/ Jardín de Murcia, nº 14, El Puntal. Multa: 

268,65 €. 
  “ Desestimar recurso de reposición a CMCB frente Decreto 14-06-2016 que le 

impuso multa de 6.285,40 por construir sin licencia barbacoa y otros en Finca 
Torre Visedo, Sangonera la Seca. 

  “ Conceder licencia de obras a JFSP en base a modificación de proyecto ampa-
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rado en licencia concedida por Decreto 15-02-2007 para ampliar dos aparta-
mentos en C/ Santo Domingo, Murcia. 

  “ Conceder licencia de obra a varios interesados: (5 Decretos) 
- CVL, reforma de dos viviendas en C/ Fernando III El Santo, 18, Espinardo. 
- CLÍNICA SAN FELIPE DEL MEDITERRÁNEO, SL, ampliación de clí-

nica de salud mental en Finca El Mayayo 16, El Palmar. 
- DFG, construir vivienda en Carril de Los Ródenas 21D, La Albatalía. 
- RHC, reforma de vivienda en C/ San Antonio 1, escalera 2, pl. 1, El Raal. 
- SJA, construir piscina en Polígono 175, parcela 163, El Palmar. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (2 Decretos) 
- ALA, ejercer sin licencia actividad de fabricación de comederos en Carril 

de los González, nº 25, Los Garres. 
- FMN, incumplir orden de retirada de instalación musical en local EL 

TANQUE DE ORO, en Plaza Sardoy, Murcia. 
   “ Poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos a los efectos de exigir 

responsabilidad penal a varios interesados: (3 Decretos) 
- ACE, construir vivienda en Carril de los Veras, s/n, Polig. 194, parc. 192, 

Los Garres. 
- MMR, instalar caseta prefabricada en Carril de Los Guillamones s/n, El Es-

parragal. 
- MMC, construir vallado en polígono 73, parcela 502, Sangonera la Seca. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en Plaza Maestro José Velasco 6-1ºB, El Esparragal. 
- Edif., en C/ Seda 8, Zarandona. 

  “ Dejar sin efecto orden de cese de actividad de Salón de juegos recreativos en 
Avda. Príncipe de Asturias, Murcia, desarrollada por GONZÁLEZ 
MÁQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL. 

  “ Declarar a FAR la imposibilidad de legalizar obras sin licencia de construcción 
de barbacoa en C/ Primero de Mayo 60, El Raal. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a FAR por construcción de barbacoa sin li-
cencia en C/ Primero de Mayo 60, El Raal. 

  “ Autorizar la contratación provisional de los servicios de la vivienda en C/ Trans-
formador 2, 2º B, Los Dolores. 

Día 14 Requerir para que proceda a ajustar la situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (4 Decretos) 
- URBANIZADORA MUNICIPAL, SA, solar vallado con matorrales en 

Ctra. Fuensanta nº 12, Patiño. 
- DFF, parcela con maleza en Travesía Carril Alejandrico, Beniaján. 
- SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS REESTRUCTURACIÓN 

BANCARIA, SA, parcela con maleza en Carril de los Canos nº 6, Letra A, 
Rincón de Beniscornia. 

- Herederos de LBB, parcela con escombro en Polígono 185, parcela 192, 
Aljucer. 
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  “ Autorizar a POPMULAMUR, SL, el levantamiento provisional de la orden de 
cese de local en Avda. Gutiérrez Mellado, esquina con la C/ Puerta Nueva, Mur-
cia. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a VALIDEZ Y EFICACIA, SL, por construir 
vallado sin licencia en Polígono 183, parcelas 127 y 144, Aljucer. 

  “ Conceder licencia a MTTG para segregar finca en Rincón de San Antón, Llano 
de Brujas. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Flores 8, De El Bojal, Beniaján. 
- Idem., nº 10. 

  “ Aprobar la liquidación por importe de 127,84 € en concepto de intereses de de-
mora en el pago del justiprecio de la parcela nº 8 del Proyecto de Expropiación 
para la ejecución del desvío de la acequia Alquibla de Murcia. 

  “ Reconocer a FGH su condición de legítimo interesados en el expediente de ex-
propiación forzosa para la ejecución de la Costera Norte, tramo II-CN-3, Vial 
de Conexión entre La Ñora y la Glorieta de acceso a UCAM, Murcia. 

  “ Aprobar la liquidación de 189,69 € por intereses de demora en la fijación del 
justiprecio de las parcelas nº 2 y 3 del Proyecto de Expropiación Forzosa para 
la ejecución del sistema general viario GH-01, Rincón de Beniscornia. 

  “ Ordenar a ECS el restablecimiento de la legalidad por construir vivienda sin 
licencia en Polígono 73, parcela 446, Sangonera la Seca. 

  “ Declarar a BAB y otro la imposibilidad de legalizar obras de ampliación de 
vivienda sin licencia en DS Tres Molinos, nº 7, Gea y Truyols. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a BAB y otro la imposibilidad de legalizar 
obras de ampliación de vivienda sin licencia en DS Tres Molinos, nº 7, Gea y 
Truyols. 

  “ Imponer a JASM una multa de 70 € por no disponer de limitador registrador en 
café bar en C/ Concejal José Ruiz Solá, 8, Los Dolores. 

Día 15 Iniciar expediente sancionador a AUTOS RIANI, SL, por ejercer sin licencia 
compra venta de vehículos en Ctra. Alcantarilla nº 315, Nonduermas. 

  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (4 Decretos) 
- SPS y otro, solar sin vallar en C/ Ntra. Sra. de las Nieves y C/ C-31, UA3, 

San José de la Vega. 
- JAP, parcela con abundante vegetación en Carril del Félix, Patiño. 
- Herederos de AMG, solar en estado de abandono en Ctra. Fuensanta nº 24, 

Patiño. 
- Herederos de CGT, solar sin vallar en Carril de los Gallegos y C/ Alma-

grama, Patiño. 
  “ Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legalidad 

del procedimiento sancionador iniciado a ECS por construir sin licencia vi-
vienda en polígono 73, parcela 446, Sangonera la Seca. 

Día 16 Alzar la orden de cese de la actividad a BOCAROCK CB, de local “EL 
RINCÓN DE LOS FAROLES”  en Plaza de la Universidad, nº 1 bajo, Murcia. 

  “ Declarar la resolución 18-10-2006 de la Dirección General de Industria, Energía 
y Minas y 18-01-2016 del Consejo de Desarrollo Económico, Turismo y Em-
pleo firmes en vía administrativa y, dejar sin efecto obligación de 
IBERDROLA, SA de reintegrar los costes de las líneas de los centros de trans-
formación de la UA III y IV del E.D.C nº 7, Murcia, por importe de 135.306’53 
€. 
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  “ Dejar sin efecto licencia de instalación de carnicería en C/ Manuel Ibarra nº 5, 
bajo, Murcia, concedida a ASM por Decreto 31-05-2007. 

  “ Imponer a LEMA un multa de 601 € por no disponer de limitador registrador 
en café bar en Ctra. Puente Tocinos, nº 313, Puente Tocinos. 

  “ Conceder a PROFU, SA, licencia para segregar finca en La Alberca. 
  “ Imponer a AUTOMÁTICOS MANZANERA, SL, una multa de 601 € por no 

disponer de limitador sonoro en cafetería en Pº. Florencia s/n, Edif. París, Ronda 
Sur, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (2 Decretos) 
- VIVA ATALAYAS, SL, existir modificaciones sustanciales con respecto al 

proyecto presentado que dio lugar a la licencia para discoteca en C/ Molino 
Nelva, esq. Avda. del Rocío, Murcia. 

- CAFÉ BAR JM NONDUERMAS, SL, ejercer sin licencia cafetería en 
Avda. Alcantarilla nº 194, Nonduermas. 

  “ Dar por terminado el expediente promovido por JGA solicitando licencia con-
junta de obra y actividad de café bar en C/ Compositor Emilio Ramírez nº 1, 
Murcia. 

  “ Devolver a CORRAL DE LOS NIÑOS, SA, la garantía del expte. 938/12-AC 
por importe de 20.475 €. 

Día 19 Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios intere-
sados: (5 Decretos) 
- METROPOLITAN SPAIN, SL, no disponer de limitador registrador en 

gimnasio en C/ Molina de Segura, C.C. Atalayas, Murcia. Murcia: 70 €. 
- Idem., EXPLOTACIONES HOSTELERAS YOY, SL, discoteca en Avda. 

del Rocío nº 79, Murcia. Multa: 601 €. 
- Idem., FAG, bar en Carril de los Olmos, nº 69, Zarandona. 
- Idem., IRFC en café bar en Avda. Ciclista Mariano Rojas 17, Murcia. 
- Idem., JMB, cafetería en C/ Mayor nº 94, Edif. La Seda, Santa Cruz. 

  “ Iniciar expediente sancionador a FVG por quema de residuos agrícolas en Carril 
Perichases nº 14, Rincón de Seca. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección de 
la Atmósfera a varios interesados: (3 Decretos) 
- PRM, quema de residuos agrícolas en C/ Pedreños 6º B, San José de la Vega. 

Multa: 105 €. 
- FRUTAS ALARCÓN, SL, quema de residuos de poda en Finca Lo Villar, 

Corvera. Multa: 150 €. 
- Idem., HIERSA ACEROS CORRUGADOS, SA, en Paraje de Los Calde-

rones, Gea y Truyols. 
  “ Imponer a GCS una multa de 601 € por no disponer de limitador sonoro en café 

bar en C/ Santo Domingo, Barqueros. 
  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (6 Decretos) 

- WX, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 
menor alimentación en Avda. de la Fama nº 32, Murcia. 

- Idem., expte. 1272/16. 
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- Idem., JY en C/ Floridablanca nº 51, Murcia. 
- Idem., YH, en Avda. Antonete Gálvez nº 14, Murcia. 
- Idem., WZ en C/ Huelva nº 10, Murcia. 
- GUIRAO Y VILLEGAS, SL, superar los niveles sonoros permitidos en café 

bar en Avda. de Alicante nº 6, Churra. 
Día 20 Ordenar el cese en el ejercicio de la actividad a varios interesados: (3 Decretos) 

- COMIDAS SOLE, SL, elaboración de comida para llevar en C/ Lorca nº 48, 
El Palmar. 

- WFT, bar en C/ Santa Joaquina de Vedruna nº 14, Murcia. 
- Idem., suspensión de la actividad musical. 

  “ Declarar la caducidad de expediente 3250/2015 de legalización de obras en C/ 
Fuensanta 4 – 1º A, Murcia. 

  “ Aprobar la convocatoria para la adjudicación de las parcelas municipales desti-
nadas a huertos de ocio. 

  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (14 Decretos) 
- LA FUENTE DE MURCIA, SL, no comunicar el inico de funcionamiento 

de actividad de café bar en Avda. Alfonso X El Sabio nº 2, Edif. Santa Ana, 
Murcia. Multa: 700,70 €. 

- MAYPEBA GESTIÓN Y MANTENIMIENTO, SL, ejercer sin licencia 
café bar en C/ Pintor Gómez Cano, La Alberca. Multa: 2.001 €. 

- GALLMAR 13, SL, incumplir las condiciones de la licencia en café-teatro 
en Travesía San Ignacio de Loyola, nº 1, Edif. Teatro Circo, Murcia. Multa: 
1.001 €. 

- Idem., expte. 863/15-DAC. 
- Idem., OCIO Y COPAS 2000, SL, cafetería en C/ Ceutí nº 3, Murcia. 
- Idem., expte. 856/15-DAC. 
- Idem., SABROSO, CB, café bar en C/ Juan Ramón Jiménez nº 1, Murcia. 
- Idem., expte. 862/15-DAC. 
- Idem., JAOM Y OTROS, CB, en C/ Ramón del Valle Inclán nº 8, Murcia. 
- Idem., JOKIAN MURCIA, SL, en Avda. Ciclista Mariano Rojas nº 20, Mur-

cia. 
- Idem., IRFC, en nº 17. 
- Idem., expte. 876/15-DAC. 
- SC, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor alimentación en C/ Puerta Nueva nº 8, Murcia. Multa: 1.200 €. 
- JMF Y PG, CB, ejercer sin comunicar cambio de titularidad café bar en C/ 

San Martín de Porres nº 5, Murcia. Multa: 500 €. 
  “ Iniciar procedimiento sancionador por realizar obras sin licencia a varios intere-

sados: (2 Decretos) 
- SIM, construir garaje y ampliación de vivienda en C/ Azafrán 5, Sucina. 
- RLP, ampliar vivienda en Carril Travesía de Los Leales, Los Dolores. 

  “ Ordenar el archivo del procedimiento iniciado a JML por quema de coronas de 
flores en Avda. San Ginés, cementerio El Palmar. 

  “ Declarar a RLP la imposibilidad de legalizar ampliación de vivienda sin licencia 
en Carril Travesía de Los Leales, Los Dolores. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Ingeniero José Alegría, 18 esquina C/ Fuensanta 2, Zarandona. 
- Edif., en Molino del Batán, Camino Viejo de Monteagudo, Zarandona. 

  “ Imponer una multa a RESTAURANTE LAMARIO, SL, por ejercer sin licencia 
restaurante en Avda. Constitución nº 52, Edif. Vereda, local 11, Sucina. 
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  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (3 Decretos) 
- JFPA y otro, solar con matorrales en C/ Nuestra Señora de las Nieves, UA 

3 San José 1-23Ñ, San José de la Vega. 
- TCB y otro, parcela con matorral en Avda. Constitución s/n, Monteagudo. 
- FAVER UNION, SL, solar con maleza en C/ Huertos, La Alberca. 

  “ Suspender el procedimiento sancionador iniciado a ILS por construir barbacoa 
sin licencia en Carril de los Arcos, s/n, Rincón de Beniscornia. 

  “ Poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos a los efectos de exigir 
responsabilidad penal a MVG por construir vivienda sin licencia en Carril de 
los Guillamones, s/n, El Esparragal. 

  “ Desestimar a SJBF recurso de reposición contra Decreto 03-08-2016 que le or-
denó medidas de restablecimiento por construir vivienda sin licencia en Carril 
Nieves, El Raal. 

Día 21 Requerir a la propiedad de la edificación en C/ San Pedro nº 2 A, 4 y 6, Alge-
zares, para que mantenga desalojadas las viviendas y proceda a reparar los da-
ños para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en Avda. Región de Murcia, del nº 52 al 80, 
Torreagüera para que proceda al desalojo de las viviendas. 

  “ Conceder a OFISPAMA, SL, licencia de obra en base a modificación de pro-
yecto amparado en licencia concedida por Decreto 14-05-2013 para construir 
vivienda en Avda. Castillo Monteagudo, 87 y C/ Sierra de la Muela 5, Plan 
Parcial El Campillo, El Esparragal. 

  “ Aceptar la renuncia de GESTIÓN DE SUELO Y NAVES 04, SL, y dejar sin 
efecto licencia concedida por Decreto 27-07-2006 para construir 5 viviendas en 
C/ Este, Sector ZM-CH5, U.A. IV, Churra. 

  “ Otorgar a PMP prórroga de licencia de obras para construir panteón en C/ Santa 
María 25, cementerio Ntro. Padre Jesús, Espinardo. 

  “ Tramitar a JBC la solicitud de autorización de uso excepcional de intéres pú-
blico para licencia de obra y actividad para clínica en Vereda de la Cueva s/n, 
Casillas. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a PRODUCTOS JAMAICA, SL, licencia con-
junta de obra para construir nave e instalación de actividad para tostado y enva-
sado de café en C/ Uruguay, parcela 18/4, Polígono Industrial Oeste, San Ginés. 

  “ Considerar viable con carácter de uso provisional la solicitud de JULIAN 
AUTO, SL, para compra venta de vehículos usados en Avda. de Murcia, nº 44, 
Puebla de Soto. 

  “ Conceder licencia de obra a varios interesados: (5 Decretos) 
- YNC, vivienda en C/ Felicidad 4, La Ñora. 
- MSN, vivienda en Ctra. de Orihuela 78, Alquerías. 
- CCM, vivienda en C/ Sierra del Oro, 9, (parcela U-16.7), Urbanización 

Montepinar, El Esparragal. 
- IMGM, conversión de un centro de transformación en Paraje “Venta del 

Civil”, Puerto de la Cadena, Baños y Mendigo. 
- RSL, demoler vivienda en C/ La Paz 3, La Alberca. 
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  “ Iniciar procedimiento para declarar la caducidad del expte. 121/02 promovido 
por DERRIBOS PAREDES, SL, para legalizar naves en Ctra. Mazarrón, nº 14, 
El Palmar. 

  “ Declarar en ruina inminente edificación en C/ Casas de Jesús Coll, 5, Santa Ca-
talina. 

  “ Imponer a PJMR una multa de 63 € por molestias vecinales con música en 
vehículo matrícula 4145BTB en C/ Santa Teresa, nº 13. 

  “ Conceder licencia de obras a JDHN en base a modificación de proyecto ampa-
rado en licencia concedida por Decreto 03-06-2014 para construir vivienda en 
Camino del Reguerón, s/n, Alquerías. 

  “ Legalizar a RAL construir de piscina en C/ Loma Alta 60, Lo Santiago, Urba-
nización Trampolín, Gea y Truyols. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios intere-
sados: (4 Decretos) 
- GONZALEZ MAQUINAS RECREATIVAS Y DE AZAR, SL, no disponer 

de limitador sonoro en cafetería en Av. Infante D. Juan Manuel, C.C. Eroski, 
locales nº 27 y 28, Murcia. Multa: 601 €. 

- Idem., BOCA DEL LOBO, música en vivo en local en C/ Santa Quiteria, 
Murcia. 

- ACV, molestias por ruido en C/ Joaquín Rubio Arróniz, Alquerías. Multa: 
63 €. 

- VOLAMURCIA, SL, exceder los límites de la licencia al ejercer con música 
café bar. Multa: 100 €. 

  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- CONGREGACIÓN RELIGIOSA DE MARÍA INMACULADA, imper-

meabilización de medianera sur del edificio en C/ San Nicolás nº 33, Mur-
cia. 

- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PARROQUIA SANTA EULALIA, 
sustitución de cubierta en trasteros de edificio en C/ Periodista Nicolás Or-
tega Pagán 1, Murcia. 

  “ Iniciar a EGZ expediente sancionador por ejercer sin licencia café bar en Avda. 
Alto de las Atalayas nº 2, Cabezo de Torres. 

  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existente a las condiciones de se-
guridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (10 Decretos) 
- FCA, solar con matorrales en C/ Ntra. Sra. de las Nieves, nº 10, San José de 

la Vega. 
- PROMOCINES MOPLASE, SL, solar con aspecto de abandono con mato-

rrales en Unidad Actuación 3, San José 1, 23 H, San José de la Vega. 
- Idem., JUNTA DE COMPENSACIÓN U.A. III DEL P.P. ZM-SJ1, en U.A. 

3, San José 1, 23 G. San José de la Vega. 
-  Idem., en 23 F. 
- Idem., MCMO, en 23 E. 
- Idem., Desconocido en 23 D. 
- Idem., en 23 C. 
- Idem., en 23 B. 
- Idem., AMM en 25 T. 
- Idem., MAMC y otro, diseminado 3, 23 A. 

  “ Desestimar recurso de reposición a ASS frente Decreto 16-02-2016 que le im-
puso una multa de 12.974,82 € por remodelar vivienda sin licencia en C/ Fuen-
santa nº 4, Letra A, Piso 1, Murcia. 
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  “ Ordenar a NDM el restablecimiento de la legalidad por construir sin licencia 
cerramiento de terraza en C/ Camelias 29, La Alberca. 

  “ Conceder a MOORSTYLE ESPAÑA, SL, y otros, licencia parcial de primera 
ocupación de viviendas en parcela M-20, Sector ZU-SF-JA2, en Jerónimo y 
Avileses. 

Día 22 Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza sobre 
Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a 
varios interesados: (4 Decretos) 
- FFGJ, molestias de varios animales en Carril del Jopo nº 22, Rincón de Be-

niscornia. 
- RMV, molestias de ladridos de perros en patio exterior en C/ Morenos. 
- TJV, gritos en vía pública en C/ Luis Góngora. 
- VICONS, SL, molestias procedentes de obras en C/ Literato Andrés Clara-

monte nº 2, Vista Alegre. 
  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-

tección del Medio Ambiente a varios interesados: (3 Decretos) 
- VRG, quema residuos agrícolas en Finca Borrambla Ctra. de la Tercia a 

Sucina RMF-19. 
- Idem., SS en Casas de Hipólito, Los Martínez del Puerto. 
- JMH, en Carril Palmas nº 28, bj, Barrio Progreso. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a Samuel Ruiz Radigales licencia para café bar 
en Plaza Gregorio Marañón nº 6, Murcia. 

  “ Imponer a ROCK AND BOOGIE, SL, una multa de 601 € por no disponer de 
limitador controlador sonoro en bar en C/ Lorenzo con C/ Adrián Viudes nº 7, 
Murcia. 

  “ Ordenar a LA FUENTE DE MURCIA, SL, la suspensión cautelar en el ejercicio 
de café bar en C/ Alfonso X El Sabio, nº 2, bajo, Edif. Santa Ana. Murcia. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a JFG y otro, por adecuación de fachadas en 
planta baja de edificio en Plaza Camachos y C/ Molinos del Río, bajo, Murcia. 

  “ Declarar a JFG la imposibilidad de legalizar adecuación de fachadas en planta 
baja de edificio en Plaza Camachos y C/ Molinos del Río, bajo, Murcia. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a MCS licencia de actividad para Academia de 
Danza en Avda. Juan Carlos I, nº 19, Centro de Ocio Zig-zag, locales 202-203, 
Murcia. 

  “ Declarar ajustada a derecho el funcionamiento de café bar que se ejerce por 
OCIO THADER, SL, en Plaza Mayor nº 7, bajo, Murcia. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en Avda. Ciudad de Almería 264, Era Alta, 
para que mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a per-
sonas o bienes sobre la vía pública. 

Día 23 Iniciar expediente sancionador a GRUPO OCIPO DEL SURESTE, SL, por ejer-
cer con puertas o ventanas abiertas café bar en C/ Las Norias, nº 5, Murcia. 

  “ Rectificar error material en Decreto 12-07-2016 que dispuso devolver a 
IRONSIDE, SL, 310,20 € del ICIO del expte. 3566/2015, siendo la cantidad 
correcta 312,20 €. 

  “ Declarar en ruina inminente la edificación en C/ Fuensanta 28, con C/ Rambla, 
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Javalí Viejo. 
  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Carrera nº 7, La Ñora, para que me-

diante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o bienes 
sobre la vía pública. 

  “ Imponer a CLN  
una multa de 90 € por molestias con música en domicilio en C/ Tierno Galván 
nº 9, 1º F, Santo Angel. 

Día 27 Denegar a AMRL la solicitud de cambio de titularidad de café bar en C/ Veró-
nicas nº 6, bajo, Murcia. 

  “ Desestimar a FMF recurso de reposición frente Decreto 21-09-2016 que le or-
denó medidas de restablecimiento por edificación sin licencia en Carril del Me-
rancho, El Esparragal. 

  “ Iniciar expediente sancionador a ALI DONER KEBAD ABBAS 2.014, SL, por 
ejercer sin licencia tienda kebak en C/ Mayor nº 47, Llano de Brujas. 

  “ Desestimar a JGS recurso de reposición frente Decreto 03-08-2016 que le im-
puso una multa de 5.127,75 € por construir sin licencia pérgola en C/ José Bal-
salobre, nº 7, Lobosillo. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Mayor 78, El Esparragal. 
- Edif., en Plaza Beato Hibernón 1-7º, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (5 Decretos) 
- WL, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en local mini 

shop en C/ María Zambrano s/n, Murcia. 
- Idem., XC, comercio alimentación panadería en C/ Obispo Frutos nº 12, 

Murcia. 
- Idem., ZW en Avda. de la Fama nº 32, Murcia. 
- Idem., WX en Avda. de la Fama nº 58, Murcia. 
- Idem., expte. 1283/16-DAC. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Mayor 1 y 3 de La Ñora, para que 
mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección del 
Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibracioes a varios interesados: 
(2 Decretos) 
- CLIMEX, SL, no disponer de limitador sonoro en discoteca en C/ Puerta 

Nueva, s/n, Edif. Centrofama, Murcia. Multa: 601 €. 
- Idem., ASOCIACIÓN CULTURAL CONECTA, cafetería en C/ Santa Qui-

teria, esq. C/ Mesegueres y C/ Horno, Murcia. 
- Idem., AMADOR RECREATIVOS, SL, salón de juegos de máquinas tipo 

B en C/ Carril de la Condesa, esq. C/ Río Sena 2, Murcia. 
Día 28 Aprobar los premios correspondientes a la “XX Edición de la Huerta de Mur-

cia”, Nuestro Patrimonio y “XV Edición de Galardón de Escuelas Verdes” y/o 
“III Edición Huertos Escolares”. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (9 Decretos) 
- EVP, obstrucción a la labor inspectora en café bar en C/ Juan Ramón Jimé-

nez nº 1, Murcia. 
- Idem., SARAO PLAYA, SL, café bar en Paseo Florencia nº 7, Murcia. 
- Idem., GRUPO ANLO 2010, SL, café bar en C/ San Félix nº 4, Zarandona. 
- Idem., SERVICIOS HOSTELEROS OCEAN BLUE, SL, bar en C/ Ramón 

Valle Inclán, nº 4, Murcia. 
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- Idem., AUTOMÁTICOS JERÓNIMO, SL, salón de juegos recreativos en 
C/ Pintor Pedro Flores nº 2, Murcia. 

- KS, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 
menor alimentación en C/ Mayor nº 18, Llano de Brujas. 

- PELOTAZO, CB, molestias por ruido en café bar en C/ Enrique Villar nº 
13, Murcia. 

- TONTODROMO, SL, ejercer con puertas o ventanas abiertas restaurante en 
C/ Bartolomé Pérez Casas, Murcia. 

- Idem., VOLAMURCIA, SL, en Avda. Alfonso X El Sabio nº 13, Murcia. 
  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (9 Decretos) 

- ILORCITANA DEL RECREATIVO, SL, ejercer sin licencia salón máqui-
nas recreativas en C/ Gibraltar nº 1, Algezares. 

- Idem., LMA, en Avda. Juan Carlos I, nº 23, Murcia. 
- CAFÉ DOBLE PUERTA, SL, molestias por ruido en café bar en C/ Barto-

lomé Pérez Casas, s/n, Murcia. 
  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Plantería nº 4, Murcia, para que me-

diante las obras necesarias se adopten medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios intere-
sados: (4 Decretos) 
- ELL, molestias vecinales por música en vivienda en C/ Enrique Tierno Gal-

ván, nº 9, esc. 3-1º F, Santo Angel. Multa: 270 €. 
- SUCESORES DE MUÑOZ PUJANTE, SL, superar los valores límite so-

noros en Finca el Campillo, s/n, El Esparragal. Multa: 100 €. 
- JMG, no disponer de limitador sonoro en café bar en C/ Hernández Muñoz 

nº 13, Rincón de Seca. Multa: 70 €. 
- Idem., TWIN PEAKS ASOCIADOS, SL, discoteca en Avda. Miguel de 

Cervantes, Pz. Central Complejo Expomurcia, Murcia. Multa: 601 €. 
  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 

para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (3 Decretos) 
- Edif., en C/ Gregorio Conesa, Carril Morales, Zarandona. 
- Idem., expte. 341/2016. 
- Edif., en C/ Umbrete 2 y 4, Murcia. 

Día 30 Aprobar el proyecto y conceder a LA CABAÑA DE MADERA, CB, licencia 
de obra y actividad con carácter provisional para café bar en C/ Paco Vidal s/n, 
Casillas.  

  “ Según informes, considerar viable la solicitud de HIJOS DE MANUEL 
LUCAS, SL, para uso provisional de actividad para  manipulación de productos 
hortofrutícolas en C/ Mayor nº 28, El Raal. 

  “ La licencia que por Acuerdo 14-12-2001 se concedió a CONSULTING DE 
PLAGAS, SL, para almacén productos de desinfección en Polígono Industrial 
Oeste, parcela 19/15, Módulo D-7, San Ginés, se entenderá otorgado a favor de 
HISAMUR, SL. 
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  “ Conceder a FLUIDRA COMERCIAL ESPAÑA, SAU, licencia para venta al 
por mayor de sistemas de riego en Avda. Principal, parcela 30/8, Polígono In-
dustrial Oeste, San Ginés. 

  “ Estimar las alegaciones y archivar expediente sancionador sin imposición de 
sanción a RESAMUR, SL, por no disponer de limitador sonoro en bar en Avda. 
Balsicas nº 15, La Tercia, Gea y Truyols. 

 
Enero 2017 
 
Fecha Asunto 
Día 3 Imponer una multa a varios titulares de actividad: (11 Decretos) 

- OCIO Y COPAS 2000, SL, incumplir las condiciones de la licencia de ca-
fetería en C/ Ceutí nº 3, Murcia. Multa: 1.001 €. 

- Idem., expte. 60/16-DAC. 
- Idem., SABROSO, CB, cafetería en C/ Juan Ramón Jiménez nº 1, Murcia. 
- Idem., expte. 57/16-DAC. 
- Idem., JAOM Y OTROS, CB, cafetería en C/ Ramón del Valle Inclán, nº 8, 

Murcia. 
- Idem., IRFC, café bar en Avda. Ciclista Mariano Rojas nº 17, Murcia. 
- Idem., JOKIAN MURCIA, SL, en nº 20. 
- Idem., GALLMAR 13, SL, café-teatro en C/ San Ignacio de Loyola nº 1, 

Murcia. 
- Idem., expte. 58/16-DAC. 
- Idem., BUENDÍA SERRANO, SL, cafetería en C/ Alhambra, Los Dolores. 

Multa: 700,70 €. 
- RAL, incumplir la normativa aplicable en tienda hortofrutícola en Vereda 

de los Zapatas, nº 4, Llano de Brujas. Multa: 3.001 €. 
Día 4 Requerir a la propiedad del edificio en C/ Senda de la Portada 114, Monteagudo 

para que mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a per-
sonas o bienes sobre la vía pública. 

Día 5 Dejar sin efecto a ARA orden de paralización de la instalación musical de dis-
coteca en C/ Del Toboso nº 3, Murcia. 

Día 9 Alzar la orden de cese de la instalación musical del local en Avda. Gutiérrez 
Mellado, esquina con la C/ Puerta Nueva, Murcia, cuyo titular es 
POPMULAMUR, SL. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Joaquín Costa 8, Murcia, para que 
mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (9 Decretos) 
- PROMOCIONES MOPLASE, SL, solar con matorrales en U.A. 3, San José 

1 25 (S), San José de la Vega. 
- Idem., ASMM y otro, 25 (R). 
- Idem., PROMOCIONES MOPLASE, SL, 25 (O). 
- Idem., 25 (J). 
- Idem., 25 (H). 
- Idem., 25 (F). 
- Idem., 25 (D). 
- Idem., SAN JOSE EN DESARROLLO, SL, 25 (N). 
- Idem., 25 (L). 

Día 10 Declarar la caducidad y archivo del procedimiento sancionador nº 467/2008DU 
iniciado a TALLERES CONESA, SL. 
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  “ Desestimar a CMM recurso de reposición frente Decreto 28-06-2016 que le or-
denó médidas de restablecimiento por construir vivienda sin licencia en Carril 
Curanderos s/n, El Raal. 

  “ Imponer a FARMACIA SALINAS, SL, una multa de 266 € por instalar sin li-
cencia unidad exterior de aire acondicionado en C/ Mayor nº 46, bajo, To-
rreagüera. 

  “ Conceder a DCA licencia para construir vivienda en C/ Arenal 6, Murcia. 
  “ Emitir a JAF certificado de inexistencia de cargas de finca en Carril Abellones 

14, Torreagüera. 
  “ Imponer a ANP una multa de 2.155,83 € por construir vallado sin licencia en 

Finca Torre Visedo, Sangonera la Seca. 
  “ Requerir a la propiedad de la edificación en Ronda de Garay 13, Murcia, para 

que mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas 
o bienes sobre la vía pública. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza sobre 
Protección de Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a 
varios interesados: (11 Decretos) 
- FLN, molestias vecinales con fiesta privada en domicilio en C/ Ceuta nº 14, 

3º A. 
- Idem., AG en Paseo Marqués de Corvera nº 64, 1º B. 
- MRG, gritos en domicilio de C/ Poeta Ramírez Pagán nº 2, 4º B. 
- EBE, música en domicilio en Avda. Ciudad de Almería nº 171, bj D. 
- Idem., CEH en Ntra. Sra. de los Buenos Libros, nº 4, 7º C. 
- Idem., ABM en Ronda de Garay nº 13, blq. 1, 1º Centro. 
- Idem., JRCJ en Intendente Jorge Palacios nº 10-4º A. 
- Idem., IVLA en C/ Sagasta nº 13, 4º Izq. A. 
- Idem., ACV, en C/ Gavacha nº 4, bajo. 
- Idem., JARS en C/ Picos de Europa nº 4, 3º D. 
- JTS, música en vehículo matrícula 9632 HDP en C/ Molina de Segura. 

  “ Desestimar a COMIDAS SOLE, SL, recurso de reposición contra Decreto 20-
12-2016 que le ordenó cese de actividad de elaboración de comida para llevar 
en C/ Lorca nº 48, El Palmar. 

  “ Devolver a CONDO KEY, SL, la fianza del expte. 6868/2003 por importe de 
15.217,44 €. 

  “ Tomar conocimiento a CJPP de la comunicación de cambio de titularidad de 
cafetería en Carril de las Palmeras, nº 7, Murcia. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif., en Plaza Limoneros, 2 y C/ Álamos 10 y 12, El Palmar. 
- Edif., en Paseo Florencia 42-46, Murcia. 

  “ Conceder licencia a VALLEDEMAI, SL,  para segregar finca en U.A. III del 
Plan Parcial ZM-SJ1, DE, San José de la Vega. 

Día 12 Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
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para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (3 Decretos) 
- Edif., en C/ Teniente Pérez Redondo 9, Murcia. 
- Edif., en Ronda Garay 27, y C/ Jovellanos, Murcia. 
- Edif., en Avda. Ciudad de Almería, Torre de los Muñones, 4, Murcia. 

Día 16 Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios intere-
sados: (2 Decretos) 
- DMG, molestias vecinales con dos altavoces en vía pública en C/ Bailén nº 

29, Espinardo. Multa: 90 €. 
- Idem., ASG, gritos en C/ Bartolomé Pérez Casas. 

  “ Imponer a JCM una multa de 401 € por quema de productos contaminantes en 
C/ Los Urrutias, s/n, Barriomar. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DEPORTES Y SALUD 
 
Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 7 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-

tección y Tenencia de Animales de Compañía a SLF, expte. 691/2016-V 
Día 12 Imponer a Tascas y Barracas CB, como mercantil propietaria del estableci-

miento destinado a café bar con cocina sito en Pza. Sardoy, nº 1 de Murcia un 
multa, al detectarse deficiencias higiénico sanitarias, constituyendo una infrac-
ción grave de la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutrición. Expte. 1127/2016-
S 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a SDCF, expte. 681/2016-V 

Día 13 Desestimar el recurso de reposición planteado por SMM, contra resolución del 
Concejal Delegado de Deportes y Salud de fecha 20/20/2016 y confirmar dicha 
resolución por la que se le sanciona con multa por comisión de infracción de la 
Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía. 
Expte. 2285/15-V 

  “ Concesión de licencia para la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos 
por plazo de cinco años, a varios interesados (5 Decretos):  
- CES, expte. 2533/2016-V 
- ABS, expte. 2464/2016-V 
- CPM, expte. 2479/2016-V 
- AVP, expte. 2465/2016-V 
- DJLS, expte. 2470/2016-V 

  “ Conceder a MªFJC, la renovación de Licencia Núm. 545 para la Tenencia de 
Animales Potencialmente Peligrosos por plazo de 5 años 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 Decretos): 
- MBGG, expte. 566/2016-V 
- JAPR, expte. 683/2016-V 

  “ Declarar la caducidad del procedimiento, con archivo de las actuaciones en re-
lación con expte. sancionador iniciado a JMP, expte. 608/2015-V 

Día 14 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a FOE, expte. 1415/2016-V 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal sobre 
Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (12 De-
cretos): 
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- PMRG, expte. 2403/2016-V 
- RAFS, expte. 2404/2016-V 
- TBN, expte. 2407/2016-V 
- DFG, expte. 2408/2016-V 
- DRR, expte. 2409/2016-V 
- EJAM, expte. 2411/2016-V 
- LV, expte. 2413/2016-V 
- SLC, expte. 2496/2016-V 
- SSS, expte. 2497/2016-V 
- LFPC, expte. 2502/2016-V 
- ERAR, expte. 2503/2016-V 
- JAMR, expte. 2504/2016-V 

Día 15 Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal sobre 
Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (4 De-
cretos): 
- RAG, expte. 2517/2016-V 
- LAS, expte. 2575/2016-V 
- TGS, expte. 2507/2016-V 
- ABO, expte. 2505/2016-V 

  “ Ordenar la revocación del Decreto de fecha 12/12/2016, por el que se sancio-
naba a SDCF con una multa y emitir un nuevo decreto de resolución en el expte. 
681/2016-V, que sustituya al revocado 

  “ Dados los antecedentes de agresión del perro de raza Mestizo propiedad de 
SLG, cuando circule por la vía pública deberá ir siempre provisto de bozal, ade-
más de ir sujeto por correa; expte. 1568/2015-V 

Día 16 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 Decretos): 
- EMS, expte. 291/2016-V 
- SDCF, expte. 681/2016-V 

Día 19 Aprobar la petición de concesión de libre uso de instalaciones deportivas muni-
cipales de Murcia, para entrenamientos y competiciones de diversas entidades 
para la temporada 2016/2017 

  “ Advertido error material en el Decreto de 12/12/2016 del Concejal de Deportes 
y Salud, correspondiente a expte. 1127/2016-S, iniciado por irregularidades 
existentes en el bar con cocina sito en Pza. Sardoy, nº 1 de Murcia, se procede 
a la subsanación del CIF de la mercantil Tascas y Barracas C.B. 

  “ Proceder al cierre y suspensión inmediata de la actividad del café bar Asocia-
ción Mi Lindo Ecuador sito en Carril Azaña, s/n de Los Dolores, al no reunir 
las condiciones sanitarias precisas y constituir un riesgo inminente para la salud 
pública. Expte. 764/2016-S 

  “ Dejar sin efecto la orden de cierre y suspensión de actividad decretada al esta-
blecimiento Bar Yospora sito en C/ Agustinas, nº 8 de Murcia, propiedad de 
SKS; expte. 1519/2016-S 

  “ Aprobar la cesión de uso del Pabellón Príncipe de Asturias al Club Arqueros de 
Mursiya para la celebración del “III Trofeo de Navidad de Indoor 3 D de Tiro 
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con Arco”, que tendrá lugar el día 8 de enero de 2017 
  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal sobre 

Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (4 De-
cretos): 
- DAM, expte. 1379/2016-V 
- ASV, expte. 1384/2016-V 
- MRP, expte. 2416/2016-V 
- ELB, expe. 1659/2016-V 

Día 20 Requerir a los propietarios u ocupantes de la vivienda sita en C/ Cigarral, nº 6 – 
1º derecha de Murcia, para que en el plazo de 10 días permitan la entrada del 
Inspector Sanitario, a efectos de comprobar el estado higiénico-sanitario en que 
se encuentra. Expte. 2475/2016-S 

  “ Dar por finalizado a todos los efectos, y de mutuo acuerdo, el Convenio de Co-
laboración aprobado por Decreto de 19/09/2016 con el Club Corvereño; expte. 
267/2016 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (4 Decretos): 
- JJVS, expte. 1436/2016-V 
- CFHC, expte. 718/2016-V 
- JJMA, expte. 1402/2016-V 
- EBCS, expte. 1412/2016-V 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal sobre 
Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (12 De-
cretos): 
- PVC, expte. 2380/2016-V 
- AG, expte. 2340/2016-V 
- JFMC, expte. 2345/2016-V 
- DCS, expte. 2338/2016-V 
- MAH, expte. 2332/2016-V 
- MªPSM, expte. 2330/2016-V 
- RR-L, expte. 2342/2016-V 
- PAZC, expte. 233972016-V 
- MOP, expte. 2346/2016-V 
- FJAG, expte. 2349/2016-V 
- ALV, expte. 2381/2016-V 
- PVMS, expte. 2383/2016-V 

  “ Concesión de licencia para la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos 
por plazo de cinco años, a varios interesados (4 Decretos):  
- RLA, expte. 2550/2016-V 
- BMA, expte. 2549/2016-V 
- SHC, expte. 2548/2016-V 
- RMN, expte. 2547/2016-V 

Día 21 Denegar la petición de concesión de Autorización de Libre Acceso para la prác-
tica a Actividades, formulada a favor del beneficiario el pasado mes de noviem-
bre, expte. 398/2016-D  (JRL) 

  “ Proceder al cierre y suspensión inmediata de la actividad del café-bar Zambra 
sito en Carril del Merancho de El Esparragal (Murcia), al no reunir las condi-
ciones sanitarias precisas y constituir un riesgo inminente y extraordinario para 
la salud pública o colectiva; expte. 1764/2016-S 

  “ Aprobar la cesión de uso del Pabellón Cagigal al Club Taekwondo Murcia, para 
la celebración de la “III Jornada de la Liga Regional Infantil de Taekwiondo”, 
que tendrá lugar el día 5 de febrero de 2017 
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  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal sobre 
Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (3 De-
cretos): 
- BBM, expte. 2343/2016-V 
- MJRO, expte. 2348/2016-V 
- MJRO, expte. 2341/2016-V 

Día 22 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a JPSH, expte. 1416/2016-V 

Día 28 Concesión de licencia para la Tenencia de Animales Potencialmente Peligrosos 
por plazo de cinco años, a varios interesados (3 Decretos):  
- JAP, expte. 2595/2016-V 
- NCN, expte. 2587/2016-V 
- AFRL, expte. 2468/2016-V 

Día 29 Declarar la caducidad del procedimiento, con archivo de las actuaciones en re-
lación con el expte. sancionador iniciado por Decreto de fecha 28/06/2016 con 
nº de expte. 955/2016-S 

 
Enero 2017 
Fecha Asunto 
Día 3 Desestimar el recurso de reposición planteado por JPMA contra Resolución 

emitida por el  Concejal de Deportes y Salud, de fecha 24/10/2016 y confirmar 
dicha resolución, por la que se le sanciona con multa por infracción de la Orde-
nanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía. Ex-
pte. 375/2016-V 

  “ Desestimar el recurso de reposición planteado por MAMM contra Resolución 
emitida por el  Concejal de Deportes y Salud, de fecha 21/09/2016 y confirmar 
dicha resolución, por la que se le sanciona con multa por infracción de la Orde-
nanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía. Ex-
pte. 601/2016-V 

  “ Inadmitir a trámite el recurso de reposición planteado por MªDAG, en expte. 
699/2016-V 

Día 4 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a CIPS, expte. 712/2016-V 

  “ Desestimar el recurso de reposición planteado por AJAP contra Resolución emi-
tida por el  Concejal de Deportes y Salud, de fecha 15/06/2016 y confirmar 
dicha resolución, por la que se le sanciona con multa por infracción de la Orde-
nanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía. Ex-
pte. 276/2016-V 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE TRÁFICO, SEGURIDAD 
Y PROTECCIÓN CIVIL 
 
Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
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Día 2 Estimar la solicitud formulada por IV-MP, como administradora única de la so-
ciedad VERAME PERONA S.L., de devolución  de aval para la ejecución de 
las obras aprobadas por acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 11 de febrero 
de 2015, correspondientes al “Proyecto y ejecución de glorieta en la intersección 
de la Avda. El Palmar con Avda. Santa Catalina-Murcia”, por importe de 
197.640,96 euros. 

  “ Estimar la solicitud presentada por MªJSF, de : Autorización para circular por 
vía urbana con coches de autoescuela, en las condiciones reflejadas en el in-
forme adjunto al Decreto. 

Día 5 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde CFSC (expte 1428-M/2016) hasta APG (expte 1599-M/2016). 

Día 7 Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización de prohibido es-
tacionar sin placa de excepción en la calle Travesía Auroros del Barrio de El 
Carmen (Murcia). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde AIF (expte 982-M/2016) hasta AJFBP (expte 1473-M/2016). 

Día 9 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde JEH (expte 1458-M/2016) hasta AFC (expte 1614-M/2016). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío a 
ABM, anulando la emitida con fecha 24/08/2015. 

Día 13 Imponer una multa de 200 euros por hacer uso de una Tarjeta de Aparcamiento 
a Personas de Movilidad Reducida caducada, a varios interesados: ( 5 Decretos) 
Por hacer uso de una tarjeta caducada 
- AMMS, el 24 de marzo de 2016. 
- AFJC, el 30 de marzo de 2016. 
- DMC, el 30 de marzo de 2016. 
- JMªCG, el 09 de marzo de 2016. 
- EM, el 21 de marzo de 2016. 

  " Imponer una multa de 100 euros por no colocar de forma totalmente visible la 
Tarjeta de Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida, a varios interesa-
dos: (5 Decretos) 
- S.L. Meca Yarza, el 14 de marzo de 2016. 
- RCM, el 25 de marzo de 2016. 
- PDC, el 13 de marzo de 2016. 
- RSE, el 04 de marzo de 2016. 
- MªPLO, el 03 de marzo de 2016. 

  “ Imponer una multa de 200 euros por la utilización de la Tarjeta de Aparcamiento 
a Personas de Movilidad Reducida cuando a la llegada o salida del vehículo no 
accede el titular de la misma, a varios interesados: ( 2 Decretos) 
- MªAGM, el 11 de marzo de 2016. 
- JRS, el 03 de marzo de 2016. 

  “ Imponer una multa de 200 euros a MªALM por la utilización de la Tarjeta de 
Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida caducada sin estar presente, 
a la llegada o salida del vehículo, la titular de la misma, el 16 de marzo de 2016. 

  “ Imponer una multa de 1.500 euros a LML, por la utilización de una Tarjeta de 
Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida fotocopiada, el 19 de marzo 
de 2016. 

  “ Imponer una multa de 100 euros a MCMG, por colocar objetos que ocultan los 
datos de la Tarjeta de Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida, el 30 
de marzo de 2016. 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde BCM (expte 1631-M/2016) hasta MCG (expte 1646-M/2016). 
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  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización vertical/horizon-
tal con señal tipo R-2 (STOP) y marca vial M-6.3 (STOP) en la C/ Castillo de 
Olite, y en la C/ del Aire se borrará (fresado) la marca vial tipo M-6.3 (STOP) 
y se retirará la señal vertical tipo R-2, de San Pio X (Murcia). 

Día 14 Imponer una multa de 100 euros por no colocar de forma totalmente visible la 
Tarjeta de Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida a varios interesa-
dos: (2 Decretos) 
- Texlicle S.L. el 15 de marzo de 2016. 
- ISL, el 02 de marzo de 2016. 

  “ Imponer una multa de 200 euros a SBM por la utilización de la Tarjeta de Apar-
camiento a Personas de Movilidad Reducida, cuando a la llegada o salida del 
vehículo no accede el titular de la misma, el 20 de marzo de 2016. 

  “ Declarar la caducidad del expediente sancionador incoado a CSM por no colo-
car de forma totalmente visible la Tarjeta de Aparcamiento a Personas de Mo-
vilidad Reducida y dar por terminado el procedimiento con el archivo de las 
actuaciones. 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde MDMG (expte 1311-M/2016) hasta ATN (expte 1661-M/2016). 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsabi-
lidad administrativa que pueda corresponder a varios interesados: (2 Decretos) 
Por no colocar de forma totalmente visible la Tarjeta de Aparcamiento a Perso-
nas de Movilidad Reducida: 
- ACS, en Pl. Circular-Murcia el 30 de agosto de 2016 a las 17:18. 
- ACR en C/ Orense-Murcia el 31 de agosto de 2016 a las 12:50. 

  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización de una plaza de 
reserva de estacionamiento para ambulancias en la C/ San Juan, delante de la 
puerta del Consultorio Médico de Los Dolores (Murcia), de acuerdo con el cro-
quis adjunto al Decreto. 

Día 15 Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsabi-
lidad administrativa que pueda corresponder a varios interesados: (6 Decretos) 
Por hacer uso de una tarjeta caducada 
- Hermanas Apostólicas de Cristo Crucificado en C/ Miguel Hernández-Mur-

cia, el 22 de septiembre de 2016 a las 12:15 h. 
- ZGM en Av. Gral Ortin-Murcia, el 22 de septiembre de 2016 a las 09:10 h. 
- MTAG en C/ San Antón-Murcia, el 28 de septiembre de 2016 a las 16:15 h. 
Por no colocar de forma totalmente visible la tarjeta 
- AHL en C/ Teniente Flomesta-Murcia, el 23 de septiembre de 2016 a las 

21:45 h. 
- THH en C/ Nueva San Antón-Murcia, el 15 de septiembre de 2016 a las 

18:00 h. 
Por la utilización de la tarjeta, cuando a la llegada o salida del vehículo no ac-
cede el titular de la misma. 
- MMMH en C/ Molina de Segura-Murcia, el 28 de septiembre de 2016 a las 

12:55 h. 
Día 16 Acceder a la solicitud de la Asociación de Hoteles y Alojamientos Turísticos-
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ASHOMUR, de modificar la señalización informativa del Hotel Rosa Victoria 
por la nueva denominación Hotel Azarbe, de Murcia. 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsabi-
lidad administrativa que pueda corresponder a varios interesados: (3 Decretos) 
- CYA por exceder el tiempo de estacionamiento autorizado en C/ Jaime 

Bort-Murcia, el 28 de septiembre de 2016 a las 21:00 h. 
- ALN por la utilización de una tarjeta fotocopiada en Plano de S. Francisco-

Murcia, el 16 de septiembre de 2016 a las 18:30. 
- JPL por no colocar de forma totalmente visible la tarjeta en C/ Santa Clara-

Murcia, el 16 de septiembre de 2016 a las 18:45 h. 
Día 19 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-

sados: Desde FPB (expte 1664-M/2016) hasta JVB (expte 1677-M/2016). 
  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío a 

varios interesados: (2 Decretos) 
- CMG, anulando la emitida el 10/11/2015. 
- JGC, anulando la emitida el 06/09/2016. 

Día 20 Desestimar la solicitud de expedición de tarjeta europea de estacionamiento a 
varios interesados, al no reunir los requisitos establecidos para su otorgamiento: 
(2 Decretos) 
- FPB. 
- JRT. 

Día 23 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde IRM (expte 1526-M/2016) hasta AGM (expte 1698-M/2016). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío a 
JGM, anulando la emitida con fecha 22/06/2016. 

  “ Estimar la solicitud presentada por AMDR, en representación de la C.P. Edif. 
La Flota, autorizando la instalación de una isleta en el acceso al garaje, sito en 
Callejón de la Flotilla (calle sin salida) de Murcia. 

Enero 2017 
Fecha Asunto 
Día 3 Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de San Pío X, de suprimir 

las dos zonas de carga y descarga, sitas en C/ Venus y Camino de la Fuensanta, 
por aparcamiento de uso público sin restricción alguna, de San Pío X (Murcia). 

  “ Estimar la solicitud presentada por CBSG, para la señalización de un paso de 
peatones con pulsadores en la zona indicada en plazo adjunto al Decreto o en 
sus proximidades de la antigua carretera de Cartagena a la altura de la Facultad 
de Medicina de La Arrixaca del El Palmar (Murcia). 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de Nonduermas, de se-
ñalizar una reserva de estacionamiento para personas de movilidad reducida en 
Plaza de Media Legua, de uso general y con limitaciones horarias, junto Con-
sultorio Médico de Nonduermas (Murcia). 

Día 4 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde JAM (expte 1426-M/2016) hasta FRG (expte 1568-M/2016). 

Día 10 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: Desde ATM (expte 1461-M/2016) hasta IMG (expte 1-M/2017). 

RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE EMPLEO, T URISMO Y 
CULTURA 
Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 14 Rectificación y modificación de datos del proyecto "VI Simposio Internacional 

de Ibn Arabí" formaba parte del Festival Murcia Tres Cultura y se desarrolló 
bajo el título "Presencia" los días 20,21 y 22 de mayo de 2016, en cuanto al 
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gasto del proyecto inicial 
  " Desestimar la concesión de subvenciones, según convocatoria a Emprendedores 

del Municipio de Murcia, cuyo solicitantes recogidos en Anexo I del presente 
Decreto (desde Gravata 15, S. L. hasta MªFJL), por diversos motivos 

Día 15 Estimar la petición formulada por la alojada Babel Arquitectos, C.B., en la Mo-
dalidad de Despacho de Trabajo del Centro de Iniciativas Municipales, que ha 
cumplido con el periodo de un año de estancia, solicitando la prórroga estable-
cida en la Ordenanza Reguladora del Uso Funcionamiento, Organización y Ges-
tión del CIM-M 

  " Rectificación y modificación de datos del proyecto denominado Gestión Cul-
tura y Economía de la Cultura, aprobado en Junta de Gobierno el 17-6-2016, en 
cuanto al gasto del proyecto inicial 

  " Rectificación, modificación y/o anulación de los datos de la programación pro-
puesta inicialmente y aprobada en Junta de Gobierno de 9-12-16, en cuanto a la 
actuación Cantajuegos 2017 

Día 16 Cesión del Auditorio Municipal de Algezares Miguel Angel Clares a IMM, en 
nombre y repr. Del Ilustre Colegio Oficial de Médicos de Murcia, para repre-
sentación de teatro infantil a beneficio de la Agencia de Refugiados de la ONU 
(ACNUR), cuyo título es "Amahl y los visitantes nocturnos", los días 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE JUVENTUD Y 
COOPERACIÓN AL DESARROLLO 
Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 14 Aprobar la normativa para la inscripción, selección y participación en el Club 

de Idiomas Senior durante el curso escolar 2017, según las Bases 
Día 22 Confirmar la selección a MDVP, para participar en el proyecto de "Sve Ob-

server Pour Mieux Construire L'Europe 2016", coordinado por la asociación 
"Ecole de Cirque de Bruxelles" a desarrollar en Bruselas-Bélgica desde el 9 
de enero 2017 hasta el 8 de julio 2017, desempeñando las actividades del ci-
tado proyecto en las condiciones vigentes para el programa Erasmus+de la 
Comisión Europea 

Día 29 Nombrar como corresponsal del punto informativo del IES Sierra de Carras-
coy al alumno JDMG, concediéndole la beca por el importe total de 400 €, 
conforme a lo establecido en las Bases 

Enero 2017 
Fecha Asunto 
Día 5 Aprobar el programa de actividades presentado por Iniciativas locales, S. L., 

a desarrollar durante el periodo comprendido entre enero y marzo de 2017, en 
el Centro Municipal La Nave 

  " Aprobar los programas de actividades presentados por el Consejo Local de la 
Juventud de Murcia, a desarrollar durante el periodo comprendido entre enero 
y marzo de 2017, en los centros municipales 585m2. y el Palmar 

Día 16 Nombrar como corresponsal del punto informativo del IES Beniaján a la 
alumna PHC, y concediéndole una beca por importe total de 300 €, conforme 
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a lo establecido en las Bases 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE HACIENDA Y 
CONTRATACIÓN 
Octubre 2016 
Fecha Asunto 
Día 20 Autorizar la compensación de deudas y créditos a nombre de Mediohabit S.L., 

por importe de 19.191,40 € 
Noviembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 14 Ordenar la devolución por ingresos erróneos (3 Decretos): 

- DAR, por importe de 100 € más intereses de demora, correspondiente a 
multa de tráfico 

- Hero España S.A., por importe de 888,70 € más intereses de demora, co-
rrespondiente al embargo de sueldos y salarios de un empleado. 

- MVMA, por importe de 100 € más intereses de demora, correspondiente a 
multa de tráfico 

Día 25 Iniciar expediente para la contratación del Suministro de renovación del pavi-
mento deportivo de la pista central del Palacio de los Deportes de Murcia 

Día 28  Reconocer la obligación de facturas de septiembre de 2016 a favor de Urba-
musa S.A., en concepto de honorarios de instalación, ejecución y manteni-
miento de entoldamiento de las calles Platería, Trapería y su entorno, por im-
porte total de 236.010,25 €. 

Diciembre 2016 
Fecha Asunto 
Día 2 Estimar parcialmente reclamación de responsabilidad patrimonial interpuesta 

por JALM, e indemnizarle en la cuantía de 13.219,68 € (expte 160/2013 R.P.) 
  “ Nombrar a BGH coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la eje-

cución de las obras de Renovación de acera en Calle Santa Rosa, números im-
pares, desde Calle Sol hasta Calle Lorquí en Santiago el Mayor, contratadas con 
Ayllonza S.L. 

Día 7 Aprobar la prórroga del contrato formalizado con U.T.E. Empresas Salzillo de 
Servicios Integrales S.L.U.-Arena Teatro S.L., abreviadamente U.T.E. Teatros 
Murcia, con fecha 8-1-2015, para la prestación de Diversos servicios de asis-
tencia técnica (montaje, sonido, iluminación, electricidad, audiovisual, descarga 
y carga, apertura y cierre del teatro, taquilla, personal de sala y otras tareas di-
versas) necesarios para el funcionamiento, las representaciones y el manteni-
miento de los espacios escénicos del Ayuntamiento de Murcia, periodo desde 9 
enero 2017 al 8 enero 2018, en la cantidad de 460.526,00 €  

Día 12 Modificar la finalidad del proyecto de inversión “Construcción de casetas para 
huertos de ocio, Sangonera la Verde” por importe de 40.000 €; el nuevo pro-
yecto es “ Construcción de huertos de ocio”, por el mismo importe (expte 
2016/CF09) 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado el 7-11-2013 con Ferrovial Servi-
cios S.A., para la prestación del Servicio de gestión integral en el Palacio de los 
Deportes de Murcia, periodo entre 1 enero y 31 diciembre 2017, por importe 
total de 561.258,60 € 

  “ Reconocer la obligación del gasto correspondiente a facturas de Urbanizadora 
Municipal S.A., en concepto de honorarios por redacción del proyecto básico y 
de ejecución de la ampliación del área de regeneración y renovación urbana del 
Barrio de los Rosales en El Palmar por 52.066,12 €; y honorarios por la redac-
ción del estudio de seguridad y salud del mismo proyecto por 2.014,46 € 
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   “ Aprobar liquidación por suministro de agua correspondiente al mes de noviem-
bre del año en curso, por importe de 68.543,46 €; autorizar y disponer la obli-
gación a favor de la Empresa Municipal de Aguas y Saneamiento de Murcia 
S.A.  

  “ Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por ROR, 
en representación de la mercantil Porto Cálido S.L. (expte 171/2016 R.P.) 

  “ Nombrar a GPG, coordinador en materia de Seguridad y Salud durante la eje-
cución de las obras de Acondicionamiento de local para sala municipal de estu-
dio en Los Dolores, contratadas con Construcciones JG, S.L.  

  “ Iniciar expediente para la contratación del Servicio para la ejecución del pro-
yecto de intervención socio-educativa con adolescentes en riesgo de exclusión 
social del municipio de Murcia, desde la perspectiva de género 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades del contrato relativo a la prestación del Ser-
vicio municipal de retirada de vehículos y gestión integral del depósito de 
vehículos, adjudicado a U.T.E. Ferrovial Servicios S.A.-Setex Aparki S.A., 
abreviadamente U.T.E. Grúa Murcia, por Decreto del Teniente de Alcalde de 
Fomento, de fecha 25-8-2016, en la cantidad de 2.561.030,85 €; liberar crédito 
por importe de 213.419,22 € 

Día 13 Aprobar el gasto correspondiente a las variaciones introducidas por exceso de 
obra en el contrato relativo a la ejecución de las obras de Rehabilitación de 
puestos de venta en planta baja del Mercado Municipal de Saavedra Fajardo de 
Murcia, adjudicado a Nueva Codimasa S.L., cuyo importe asciende a la canti-
dad total de 11.380,11 € 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- MCC, Presidente de la Comunidad de Propietarios del Edificio Españoleto, 

expte 127/2016 R.P. 
- MªDBR, expte 141/2016 R.P. 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades del contrato relativo a Servicio de gestión de 
visitas guiadas, información y actividades en el Centro de Visitantes de la Luz, 
adjudicado a Cedes Congresos, Eventos y Servicios Turísticos S.L., en la can-
tidad de 52.606,44 €; el gasto para el presente ejercicio asciende a 3.338,53 €; 
liberar la cantidad de 13.812,61 € 

  “ Anular el saldo pendiente de ingreso del derecho reconocido a Legalmusic S.L., 
por importe de 1.288,00 € 

Día 14 Iniciar expediente para la contratación del Servicio de estudio y análisis del 
riesgo sísmico y elaboración del plan de actuación local ante riesgo sísmico en 
el término municipal de Murcia 

  “ Admitir a trámite la reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por 
Direct Seguros S.A. Y SFMP (expte 276/2016 R.P.) 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- MFVS, expte 38/2016 R.P. 
- MªLZS, expte 170/2016 R.P. 
- AJSN, expte 182/2016 R.P. 

Día 15 Aprobar la selección y financiación de gastos de capital por importe total de 
24.072 € (expte 2016/SELI1.11) 
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  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra de Demoli-
ción de talleres, almacenes y muro en el C.F.I.E La Fica, Murcia, adjudicada a 
Demoliciones D-Tres S.L.L. 

  “ Autorizar la compensación de deudas y créditos, iniciada de oficio , de Entidad 
Urban Compensación Pol 32 PP CR N3 Murcia, por importe de 3.236,04 € 

Día 16 Expedir mandamiento de pago a justificar por el Jefe de Servicio de Coopera-
ción al Desarrollo, en concepto de gastos con motivo del concierto solidario 
“Chistmas Rock”, por importe de 9.053,22 € 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades del contrato relativo a Servicio de gestión de 
visitas guiadas, información y actividades en el Centro de Visitantes de la Mu-
ralla, adjudicado a Cedes Congresos, Eventos y Servicios Turísticos S.L., en la 
cantidad de 44.288,76 €; el gasto para el presente ejercicio asciende a 2.853,18 
€; liberar la cantidad de 6.502,97 € 

  “ Rectificar el error aritmético observado en el acuerdo de Junta de Gobierno de 
10-6-2016 relativo a la revisión de precios y prórroga del Servicio de Manteni-
miento, conservación, reparación y explotación de las instalaciones de regula-
ción, control e información del tráfico del Ayuntamiento de Murcia, suscrito 
con U.T.E. Murtrafic Murcia, en cuanto al importe mensual del contrato, siendo 
el correcto 115.283,50 € 

Día 19 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
4.858,15 € 

  “ Aprobar la cancelación del anticipo de caja fija constituido a favor del Servicio 
de Medio Ambiente, por importe de 720,00 € 

  “ Iniciar expediente para la contratación del Servicio de comunicaciones, red de 
datos multiservicio, telefonía móvil, telefonía fija y sistema de voz para el 
Ayuntamiento de Murcia 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado el 5-8-2015 con Ingeniería, Desa-
rrollo y Dirección de Inversiones S.L., para la prestación del Servicio de man-
tenimiento, recaudación, control de accesos y limpieza en instalaciones depor-
tivas de pádel y fútbol 7 de El Palmar, por importe de 63.438,70 € 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades de los siguientes contratos (2 Decretos): 
- Servicio de verificación, reparación y atención técnica en sistemas de segu-

ridad en dependencias municipales, adjudicado a Corsys Seguridad S.A., en 
la cantidad de 12.097,91 €; el gasto para el presente ejercicio 2016 asciende 
a 1.277,04 €; liberar la cantidad de 739,28 € 

- Suministro de productos de alimentación y productos de limpieza e higiene 
en las Escuelas Infantiles Municipales del Ayuntamiento de Murcia; liberar 
crédito por importe de 34.142,99 € 

  “ Aprobar el gasto correspondiente a las variaciones introducidas por exceso de 
obra en el contrato de ejecución de las obras de Reforma del Centro Social de 
Mayores de Javalí Nuevo, adjudicado a Diseño y Decoración J. Peñalver S.L., 
cuyo importe asciende a 3.475,24 € 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en los trabajos relativos a las siguientes 
obras (5 Decretos): 
- Ampliación de acera en C/ Mayor entre los números 120 y 144 de Casillas, 

adjudicada a MAPS 
- Pavimentación de tramos de calzada en Calle Tomás Pujante, Carril Narci-

sos, Carril de la jardinera, Carril Azarbe Campuzano y Carril Orilla del 
Azarbe en Zarandona, adjudicada a MAPS 

- Reposición de aceras en Calle Francisco pardo de Los Dolores, adjudicada 
a Cnes Asvemar S.L. 

- Reposición de acera en Ctra de la Fuensanta desde el Carril Guillamones al 
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nº 128 de Patiño, adjudicada a MAPS 
- Instalación de iluminación en campos de fútbol municipales- Lote I: Campo 

de Fútbol de Churra, adjudicada a U.T.E. Iluminación Campo Fútbol Churra 
  “ Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por IMP, en 

nombre y representación de su hijo menor RAM (expte 104/2016 R.P.) 
  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (6 Decretos): 

- APPG, en nombre y representación de JJ y FLC, expte 268/2016 R.P. 
- DFL, expte 272/2016 R.P. 
- ATG, expte 278/2016 R.P. 
- CMM, expte 280/2016 R.P. 
- JACA, expte 282/2016 R.P. 
- EPC, expte 284/2016 R.P. 

  “ Aprobar el reconocimiento de factura por importe de 10.000 €, correspondiente 
a restante 50 % canon de concesión del Campeonato de España de Conjuntos 
de Gimnasia Rítmica, expedida por la Federación de Gimnasia de la Región de 
Murcia 

  “ Disponer y reconocer la obligación, por importe de 500 €, para el abono de las 
prácticas extracurriculares en el Proyecto de elaboración del Censo Municipal 
de Viviendas de Titularidad Municipal, realizadas desde el 17 noviembre al 16 
diciembre 2016 por JAF 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con S.T.V. Gestión S.L., para la 
prestación del Servicio de conservación y mantenimiento de los jardines y ar-
bolado de alineación del municipio de Murcia, periodo entre 19 enero 2017 y 
18 enero 2018, en 8.024.663,96 € 

Día 20 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 599.586,51 €, 915.128,27 €, 21.064,71 € y 893.326,88 € (4 Decretos) 

  “ Sustituir la versión del Pliego de Prescripciones Técnicas para la contratación 
del Servicio de mantenimiento, recaudación, control de accesos y limpieza en 
el Pabellón de Los Garres, publicado en el perfil del contratante con fecha 1-
12-2016, por el documento correcto aprobado en Junta de Gobierno de 18-11-
2016 

  “ Proceder a la anulación de garantías y su ingreso en el Presupuesto Municipal 
de Ingresos en el concepto del Presupuesto de Ingresos 39901 “Recursos even-
tuales. Imprevistos”, por importe total de 154.657,11 € 

  “ Aprobar el acta de precios contradictorios, de fecha 30-11-2016, relativa al con-
trato de obras de Red de riego con cañones en el Campo de Fútbol de Los Ga-
rres, adjudicado a J.T. Obras Públicas y Servicios S.L. 

  “ Aprobar la compensación de deudas y créditos solicitada por MCV, por importe 
de 360,00 € (expte 0601/243659/20169 

  “ Aprobar compensaciones de deudas y créditos iniciadas de Oficio (3 Decretos): 
- IRFA Centro Condomina, por importe de 2.757,01 € (expte 0601/245825) 
- Confederación Hidrográfica del Segura, por importe de 64,00 € (expte 

0601/245831) 
- Iberdrola Distribución Eléctrica S.A., por importe de 6.077,43 € (expte 

0601/250303/2016) 
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Día 21 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 6.737.630,78 €  y 1.081.863,02 € (2 Decretos) 

  “ Rectificar saldos de derechos reconocidos del presupuesto de ingresos, me-
diante anotación de devoluciones de ingresos en formación con ingresos efecti-
vos (expte B-19/2016) 

  “ Aplicar parcialmente el importe de la operación no presupuestaria 
320110000918 al ingreso del saldo pendiente del derecho reconocido nº 2011-
810563 del presupuesto municipal a cargo de Comunidad Autónoma de la Re-
gión de Murcia, por importe de 18.158,18 €, como consecuencia de la existencia 
de diferencias de formalización contable en compensaciones realizadas entre el 
Ayuntamiento y la Comunidad (expte B-21/2016) 

  “ Iniciar expedientes para contratar (2 Decretos): 
- Rehabilitación del Molino del Batán (entorno), puente y base de torreón 

árabe (YA-32) en el Camino Viejo de Monteagudo de Murcia 
- Rehabilitación del Molino del Amor en la Acequia Mayor Aljufía, La Ar-

boleja, Murcia 
Día 22 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 

de 701.079,33 €  y 1.174.378,63 € (2 Decretos) 
  “ Reconocer la obligación del gasto a favor de varios interesados en expedientes 

de la Sección de Expropiación de la Concejalía de Urbanismo, Medio Ambiente 
y Huerta: Desde MªLCL (expte 191GE06-25-A)) hasta MCPRE (expte 
182GE08-2 y 3) 

  “ Rectificar Decreto de 13-12-2016 por el que se aprobó el gasto correspondiente 
a las variaciones introducidas por exceso de obra en el contrato relativo a la 
ejecución de las obras de Rehabilitación de puestos de venta en planta baja del 
Mercado Municipal de Saavedra Fajardo de Murcia, adjudicado a Nueva Codi-
masa S.L., cuyo importe asciende a la cantidad total de 11.380,11 €. La empresa 
adjudicataria es Isetec Servicios Integrales S.L y el importe es de 1.227,46 € 

  “ Aprobar planes de seguridad y salud en el trabajo relativo a las siguientes obras 
(2 Decretos): 
- Renovación de acera en Calle Santa Rosa, números impares, desde Calle 

Sol hasta Calle Lorquí en Santiago el Mayor, adjudicada a Ayllonza S.L. 
- Demolición de vivienda unifamiliar adosada de titularidad municipal, si-

tuada en Senda de Los Garres 54 de Murcia, adjudicada a Mediohabit S.L. 
Día 23 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 

de 819.386,50 €  y 6.259,44 € (2 Decretos) 
  “ Suspender el plazo establecido para la emisión por los Servicios Municipales de 

Salud del informe de valoración de las proposiciones técnicas presentadas y ad-
mitidas en el procedimiento de licitación iniciado para la contratación del Ser-
vicio de talleres para la ejecución del programa de prevención del consumo de 
drogas en adolescentes y jóvenes 

  “ Aprobar el gasto correspondiente a factura, por importe de 23.761,25 €, en con-
cepto de Programa de vigilancia ambiental y análisis del Planeamiento Munici-
pal 1º pago Convenio de Colaboración entre el Ayuntamiento de Murcia y la 
Universidad Politécnica de Cartagena para actividades de investigación 

  “ Aprobada la liquidación por suministro de agua correspondiente al mes de no-
viembre del año en curso, por importe de 68.543,46 €, reconocer la obligación 
a favor de la Empresa Municipal de Aguas y Saneamiento de Murcia S.A. 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo, para el ejercicio 2017, rela-
tivo a Servicio para la ejecución de pequeños trabajos de obra civil y seguridad 
vial, contratado con Cnes Manuel Noguera Gil S.L. 

Día 27 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
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de 536.888,60 €  y 976.950,48 € (2 Decretos) 
  “ Aprobar la justificación de mandamientos de pago (2 Decretos): 

- Por importe de 40.380,00 €, del Servicio de Cultura, Feria de Murcia 2016 
- Por importe de 37.250,00 €, del Servicio de Protección Civil, Dietas para 

Voluntarios 2016 
  “ Cancelar el saldo del concepto no presupuestario 20200 “Seguridad Social 

Acreedora”, por importe de 168.082,70 €; aplicar el importe de 80.470,76 € al 
concepto 30171 “Ingresos Pendiente de Aplicación” al concepto de ingresos 
38900 “Reintegros de Ejercicios Cerrados” 

  “ Aprobar el reconocimiento de la obligación de varias facturas (4 Decretos): 
- Por importe de 3.957,50 €, correspondiente a restante 50% honorarios re-

dacción del proyecto y estudio de seguridad y salud para la señalización del 
itinerario turístico de la muralla árabe del casco histórico de Murcia, expe-
dida por Urbanizadora Municipal S.A. 

- Por importe de 11.109,28 €, correspondiente a honorarios redacción del pro-
yecto y estudio de seguridad y salud del carril bici en Avdas Reino de Mur-
cia, Miguel Indurain y Los Dolores, expedida por Urbamusa 

- Por importes de 14.550,00 E y 28,440,00 €, correspondientes al 25% y 50% 
respectivamente de honorarios redacción del proyecto y estudio de seguri-
dad y salud para la ampliación del actual Centro de Visitantes La Muralla 
de Santa Eulalia; por importe de 1.978,75 € correspondientes al 25% hono-
rarios redacción del proyecto y estudio de seguridad y salud para la señali-
zación del itinerario turístico de la muralla árabe del casco histórico de Mur-
cia, expedidas todas ellas por Urbanizadora Municipal S.A. 

- Por importe de 40.547,79 € en concepto de gestión y recaudación de la tasa 
de basuras a Emuasa 

  “ Aprobar la liquidación presentada por la Agencia Tributaria de la Región de 
Murcia, correspondiente a la gestión recaudatoria en periodo ejecutivo de deu-
das cuya titularidad corresponde al Ayuntamiento cuando el domicilio fiscal del 
deudor está fuera del ámbito territorial del municipio, periodo 21-09-2016 a 20-
10-2016, por importe de 32.079,18 €; autorizar, disponer y reconocer la obliga-
ción del coste del servicio por importe de 4.626,64 €  

  “ Dejar sin efecto Decreto de 30 de noviembre de 2016 y disponer y reconocer la 
obligación, por importe de 500 €, para el abono de las prácticas extracurriculares 
en el Proyecto de elaboración del Censo Municipal de Viviendas de Titularidad 
Municipal, realizadas desde el 17 octubre al 16 noviembre 2016 por JAF 

  “ Estimar la solicitud de Lafuente Serveis Integrals S.L., de devolución del in-
greso realizado por importe de 146,57 € en concepto de anuncio de licitación 
del contrato para la prestación del servicio de limpieza en colegios públicos de-
pendientes del Ayuntamiento de Murcia, mediante 6 lotes 

  “ Reconocer la obligación de factura de Urbamusa, por importe de 50.206 €, co-
rrespondiente a los honorarios por la redacción de los proyectos y estudios de 
seguridad y salud en jardines y pedanías, y en elementos arquitectónicos 

Día 28 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 125.063,62 €, 461.880,83 €, 151.072,73 €  y 314.272,49 € (4 Decretos) 
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  “ Aprobar la justificación de mandamiento de pago, por importe de 18.048,60 €, 
del Servicio de Cultura, Programación Teatro Bernal de octubre a diciembre 
2016 

  “ Reconocer la obligación del gasto por importe de 7.206,71 €, a favor de la Junta 
de Compensación de la Unidad de Actuación Unica del Plan Parcial Zm-Pt3 del 
P.G.O.U de Murcia, referente a las cuotas de Urbanización: Derrama 

  “ Reconocer la obligación del gasto por importe de 105.138,77 €, a favor de la 
Junta de Compensación. UM-114 U.A. 1ª, relacionado con las cuotas de Urba-
nización con cargo a las parcelas del Ayuntamiento 2-1 y 9-2 de la Unidad de 
Actuación I del PERI Santiago y Zaraiche A 

Día 29 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 28.502,20 €, 157.145,73 €, 41.173,54 €  y 107.999,20 € (4 Decretos) 

  “ Aprobar la rectificación de Decreto de 27-12-2016 por el que se aprobó la jus-
tificación de mandamiento de pago, por importe de 40.380,00 €, del Servicio de 
Cultura, Feria de Murcia 2016, en el sentido de que el importe es 40.380,35 € 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades de la sexta modificación del Servicio de con-
servación y mantenimiento de los jardines y arbolado de alineación del munici-
pio de Murcia, adjudicado a S.T.V.; Liberar crédito por importe de 25,54 €  

  “ Modificar la finalidad de proyecto de inversión: Adecuación de caminos y sen-
das huerta ya existentes; construcción de nueva biblioteca El Puntal; construc-
ción de nueva biblioteca Torreagüera. Nuevos proyectos: Rehabilitación del 
Molino del Batán en el Camino viejo de Monteagudo, Zarandona; construcción 
de nueva biblioteca en Beniaján y nuevos puntos servicios bibliotecarios de la 
RMBM (expte 2019/CF10) 

  “ Autorizar la ampliación en 21 días del plazo inicialmente establecido para la 
ejecución de las siguientes obras, quedando fijado el plazo de finalización de 
las mismas el 20-enero-2017 ( 3 Decretos): 
- Instalación de iluminación en campos de fútbol municipales-Lote 4: Campo 

de Fútbol de Guadalupe, adjudicado a Redeles Eléctrica de Levante S.L.;  
- Instalación de iluminación en campos de fútbol municipales-Lote 2: Campo 

de Fútbol de Beniaján, adjudicado a Mamcomur S.L. 
- Instalación de iluminación en campos de fútbol municipales-Lote 3: Campo 

de Fútbol de Espinardo, adjudicado a Lumen Eléctricas S.L. 
  “ Disponer y reconocer la obligación del pago de 1.575,00 €, como cuota de per-

tenencia de la ciudad de Murcia a la Asociación Internacional BJCEM durante 
el año 2016 

Día 30 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 39.118,93 €, 46,00 €, 210.969,06 €, 126.857,71 €, 347.989,28 €, 10.177,21 
€, 322.732,50 €  y 2.370,00 € (8 Decretos) 

  “ Aprobar la justificación de mandamientos de pago (2 Decretos): 
- Por importe de 90.922,95 €, del Servicio de Cultura, Navidad 2016 
- Por importe de 8.725,31 €, del Servicio de Cooperación al Desarrollo, acti-

vidad solidaria Christmas Rock 2016  
  “ Aprobar la prórroga de los tres lotes del contrato de prestación del Servicio de 

actividades socio sanitarias en los Centros Municipales de Estancias Diurnas de 
Barriomar, Beniaján y Cabezo de Torres, mediante lotes, con perspectiva de 
género, formalizados el 14-3-2016 con Valoriza Servicios a la Dependencia, 
periodo desde 1 enero al 30 septiembre 2017 

  “ Aprobar factura 16/0013 del Servicio de Cultura, a favor de PPP, por importe 
de 15.578,75 € 

  “ Aprobar la devolución al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, 
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de 118.768,00 €, correspondientes a la mensualidad de reintegro 68ª de la liqui-
dación definitiva de 2008, a la 56ª de la liquidación definitiva de 2009 de Parti-
cipación de Tributos del Estado (expte DSC-15/2016) 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado el 5-3-2015 con Ferrovial Servi-
cios S.A., para la prestación del Servicio de gestión integral del Pabellón Prín-
cipe de Asturias, periodo entre 5 marzo 2017 y 31 diciembre 2018, por un im-
porte de 481.143,20 € 

Enero 2017 
Fecha Asunto 
Día 3 Dar traslado de la reclamación presentada por JRM al Consejo Jurídico de la 

Región de Murcia, para el respectivo Dictamen previo a la resolución (expte 
106/2015 R.P.) 

  “ Considerar automáticamente prorrogados para el ejercicio 2017, el Presupuesto 
del Ayuntamiento y de su Organismo Autónomo Patronato Museo Ramón Gaya 

Día 10 Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (14 Decretos): 
- JSM y Génesis Seguros, expte 275/2016 R.P. 
- Axa Seguros Generales S.A y ATH, expte 277/2016 R.P. 
- AOM, expte 279/2016 R.P. 
- JANB, expte 283/2016 R.P. 
- ECM, en representación de su hija menor GMªVC, expte 285/2016 R.P. 
- MªLJM, expte 286/2016 R.P. 
- MªCQM, expte 287/2016 R.P. 
- MCBR, expte 288/2016 R.P. 
- CMG, expte 289/2016 R.P. 
- FSV, expte 290/2016 R.P. 
- IMG, expte 291/2016 R.P. 
- JDG, expte 292/2016 R.P. 
- Jomarpe Suministros S.L., expte 293/2016 R.P. 
- MAPA, expte 294/2016 R.P. 

  “ Rectificar el considerando II de la parte expositiva del Decreto de 2-11-2016 en 
relación a reclamación de responsabilidad patrimonial interpuesta por GAAP, 
en cuanto a la calle de ocurrencia de los hechos, no siendo la calle Pascual sino 
la calle Echegaray; desestimar recurso de reposición formulado (expte 78/2016 
R.P.) 

  “ Iniciar de Oficio procedimiento de responsabilidad patrimonial en relación a 
ERA (expte 296/2016 R.P.) 

  “ Acumular la reclamación interpuesta por MªECT (258/2016 R.P.), al expediente 
256/2016 R.P., iniciado por SSM 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra de cubrición 
de pista de baloncesto en Polideportivo Infante, Avda Pío Baroja de Murcia, 
adjudicada a Urbimed Levante S.L.U 

  “ Cancelar la garantía definitiva, por importe de 20.241,85 €, constituida por 
Mantenimiento y Conservación S.L., para responder de la ejecución del contrato 
relativo al Servicio de mantenimiento de maquinaria de instalaciones deportivas 
municipales 
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Día 11 Archivar expediente de responsabilidad patrimonial 252/2016 R.P., promovido 
por JDLR en nombre y representación de GRS 

  “ Desestimar recurso de reposición formulado por ABV en expediente de respon-
sabilidad patrimonial 259/2014 R.P 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- JHM, expte 132/2016 R.P. 
- MTG, expte 162/2016 R.P. 
- GJNO, expte 210/2016 R.P. 

Día 12 Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (4 Decretos): 
- JLGC, expte 33/2016 R.P. 
- MGR, expte 97/2016 R.P. 
- MPM, expte 121/2016 R.P. 
- RMML, expte 133/2016 R.P. 

Día 13 Inadmitir reclamación de responsabilidad patrimonial interpuesta por JAMS 
  “ Aprobar, disponer y reconocer el gasto correspondiente a autoliquidación de 

Tasa de supervisión, análisis, asesoramiento y seguimiento de la política fiscal, 
por importe de 3.166,42 €, correspondiente al ejercicio de 2017 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Diseño y Decoraciones J. Pe-
ñalver S.L.U., para la prestación del servicio de Mantenimiento y conservación 
de las plazas de abastos dependientes del Ayuntamiento de Murcia, periodo en-
tre 15 enero 2017 y 14 enero 2018, en la cantidad de 70.000,00 €; autorizar y 
disponer un gasto de 61.250,00 € correspondiente al ejercicio 2016 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Vigilant S.A., para la presta-
ción del servicio de Vigilancia y seguridad en las plazas de abastos de Murcia 
y pedanías, periodo entre 16 enero 2017 y 15 enero 2018, en la cantidad de 
125.994,69 €; autorizar y disponer un gasto de 110.245,35 € para el ejercicio 
2017 

Día 16 Dar traslado de la reclamación presentada por Axa S.A de Seguros Generales y 
LDNO al Consejo Jurídico de la Región de Murcia, para el respectivo Dictamen 
previo a la resolución (expte 33/09 R.P.) 

  “ Desestimar recurso de reposición formulado por MªDLJ en expte 138/2016 
R.P., de responsabilidad patrimonial 

   “ Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por GAV 
(expte 178/2016 R.P.) 

 
6. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 La Sra. Morales Ortiz pidió la palabra para expresar un ruego. 

 El Sr. Alcalde le dio la palabra. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, explicó que habían presentado un 

ruego al Pleno y sabía que por Reglamento los ruegos se contestaban por escrito, pero como 

creía que era un tema en el que todos estarían de acuerdo en el sentido que el Ayuntamiento 

se pronunciara para que se arreglara la situación. Era una petición que les había llegado de 

padres y madres del AMPA del Instituto Miguel Espinosa de Murcia, que estaban pasando 

una situación muy complicada agravada por las últimas lluvias. En ese sentido habían pre-

sentado un ruego aun sabiendo que no era competencia municipal, pero querían que de al-

guna manera quedara constancia en la corporación de que estaban sobre ese tema. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, pidió la palabra para que quedara 
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constancia pues, no sabía si en los mismos términos, pero el Grupo Socialista también había 

presentado un ruego sobre las deficiencias que presentaba ese centro educativo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio, informó que desde el Ayuntamiento y desde el Servicio de Educación se pusie-

ron en contacto desde el primer momento con la Consejería de Educación y les habían dicho 

que iban a solucionar en qué situación se encontraba el centro.  

En el Capítulo de RUEGOS Y PREGUNTAS se da cuenta de los siguientes para su 

respuesta escrita. 

6.1. RUEGO DE LA SRA. MORALES ORTIZ DEL GRUPO AHORA  MURCIA 

 “Al Sr. Concejal de Educación, Relaciones con Universidades y Patrimonio 

 Ante el preocupante estado del Instituto Miguel Espinosa, ubicado en nuestro muni-

cipio, y las denuncias que viene realizando la comunidad educativa de dicho centro, por las 

goteras, riesgos eléctricos y de derrumbe, que durante los dos últimos años han venido cur-

sando ante las autoridades educativas. 

 1. Que se transmita a la Consejera de Educación la preocupación de esta corporación 

por esta cuestión, así como la solicitud de que se subsanen las deficiencias detectadas, en el 

tiempo más breve posible. 

 2. Que se nos remita copia de los documentos que se dirijan a dicha Consejería por 

esta cuestión, así como las respuestas que pudieran recibirse.” 

6.2. PREGUNTA DE LA SRA. MORENO MICOL DEL GRUPO AHO RA MURCIA 

 “Al Sr. Concejal de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta 

 Ante el contenido del último párrafo de la ESTIPULACIÓN III del Convenio urba-

nístico firmado el trece de junio de 2001 entre el entonces alcalde de la ciudad de Murcia, 

Miguel Ángel Cámara Botía (asistido por el Secretario General de la Corporación Munici-

pal), el Sr. Jesús Samper Vidal como administrador de la mercantil Sport Management and 

Project S.L. y apoderado de la mercantil Torre Alcayna S.A., y el Sr. Joaquín Romeu López 

de Sagredo como Presidente del Real Murcia, donde se establece que: 

 "SPORT MANAGEMENT ANDA PROJECT  S.L se obliga a retribuir al Real Mur-

cia C.F., S.A.D. en concepto de colaboración económica para mejor desarrollo económico y 
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deportivo, con una cantidad anual por el importe y plazo que ambas sociedades convenga". 

 Y que en el escrito de acusación formulado por el Fiscal en febrero de 2016, en la 

causa del Procedimiento Abreviado dimanante de las Diligencias Previas número 4922/08 

del juzgado de Destrucción, n°. 8 de Murcia, Pieza Separada Convenio Nueva Condomina, 

se señala que: 

 Una vez conseguido el Protocolo, y antes de materializar la compraventa de la finca 

'Lo de Casas, mediante contrato de 29-11- 1999, Sport Management and Project  SL y Ges-

tión de Estructuras Deportivas SL firmaron con el Real Murcia SAD, contrato por supuesta 

cesión de nombre, escudo, anagrama e imagen;  una vez que ésta ha inscrito en el Registro 

de Patentes la denominación "Nueva Condomina7", comprometiéndose a abonar 

12.020.242 € en 10 años, tal y como constan en actas de disconformidad con la AEAT de 

15-11-2007 (confirmada parcialmente en la Sentencia de la Sala Contenciosa de la Audien-

cia Nacional de 21-6-2012, Roj: SAN 2904/2012). 

 En dicho contrato se subrogó con fecha 4-2-2002 Desarrollos Nueva Condomina SL, 

si bien, ahora sólo hasta el 31-12-2006 y con un máximo de 4.800.000 €+IVA, admitiendo 

una prórroga por 3 años más salvo desistimiento de alguna de las partes. 

 En documento requerido y aportado por el Real Murcia en fecha 27 de abril de 2015, 

la entidad comunicó al Juzgado de Instrucción las siguientes aportaciones de las empresas 

de Samper (y del Sr. Trujillo del Valle, cuñado de Samper), a entregar por temporada de 

competición, aunque contiene errores numéricos: 

 1) Años 1999-2002: 4.176. 000 euros incluyendo el IVA, aportados por Sport Manage-

ment and Proyect. 

 2) Años 2002-2007: 6.264.000 euros incluyendo el IVA, aportados por Desarrollos 

Nueva Condomina. 

 En total las dos empresas, se dice que pagaron 10.440.000 € incluyendo el 16% IVA, 

cuantía inferior a los 12 millones de euros sin IVA pactados a percibir por el Real Murcia 

SAD. 

 El informe justifica que se abonó 9.000.000 € + 1.440.000 € por 16% IVA (que no 

puede ser la cifra total de 14.616.000 € contenida en el informe mencionado) siendo en 

realidad 10.440.000 €: 11 pagos de 696.000 € (600.000+96.000 IVA) que suman 7.656.000 

€, más dos pagos de 1.392.000 € (1.200.000+192.000 IVA). 

 Y al tiempo, el Real Murcia siguió percibiendo importantes subvenciones públicas 

entre los años 2001 a 2003: 1.940.768,53 €, siendo 1.142.282,66 € del Ayuntamiento de 

Murcia, y 798.485,87 € de la CARM, según los modelos 347 de la AEAT aportados a la 

causa. 



 
 
 
 

187 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 Por tanto, frente a los 12 millones comprometidos, se dejó de abonar al Real Mur-

cia SAD más de 3 millones de euros, siendo así porque el Sr Samper es el dueño y contro-

lador de todas las sociedades implicadas (Sport Management, Desarrollos Nueva Condo-

mina y Real Murcia). Debe tenerse en cuenta que una cosa debía ser la retribución al Real 

Murcia por el uso de su nombre, escudo e imagen que pertenece a su patrimonio social 

ajeno al convenio urbanístico (hasta el punto de que tales gastos no pudieron ser objeto de 

deducción fiscal por supuesto gasto pese a pretenderlo), y otra cosa debía ser el compromiso 

plasmado en el convenio urbanístico de "colaboración económica para, mejor desarrollo 

económico y deportivo, con una cantidad anual por el importe y plazo que ambas sociedades 

convenga", sin que conste que el Ayuntamiento de Murcia haya verificado tal exigencia. 

 1. ¿Cuál es el cumplimiento del último párrafo de la ESTIPULACION III del Con-

venio Urbanístico firmado por el máximo representante municipal en ese momento? 

 2. ¿Qué acciones han sido llevadas a cabo y qué resultados obtenidos a día de hoy?” 

6.3. RUEGO DE LA SRA. HERNANDEZ RUIZ DEL GRUPO SOCIALISTA 

 “El mal estado del Instituto de Educación Secundaria Miguel Espinosa, ubicado en 

el barrio de San Basilio, está siendo objeto de preocupación y de reivindicación por parte 

de los padres y madres de los alumnos, que temen por que los desperfectos impidan el nor-

mal funcionamiento de las clases. 

 Ese mal estado se ha visto agravado con las fuertes lluvias de las últimas semanas y 

que han dejado al descubierto grandes goteras, que han provocado incluso inundaciones en 

algunos espacios del I.E.S. y que favorece el riesgo de accidentes con los cables eléctricos y 

también de caídas y derrumbes. 

 Los padres y madres se están quejando de que llevan dos años reclamando a la Con-

sejería de Educación una reforma del Centro, que se está deteriorando cada vez más, por lo 

que es necesario una intervención urgente. 

 Por todo lo expuesto, presento el siguiente RUEGO: 

 Ruego al Alcalde José Ballesta que en nombre de la corporación municipal exija con 

inmediatez a la Consejería de Educación una reforma del Instituto de Educación Secundaria 

Miguel Espinosa tal y como están pidiendo los padres y madres de los alumnos desde hace 

dos años.” 
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6.4. RUEGO DEL SR. GRAS CASTAÑO DEL GRUPO SOCIALISTA 

 “Algunos de los representantes de las juntas municipales nos hacen llegar la denuncia 

continuada del incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Murcia de muchas de las ini-

ciativas aprobadas en los plenos de las juntas. 

 Nos encontramos con numerosas quejas de iniciativas que, acordadas en los plenos 

de las juntas de barrio y pedanías, siguen sin ser una realidad a pesar del paso de los meses. 

 Creemos que, tal y como se viene haciendo con las mociones aprobadas en el Pleno 

municipal del Ayuntamiento de Murcia, el alcalde de Murcia debe dar cuenta de forma ha-

bitual del grado de cumplimiento de las iniciativas defendidas y aprobadas por las juntas 

municipales. 

 Por todo lo expuesto, presento el siguiente RUEGO: 

 Que el Alcalde de Murcia, José Ballesta, dé cuenta periódica del grado de cumpli-

miento de las mociones aprobadas en las juntas municipales, tal y como se hace en la actua-

lidad con las iniciativas acordadas en el Pleno del Ayuntamiento de Murcia.” 

6.5. RUEGO DE LA SRA. ESPINOSA RIVERO DEL GRUPO SOCIALISTA 

“Desde hace años el cementerio de Sangonera, que depende de la Diócesis de Car-

tagena, se encuentra totalmente saturado, hasta el punto de que en estos momentos es invia-

ble realizar inhumaciones en el mismo por inexistencia de fosas. 

Nuestros vocales en Sangonera han venido manifestado su preocupación por la falta 

de sensibilidad que existe en el equipo de Gobierno ante la necesidad de espacio en dicho 

cementerio. 

Por este motivo los representantes del PSOE en la Junta Municipal de Sangonera, 

llevarán una moción a su Junta en los siguientes términos: 

"En Sangonera la Verde, como en toda la Región de Murcia, existe una arraigada 

tradición funeraria. Durante los últimos años los socialistas de Sangonera venimos obser-

vando con preocupación la falta de sensibilidad del equipo de Gobierno popular hacia la 

necesidad de espacio en el cementerio de la localidad. Esto supone un gran desasosiego 

entre nuestros conciudadanos que ven con preocupación cómo se les aboca a tener que 

enterrar a sus familiares y amigos en un lugar lejano. 

El PSOE de Sangonera la Verde solicita que se dé una solución que proporcione 

mayor número de sepulturas a nuestro pueblo. Exigimos a la Junta Municipal y al equipo 

de Gobierno del Ayuntamiento de Murcia, ambos en manos del Partido Popular, que con 

urgencia se proceda a realizar el estudio, licitación y construcción de un nuevo cementerio 

para nuestro pueblo. Sabemos que estos trámites llevan su tiempo pero Sangonera no puede 

seguir esperando. 
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Pedimos que ese nuevo cementerio se sitúe en una zona cercana al actual que per-

mita ampliaciones para evitar que en un futuro vuelvan problemas similares. 

Solicitamos que ese cementerio sea de gestión municipal por dos razones funda-

mentales: Si es municipal, el personal y las reglas de funcionamiento las pone el consisto-

rio, es decir, la ciudadanía; además garantizaría el derecho constitucional de todo ciuda-

dano a recibir un trato acorde con su religión, raza o credo. 

Conocemos las necesidades de nuestra pedanía, que son muchas, pero creemos que 

hay que separar los prioritario de los importante: no se puede seguir desatendiendo esta 

necesidad". 

Por todo lo expuesto en la moción que presentarán los vocales de PSOE en Junta 

próxima de Sangonera, presento el siguiente RUEGO: 

Que se tengan en cuenta por parte de este equipo de gobierno, el estado de saturación 

del cementerio parroquial de sangonera la verde. 

Que se realicen todas la actuaciones necesarias para que la ampliación del mismo 

tenga una gestión municipal, asegurando además que el nuevo cementerio contemple las 

sucesivas ampliaciones que pudieran darse en el tiempo.” 

 

 Siendo las trece horas y cuarenta y seis minutos, el Sr. Alcalde levantó la sesión, de 

lo que como Secretario que doy fe. 

Murcia a 22 de marzo de 2017 

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO 

DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA 

Fdo. Antonio Marín Pérez 

 

 

 

 

 


