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SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL DIA 

VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, EN PRI MERA 

CONVOCATORIA. 

============================================================== 

En Murcia, a veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, siendo las nueve horas y 

treinta minutos, en el salón de sesiones de la Casa Consistorial, se reúne el Pleno del Ayun-

tamiento de Murcia para celebrar sesión ordinaria, bajo la presidencia del Alcalde-Presidente 

D. José Francisco Ballesta Germán, con la asistencia del Sr. Secretario General del Pleno D. 

Antonio Marín Pérez que ejerce las funciones que la ley le otorga y da fe del acto. 

Asisten los Sres. Concejales integrados en los siguientes Grupos Políticos: 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: 

D. José Francisco Ballesta Germán 

Dª Mª Carmen Pelegrín García 

D. José Guillén Parra 

D. Antonio Javier Navarro Corchón 

D. Roque José Ortiz González 

Dª Mª de la Concepción Ruiz Caballero 

D. José Felipe Coello Fariña 

Dª Mª Dolores Sánchez Alarcón 

D. Jesús Francisco Pacheco Méndez 

Dª Rebeca Pérez López 

D. Eduardo Martínez-Oliva Aguilera 

D. Rafael Gómez Carrasco 

Por el Grupo Municipal Socialista: 

D. José Ignacio Gras Castaño 

Dª Mª Begoña García Retegui 

D. Gabriel Enrique Ayuso Fernández 

Dª Susana Hernández Ruiz 

D. Juan Vicente Larrosa Garre 

Dª Mª Teresa Espinosa Rivero 
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Por el Grupo Municipal de Ciudadanos: 

D. Mario Gómez Figal 

D. Carlos Peñafiel Hernández 

D. Francisco Javier Trigueros Cano 

Dª Pilar Muñoz Sánchez 

Dª Francisca Pérez López 

Por el Grupo Municipal de Ahora Murcia: 

Dª Alicia Morales Ortiz 

Dª Mª Ángeles Moreno Micol 

D. Luis Alberto Bermejo Recio 

Por el Grupo Municipal de Cambiemos Murcia: 

D. José Ignacio Tornel Aguilar 

Dª Margarita Guerrero Calderón 

D. Sergio Ramos Ruiz 

 El número total de concejales asistentes es de veintinueve que es el número legal de 

miembros de la Corporación.  

 El Sr. Alcalde informó que contaban con la presencia en el Pleno del Senador D. 

Juan Luis Soto, que también en su momento tuvo vocación municipalista pues fue vocal de 

la junta municipal de El Raal y al que dio la bienvenida.  

 Abierta la sesión, una vez comprobado por el Sr. Secretario la existencia del quórum 

necesario para que pueda ser celebrada, se proceden a examinar los asuntos incluidos en el 

orden del día. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario para que diera lectura al Orden del día. 

1. ACTA DE LA SESION DE VEINTIOCHO DE ENERO  

 El Sr. Alcalde preguntó si algún miembro de la Corporación tenía que formular al-

guna observación a las actas de las sesiones anteriores. 

 En consecuencia y de conformidad con el art. 91.1. del Reglamento de Organización 

y Régimen Jurídico de las Entidades Locales ( RD 2568/1986 de 28 de noviembre), el Acta 

de las sesión de veintiocho de enero fue aprobada. 

2. URBANISMO Y MEDO AMBIENTE 

 Se someten a aprobación SEIS dictámenes de la Comisión referente a 

URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE,  incluidos en el orden del día de la presente sesión. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, pidió la palabra para informar que 

se ausentaría del debate y votación de este apartado del orden del día. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, indicó que los expedientes habían sido vistos en comisión y, salvo que plantearan 

algo el resto de grupos, se podía pasar a la votación de los asuntos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, antes de referirse al punto del orden del 

día, señaló sobre el tema de las pancartas de Nonduermas que con serenidad y contundencia 

no se permitiera la presencia de esas pancartas, que ponían en cuestión lo que era el sistema 

democrático de elección de pedáneo. El hecho estaba denunciado y parecía que se tomaban 

medidas pero aún no estaba resuelto, pidiendo que constara para que se dieran las instruc-

ciones para resolverlo. Explicó que una de las pancartas la había puesto en su fachada el 

actual pedáneo que pertenece al Partido Popular, por lo que pedía que se tomaran medidas y 

se pidiera su dimisión, no se podía actuar de esa forma en un sistema democrático. Concluyó 

que podía derivar en peleas entre vecinos nada convenientes. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillen Parra. 

 El Sr. Guillen Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, explicó que había hablado con el Sr. Ayuso sobre el tema y 

el mismo día que recibió el escrito de su grupo, cursó otro escrito pidiendo al Servicio de 

Vía Pública que estudiase el asunto y viera si procedía la retirada de la pancarta para que lo 

hicieran. Por tanto habían actuado de forma diligente y contundente con ese tema. Añadió 

que también había pancartas de otros grupos en otras pedanías y en otros sentidos, por lo que 

sería bueno que se actuara igual en todos los casos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, informó que sobre el sentido de voto 

de su grupo en el apartado de Urbanismo, en el expediente 36GE11 se abstendrían expli-

cando que  ya en la Comisión de Urbanismo manifestaron que existía colisión entre el interés 

social, que podía tener la familia, y el general por lo que pidieron que los Servicios Sociales 

elaboraran un informe y que actuaran ante la situación por expropiación. Para el resto de 

expedientes el voto sería favorable. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 
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 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, informó del sentido de voto de 

su grupo para el apartado de Urbanismo que sería de abstención en el expediente 36GE11 y 

para el resto sería voto favorable. Añadió que, respecto al expediente 080GC11 de venta de 

suelo del patrimonio municipal, su Grupo presentó por escrito solicitud de información sobre 

el mismo, pidiendo la constitución formal del Patrimonio Municipal del Suelo, valoración, 

inventario, usos, etc., la cual había sido contestada por el Sr. Concejal de Patrimonio, infor-

mando que le había entregado al Sr. Secretario una copia del escrito y de su contestación, 

para que constase en Acta dicha entrega. En cuanto al expediente en la Comisión solicitó al 

Concejal de Urbanismo que al menos una parte del importe obtenido por la venta del terreno 

revirtiera en la propia pedanía de El Puntal, lo que le pareció correcto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, informó que el sentido de voto de 

su grupo sería negativo para los expedientes 36GE11 y 080GC11 y favorable para el resto. 

Explicó el sentido negativo del voto para el expediente 36GE11 por ser de expropiación que 

afecta a familias, manteniendo la misma postura para casos similares hasta que se introduje-

ran ponderaciones que tuvieran en cuenta las circunstancias personales de afectados y me-

didas para paliar los efectos negativos que produzca. Pidiendo reflexión a la corporación, 

añadió que el Urbanismo tenía gran influencia en la vida ciudadana y según los valores que 

enarbolara sería positivo o negativo. El urbanismo podía ser respetuoso, justo y sostenible 

buscando prosperidad y beneficio de todos los ciudadanos o ser desaforado o inhumano, 

moviéndose por criterios mercantilistas en beneficio de unos pocos y bordeando la ley. El 

municipio llevaba veinte años sufriendo la segunda cara del urbanismo, con planificaciones 

a la carta para beneficio de empresarios y amigos de quienes gobiernan a costa de personas, 

medio ambiente o patrimonio. Ese había sido el Urbanismo del Partido Popular durante dos 

décadas y muchas de sus acciones estaban siendo revisadas por la justicia. Expropiaciones 

como ésta habían supuesto siempre un paso más hacia su urbanismo sin corazón, tratando a 

ciudadanos como números sin valorar circunstancias personales. Eso sucedía con el expe-

diente que sacaría a una anciana de su casa, con grado 3 de dependencia, que no fue ilegal 

sino que con posterioridad quedó fuera del nuevo Plan General. Estos casos merecían hacer 

las cosas con calma. A su grupo no le parecía justo el doble rasero hacia la ciudadanía que 

mostraba el Partido Popular sin rubor, flexible con poderosos pero inflexible para aplicar la 

ley a los vecinos de a pie. Contra el urbanismo salvaje del Partido Popular ya estaban ac-

tuando los tribunales, y ellos junto a otros colectivos estaban vigilantes. Pero en la sesión 

podían evitar que el Partido Popular fuera más allá en su concepción del urbanismo y sin 

mirar el daño a una anciana que sacaría de su entorno en el tramo final de su vida. Podían 
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decir que no se vulnerara circunstancias como las lamentables expropiaciones sufridas por 

los ancianos Pedro y Violante, del Plan Parcial Zarandona 3, hasta una larga lista de expro-

piaciones y familias afectadas. Sabían las consecuencias de sus actos y lo que suponía el 

voto en estas decisiones, pero solo habían mirado una cara de las consecuencias del urba-

nismo practicado e ignorar la otra, pero el dolor y resignación también se había producido. 

Les dijo que salieran de la Glorieta y del centro y que se dieran una vuelta por el extrarradio 

y que vieran solares abandonados y estructuras sin terminar, el desastre del urbanismo sal-

vaje de los últimos años y luego que meditaran si no se pudo hacer mejor y de forma más 

humana. Estaban a tiempo de decidir la cara a poner al urbanismo y la forma de hacer polí-

tica.  

 En el expediente 080GC11 votarían en contra por entender que no era la forma de 

establecer un convenio para que la parcela fuera adjudicada a una persona, establecida de 

antemano, y que lo más provechoso para el municipio era que el suelo pasara al patrimonio 

público y más tarde enajenarlo mediante subasta y que más gente pudiera participar y a lo 

mejor obtener más ofertas y dinero. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, informó del sentido de voto de 

su grupo que sería en contra para los expedientes 36GE11 y 080GC11 y a favor del resto de 

puntos de la Comisión  de Urbanismo. Explicó que el expediente 36GE11 de inicio de ex-

propiación tenía en estos momentos una causa, que una mercantil tenía interés económico 

en abrir el vial para que sus viviendas tengan un valor de mercado más alto. Como en el resto 

del municipio había viviendas construidas fuera del PG por ser anteriores, entendía que el 

Ayuntamiento en este caso funcionaba a interés de una empresa privada. Por ese motivo así 

como por la forma general de interpretar las expropiaciones, en las que se deberían tener en 

cuenta criterios sociales en casos como este en el que perdían la vivienda familiar, votaban 

en contra del expediente. En el expediente 080GC11 no les parecía buena política la venta 

de suelo público. En los años de especulación del ladrillo se pudo conseguir un buen patri-

monio de suelo público, si no se hubiera dado la estrategia de capitalización de suelo. No 

sabían si en unos años el Ayuntamiento tendrá algún proyecto a llevar a cabo de suelo in-

dustrial o de otro tipo y por ello consideraban que era suelo de los murcianos y así debía 
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seguir. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón pasó a aclarar algunos extremos, pese a que fueron vistos 

y explicados en la Comisión. En el caso del expediente 36GE11 era una zona del barrio de 

El Carmen, mostró una fotografía de la zona, en la que se encontraba una farmacia que es-

trangulaba un vial presente en el PG y se debió expropiar bastante tiempo atrás. El inicio de 

la expropiación no era para beneficiar a nadie, existía una construcción legal que linda con 

la farmacia, y la junta municipal de El Carmen aprobó por unanimidad en 2014 solicitar la 

apertura del vial. Era reivindicación de vecinos de la zona, el Servicio de Tráfico afirmaba 

la necesidad de abrir el vial para mejorar accesos de los vecinos, el Servicio de Incendios y 

Salvamento informó que también sería favorecido si la calle tenía accesibilidad, por tanto 

los informes también insistían en la necesidad. Sobre la señora dependiente de grado 3, se-

ñaló que en una primera planta sin ascensor etc. quizás no fueran las mejores condiciones ya 

entrando en cuestiones particulares y añadiendo que el importe de la expropiación tendría en 

cuenta todos los aspectos como el desalojo, el negocio, etc. actuando con todas las garantías. 

Pero lo que defendían con el voto en contra eran los intereses de los poderosos y en contra 

de los vecinos del barrio, defendiendo los intereses de una actividad económica concreta 

frente al interés general, y en contra de los informes municipales mencionados y de la lega-

lidad. Preguntó qué pensarían si su partido defendiera los intereses de una actividad econó-

mica frente al Plan General, el discurso demagógico de la Sra. Moreno servía pero al con-

trario pues defendía lo que les achacaban como vulnerado por su partido. En resumen defen-

dían una imagen de ciudad venezolana, tercermundista y el equipo de gobierno defendía una 

ciudad moderna con infraestructuras y calles del siglo XXI. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol respondió que le deseaba que cuando el Sr. Navarro tuviera 

92 años, no se viera forzado a que lo sacaran de su entorno habitual, y si se situaba en eso 

entendería lo que significaba. Pedían que introdujeran baremos que tuvieran en cuenta todas 

las circunstancias, ahora la ley no las tenía y trataba a los ciudadanos como simples números. 

Trataban la expropiación que afectaba a una familia igual que la que afectaba a un banco. 

Ellos no daban autorizaciones excepcionales para que los incumplidores pudieran cometer 

sus ilegalidades, podía traer una lista y ver quien defendía a los poderosos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz preguntó por qué si se pudo expropiar hace años se hacía ahora, 

justo cuando una empresa hacía viviendas con lo que su valor se vería aumentado por la 
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apertura del vial. Planteó como solución esperar pues era una propiedad fuera de ordena-

miento con lo que no recibe permisos de obras o reformas y cuando la familia, ya mayor, la 

deje de usar el Ayuntamiento podrá expropiar y abrir el vial sin coste ni perjuicio para esta 

familia. Pero sí había el interés de la empresa, como constaba en el expediente y en el recur-

sos de reposición presentado por la familia afectada. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández planteó que por la controversia que planteaba el expediente 

36GE11, su grupo hubiera preferido que quedara sobre la mesa para debatirlo con más datos 

y alcanzar un consenso. Por esos motivos se abstenían, recomendando que quedara sobre la 

mesa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón señaló que el Ayuntamiento no era competente en conceder 

autorizaciones excepcionales de interés público. Sobre el expediente insistió que se debió 

expropiar antes, era un clamor de los vecinos del barrio de El Carmen que se abra la calle. 

En cuestiones personales sobre llegar a esa edad, personalmente le gustaría vivir en una 

vivienda que no tuviera que subir una escalera etc. y más si la familia se lo puede permitir y 

estaban hablando de un negocio rentable, en este caso la situación socioeconómica no era 

comparable a otras. 

 

2.1.  EXPTE. 36GE11.- DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICIÓN 

INTERPUESTO AL ACUERDO DE 29-OCTUBRE-15 POR EL QUE SE 

DECLARÓ LA NECESIDAD DE OCUPACIÓN DE LOS BIENES Y 

DERECHOS AFECTADOS POR LA EXPROPIACIÓN DE PARCELA D E 97 

M², EN C/ TORRE DE ROMO, 70, MURCIA.  

 SE ACUERDA: 

 DESESTIMAR el recurso de reposición formulado por D.ª MSEM frente al acuerdo 

de 29-octubre-2015, por el que se resolvió sobre la necesidad de ocupación de los bienes y 

derechos afectados por la expropiación de parcela de 97 m2 en c/ Torre de Romo, n.º 70, 

Murcia, identificado con  la referencia catastral 4850723XH6045S0001MJ, consistentes en 

“suelo 97 m2; Edificación de dos plantas, destinados en planta baja 59 m2 a comercio y 38 
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m2 a almacén, y en planta primera 59 m2 a vivienda; cese y traslado de actividad; desalojo 

de vivienda”, al no desvirtuar lo alegado los hechos y fundamentos que resultaron de aplica-

ción al acuerdo recurrido, estando clasificada la parcela por el Plan General de Ordenación 

Urbana como suelo urbano consolidado, con calificación de viario público.” 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por doce votos a favor del Grupo Popular, diez abstenciones cinco 

del Grupo Socialista y cinco del Grupo Ciudadanos, y seis votos en contra tres del Grupo 

Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

2.2.  EXPTE.080GC11.- SOMETER A INFORMACIÓN PÚBLICA EL TEXTO DEL 

CONVENIO PRESENTADO EN ESTE AYUNTAMIENTO POR LA JUN TA 

DE COMPENSACIÓN DE LA UNIDAD DE ACTUACIÓN ÚNICA DEL  PLAN 

ESPECIAL PI-PN1 DE EL PUNTAL, SOBRE LA SUSTITUCIÓN POR UNA 

INDEMNIZACIÓN ECONÓMICA DE LA CESIÓN OBLIGATORIA DE L 

10% DE APROVECHAMIENTO URBANÍSTICO CORRESPONDIENTE A 

ESTE AYUNTAMIENTO EN DICHA UNIDAD . 

SE ACUERDA: 

 PRIMERO.-  Someter a información pública por plazo de un mes mediante su pu-

blicación en el Boletín Oficial de la Región de Murcia y en la sede electrónica correspon-

diente, el texto del convenio presentado en este Ayuntamiento por la Junta de Compensación 

de la Unidad de Actuación única del Plan Especial PI-Pn1 de El Puntal, sobre la sustitución 

de la cesión obligatoria del 10% del aprovechamiento urbanístico por una indemnización 

económica sustitutiva por importe de 433.070'54 € en dicho Plan Especial. 

 SEGUNDO.- Finalizado el periodo de exposición pública, el Pleno acordará lo que 

proceda en cuanto a la aprobación del presente convenio.” 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por veintidós votos a favor doce del Grupo Popular, cinco del 

Grupo Socialista y cinco del Grupo Ciudadanos, y seis votos en contra tres del Grupo Ahora 

Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

2.3.  EXPTE. 111GC06.- DEJAR SIN EFECTO EL EXPEDIENTE DE 

EXPROPIACIÓN DE LOS BIENES Y DERECHOS PROPIEDAD DE D. ALA 

Y Dª MMTP AL HABERSE ADHERIDO A LA JUNTA DE COMPENS ACIÓN 

DE LA UNIDAD DE ACTUACIÓN II DEL PLAN PARCIAL ZM-ZN 3 DE 

ZARANDONA . 
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 SE ACUERDA: 

 PRIMERO.- Estimar la solicitud realizada por la Junta de Compensación de la Uni-

dad de Actuación II del Plan Parcial ZM-Zn3 de Zarandona, dejando sin efecto los acuerdos 

plenarios de fechas 27 de septiembre de 2012 y 31 de julio de 2015, relativos respectiva-

mente al inicio de expediente de expropiación y declaración de necesidad de ocupación de 

los bienes y derechos correspondientes a la finca nº 292, propiedad de D. ÁLA y Dª MMTP, 

por las razones expresadas en el Considerando que antecede. 

 SEGUNDO.- Proceder a la notificación del presente acuerdo a los interesados en la 

forma y a los efectos legales pertinentes.” 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por unanimidad. 

 

2.4.  EXPTE.1480/2015-LE.- DECLARACIÓN DE ESPECIAL INTERÉ S O 

UTILIDAD MUNICIPAL DE LAS OBRAS PROMOVIDAS POR ASSI DO 

(ASOCIACIÓN PARA PERSONAS CON SÍNDROME DE DOWN), 

CONSISTENTES EN LA MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGÉTI CA DEL 

TALLER DEL CENTRO OCUPACIONAL EN AVENIDA DE CASILLA S N.º 

8, DE CASILLAS, MURCIA, A LOS EFECTOS DE LA APLICAC IÓN DE LA 

BONIFICACIÓN DE HASTA EL 95% SOBRE LA CUOTA DEL ICI O, SEGÚN 

ARTÍCULO 6.A) DE SU ORDENANZA REGULADORA. 

 SE ACUERDA: 

 PRIMERO.-  Declarar de especial interés o utilidad municipal las obras objeto de ex-

pediente 1480/2015-LE, por tratarse de un edificio destinado a Centro Socio-Asistencial, en 

avenida Casillas de Coria  n.º 8, Casillas, Murcia, promovido por la Asociación para el trata-

miento precoz de niños y jóvenes afectados con síndrome de Down, “ASSIDO”, siendo ésta 

una entidad de carácter social sin ánimo de lucro, y, en consecuencia, procediendo la aplicación, 

en la cuota íntegra del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, de la bonificación 

de hasta el 95% prevista en el artículo 6.a) de la Ordenanza Municipal Reguladora del Im-

puesto. 

 SEGUNDO.- Notificar esta resolución al interesado.” 
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 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por unanimidad. 

2.5.  EXPTE. 1048/2015AC.- DECLARAR DE ESPECIAL INTERÉS O UTILIDAD 

MUNICIPAL LAS OBRAS OBJETO DE EXPEDIENTE 1048/2015-AC, POR 

TRATARSE DE OBRAS DESTINADAS A UNA ESCUELA SOCIAL D E 

HOSTELERÍA EN C/ SANTA CECILIA, Nº 1 (CONVENTO AGUS TINAS) DE 

MURCIA, PROMOVIDAS POR CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGEN A, 

SIENDO ÉSTA UNA ENTIDAD DE CARÁCTER SOCIAL SIN ÁNIM O DE 

LUCRO, Y, EN CONSECUENCIA, PROCEDIENDO LA APLICACIÓ N, EN 

LA CUOTA ÍNTEGRA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, 

INSTALACIONES Y OBRAS, DE LA BONIFICACIÓN DE HASTA EL 95% 

PREVISTA EN EL ARTÍCULO 6.A) DE LA ORDENANZA MUNICI PAL 

REGULADORA DEL IMPUESTO.  

 SE ACUERDA: 

 PRIMERO.-  Declarar de especial interés o utilidad municipal las obras objeto de 

expediente 1048/2015-AC, por tratarse de obras destinadas a una Escuela Social de Hoste-

lería en C/ Santa Cecilia, nº 1 (Convento Agustinas) de Murcia, promovidas por Cáritas Dió-

cesis de Cartagena, siendo ésta una entidad de carácter social sin ánimo de lucro, y, en con-

secuencia, procediendo la aplicación, en la cuota íntegra del Impuesto de Construcciones, 

Instalaciones y Obras, de la bonificación de hasta el 95% prevista en el artículo 6.a) de la 

Ordenanza Municipal Reguladora del Impuesto. 

 SEGUNDO.- Notificar esta resolución al interesado.” 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por unanimidad. 

2.6.  EXPTE. 1030/15-MA.- REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL SOBRE 

RUIDO.  APROBAR INICIALMENTE EL REGLAMENTO DEL CONS EJO 

SECTORIAL SOBRE RUIDO . 

 ACUERDO: 

 PRIMERO.-  Aprobar inicialmente el “Reglamento del Consejo Sectorial sobre 

Ruido”, cuyo texto íntegro y articulado consta en el Anexo que se une al presente acuerdo y 

del que forma parte inseparable a todos los efectos. 

 SEGUNDO.- Someter el expediente a información pública y audiencia a los intere-

sados por el plazo de treinta días, para la presentación de reclamaciones y sugerencias, me-

diante anuncio insertado en el Boletín Oficial de la Región de Murcia, conforme a lo pre-

ceptuado en los artículos 49 y 70.2 de la Ley 7/1985. 
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 TERCERO.- Una vez transcurrido dicho plazo, en caso de que no se produjeran 

reclamaciones y sugerencias, se entenderá aprobado definitivamente, insertándose el texto 

de la modificación en el B.O.R.M. por resolución del Alcalde-Presidente, entrando en vigor 

una vez haya transcurrido el plazo previsto en el artículo 65.2 de la Ley 7/1985.” 

REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL SOBRE EL RUIDO  
 

Preámbulo 
 

El art. 45 de la Constitución Española de 1978 establece el derecho de todos los ciu-
dadanos a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así 
como el deber de conservarlo y la obligación de los poderes públicos de velar por la utiliza-
ción racional de los recursos naturales con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida y 
defender y restaurar el medio ambiente, estableciendo que quienes violen tal disposición 
serán sancionados en los términos que la ley fije penal o administrativamente, sin perjuicio 
de la obligación de reparar el daño causado. Asimismo, se consagra constitucionalmente el 
derecho a la intimidad personal y familiar, que puede preservarse entre otros, mediante una 
adecuada regulación de la incidencia acústica. Finalmente, la Constitución en su artículo 9.2 
señala que “Corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para que la li-
bertad y la igualdad del individuo y los grupos en que integra sean reales y efectivas; remo-
ver los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos 
los ciudadanos en la vida política, económica, cultural y social”, articulando distintos ins-
trumentos de democracia participativa. 
 

El Ayuntamiento de Murcia, tiene atribuida la potestad reglamentaria en materias de 
su competencia, según el artículo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, siendo competencia municipal el medio ambiente urbano en virtud 
de los artículos 25.2.b) y 26.1.d) de la referida Ley de Bases, según la redacción dada por la 
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración 
Local, una de cuyas manifestaciones es la protección contra la contaminación acústica.  
 

La Legislación básica del Estado en materia de ruido viene constituida por la Ley 
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, que ha sido desarrollada reglamentariamente por 
el RD 1513/2005, de 16 de diciembre, de Evaluación y Gestión del Ruido Medioambiental, 
y por el RD 1367/2007, de 19 de octubre, en lo referente a zonificación acústica, objetivos 
de calidad y emisiones acústicas. 
 

La Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Protección Ambiental Integrada, en su artículo 4 
señala que “Corresponde a las entidades locales ejercer aquellas competencias que tengan 
atribuidas en virtud de su legislación específica, de la presente ley y de las normas vigentes 
en materia de contaminación ambiental. En particular, y en el marco de la legislación esta-
tal y autonómica, incumbe a las entidades locales adoptar las medidas necesarias para pro-
teger el medio ambiente en materia de residuos urbanos, ruidos, vibraciones, humos, calor, 
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olores, polvo contaminación lumínica y vertidos de aguas residuales a la red de sanea-
miento. Para el control de la incidencia ambiental de las actividades, corresponde a las 
entidades locales: a) La aprobación de ordenanzas de protección en las materias a que se 
refiere el párrafo anterior, y para regular los emplazamientos, distancias mínimas y demás 
requisitos exigibles a las actividades que pueden producir riesgos o daños al medio am-
biente o la seguridad y salud de las personas; b) El control preventivo de las actividades 
mediante el otorgamiento de la licencia de actividad y la participación en los procedimien-
tos de autorización ambiental autonómica; c) La vigilancia e inspección ambiental, el res-
tablecimiento de la legalidad ambiental y la imposición de sanciones ambientales en mate-
rias de su competencia”. 
 

La Ordenanza de Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y 
Vibraciones de 24 de noviembre de 2014, se dictó por el Ayuntamiento a fin de dar cumpli-
miento a la normativa comunitaria, estatal y autonómica sobre protección contra la contami-
nación acústica y de responder a los nuevos retos que se producen en la realidad actual del 
municipio, con la pretensión de dotarse de mecanismos eficaces en la lucha contra la conta-
minación acústica, en un doble aspecto, por un lado con la preservación de los niveles sono-
ros ambientales, y por otro, con la intervención frente a determinados emisores acústicos que 
pueden causar dicha contaminación, como es el caso de los vehículos, las actividades eco-
nómicas y otros focos de emisión.  
 
 Por otra parte, la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de 
acceso a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de 
medio ambiente (que incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) señala en su ar-
tículo 1 que tiene por objeto regular los siguientes derechos: 
“a) A acceder a la información ambiental que obre en poder de las autoridades públicas o 
en el de otros sujetos que la posean en su nombre. 
b) A participar en los procedimientos para la toma de decisiones sobre asuntos que incidan 
directa o indirectamente en el medio ambiente, y cuya elaboración o aprobación corres-
ponda a las Administraciones Públicas. 
c) A instar la revisión administrativa y judicial de los actos y omisiones imputables a cual-
quiera de las autoridades públicas que supongan vulneraciones de la normativa medioam-
biental 
2. Esta ley garantiza igualmente la difusión y puesta a disposición del público de la infor-
mación ambiental, de manera paulatina y con el grado de amplitud, de sistemática y de 
tecnología lo más amplia posible”. 
 

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pú-
blica y Buen Gobierno, tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia de la actividad 
pública, regular y garantizar el derecho de acceso a la información relativa a aquella activi-
dad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables pú-
blicos, siendo de aplicación a todas las Administraciones públicas.  
 
 El Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento 
de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, establece 
como órganos complementarios de las entidades locales territoriales, entre otros, a los Con-
sejos Sectoriales. En sus artículos  130 y 131 señala que el Pleno de la Corporación podrá 
acordar el establecimiento de Consejos Sectoriales, cuya finalidad será la de canalizar la 
participación de los ciudadanos y de sus asociaciones en los asuntos municipales; dichos 
Consejos Sectoriales desarrollarán exclusivamente funciones de informe y, en su caso, pro-
puesta, en relación con las iniciativas municipales relativas al sector de actividad al que co-
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rresponda cada Consejo; y su  composición, organización y ámbito de actuación serán esta-
blecidos en el correspondiente acuerdo plenario. 
 
 Asimismo, el Reglamento de Participación Ciudadana y Distritos del Ayuntamiento 
de Murcia, (aprobación definitiva en Pleno de 16/03/2005 y BORM 16/04/2005) regula en 
su Título V los órganos de participación ciudadana, señalando el art. 29 que “ Son órganos 
de participación ciudadana del Ayuntamiento de Murcia, los Consejos Sectoriales, el Con-
sejo Social y los Plenos de las Juntas Municipales, en el ámbito de los distritos”, y en su art. 
31 establece que “Los Consejos Sectoriales son órganos de carácter consultivo, que cana-
lizan la participación de los vecinos y entidades ciudadanas, en las áreas de actuación mu-
nicipal que se determinen al efecto. Su composición y funcionamiento se regulará por sus 
normas específicas, que serán aprobadas por el Ayuntamiento Pleno”. 
 
 Finalmente hay que tener en cuenta que con la aprobación de la Ley 5/2012, de 6 de 
julio, de mediación en asuntos civiles y mercantiles, que modifica la Ley 2/1974 de 13 de 
febrero de Colegios Profesionales, se atribuye a los Colegios Profesionales las funciones de 
arbitraje y mediación, que pueden ejercer en los términos que establece la normativa, tam-
bién en materia de molestias por ruidos derivados de comportamientos vecinales y de los 
usuarios de la vía pública.  
 
 No hay duda de que la gestión municipal puede verse enriquecida con las aportaciones 
procedentes de la aplicación de las distintas fórmulas de participación ciudadana, una de las 
cuales es la creación de consejos sectoriales en las distintas materias de competencia muni-
cipal. Por ello, se considera prioritario la creación de un Consejo Sectorial sobre una materia 
tan importante como el medio ambiente acústico, que afecta de manera tan directa a la cali-
dad de vida de los vecinos del municipio y al desarrollo de las actividades que se producen 
en su ámbito territorial, con la finalidad última de conseguir un cauce válido para la expre-
sión de todas las opiniones, propuestas y aportaciones dirigidas a la consecución de un medio 
ambiente sostenible y de calidad. 
 
Artículo 1.- Objeto 
 Este Reglamento tiene por objeto la regulación del Consejo Sectorial sobre el Ruido 
del Ayuntamiento de Murcia. 
 
 El consejo Sectorial sobre el Ruido es un órgano colegiado de participación perma-
nente con carácter consultivo, constituido como espacio para el asesoramiento, la informa-
ción, el debate, el estudio y la propuesta, que pretende articular la participación ciudadana 
en materias referidas a la protección del medio ambiente y las personas frente al ruido. 
 
 La finalidad de este Consejo Sectorial es convertirse en el cauce idóneo para hacer 
llegar las aspiraciones, opiniones, reflexiones y propuestas en materia de protección frente 
al ruido, que permitan fijar criterios y emitir recomendaciones que sirvan para orientar las 
políticas municipales sobre esta materia. 
 
 Desde el punto de vista orgánico, el Consejo Sectorial sobre el Ruido se adscribe a la 
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Concejalía Delegada en materia de Medio Ambiente. 
 

El Consejo Sectorial sobre el Ruido se regirá por el presente Reglamento, por el Re-
glamento de Participación Ciudadana y Distritos del Ayuntamiento de Murcia y por las de-
más disposiciones que resulten de aplicación. 
 
Artículo 2.- Ámbito territorial 
 El ámbito de actuación territorial del Consejo Sectorial sobre el Ruido del Ayunta-
miento de Murcia comprende exclusivamente el término municipal de Murcia. 
 
Artículo 3.- Funciones del Consejo 
 Son funciones del Consejo Sectorial sobre el Ruido las siguientes: 
 
a) Proponer con carácter no vinculante, la adopción de medidas de actuación dentro del ám-
bito territorial del Consejo en el marco de las políticas municipales en materia acústica. 
 
b) Impulsar la realización de estudios, investigaciones e informes en colaboración con la 
Universidad, Colegios Profesionales, Asociaciones y otras entidades públicas o privadas 
para el conocimiento y la difusión de aspectos relevantes relacionados con la problemática 
sobre contaminación acústica. 
 
c) Conocer las previsiones y propuestas de gastos e inversiones anuales en la materia objeto 
del Consejo. 
 
d) Fomentar la participación de los diferentes sectores de la población en todas las activida-
des y proyectos dirigidos a la consecución de un medio ambiente acústico de calidad. 
 
e) Proponer actuaciones y medidas para la mejora de la situación acústica del municipio de 
Murcia. 
 
f) Constituir un foro de debate y análisis sobre el medio ambiente acústico, encaminado a la 
consecución de las mejores soluciones a la problemática sonora del municipio.   
 
g) Establecer relaciones de intercambio de información y documentación con otros Consejos 
Sectoriales locales u órganos equivalentes a nivel autonómico, nacional e internacional. 
 
h) Aprobar si procede, la Memoria anual de actividades del Consejo, y elevarla a la Conce-
jalía Delegada competente para su difusión. 
 
i) Servir de cauce para la expresión y denuncia de las situaciones acústicas del municipio 
que plantean una problemática determinada, sin perjuicio de la capacidad de cada organiza-
ción o asociación para dirigirse a los organismos que considere oportuno. 
 
j) Proponer medidas que incentiven la participación ciudadana en la solución de los proble-
mas medioambientales relacionados con el ruido. 
 
k) Promover la realización de estudios, informes y actuaciones dirigidas al fomento de la 
concienciación y solidaridad de la ciudadanía con el medio ambiente acústico, así como co-
laborar con el Ayuntamiento en su puesta en marcha.  
 
l) Cualesquiera otras funciones que se le encomienden relacionadas con el ámbito material 
del Consejo y que sean válidas para la consecución de sus objetivos. 



 
 
 
 

15 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 
Artículo 4.- Órganos del Consejo 
El Consejo Sectorial sobre el Ruido contará con los siguientes órganos: 
a) Presidencia 
b) Vicepresidencia 
c) El Pleno 
d) Los Grupos de Trabajo 
e) La Secretaría 
 
Artículo 5.- Composición del Pleno del Consejo 
El Consejo Sectorial sobre el Ruido estará formado por los siguientes miembros: 
1. Presidente: Excmo. Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Murcia. 
2. Vicepresidente: El Concejal Delegado en materia de Medio Ambiente. 
3. Vocales:  

-  Un representante por cada uno de los grupos políticos que forman parte de la Corpo-
ración. 

-  El Concejal Delegado competente en materia de Calidad Urbana. 
-  El Concejal Delegado competente en materia de licencias de actividad. 
-  El Concejal Delegado competente en materia de Turismo y Festejos. 
-  El Concejal Delegado competente en materia de Cultura. 
-  El Concejal Delegado competente en materia de Limpieza Viaria. 
-  El Concejal Delegado competente en materia de Deportes. 
-  El Concejal competente en materia de Policía. 
-  Un representante por cada una de las asociaciones inscritas en el Registro Municipal 

de Entidades Ciudadanas que estén relacionadas con el objeto del Consejo, tengan in-
terés en la materia y soliciten su participación. 

-  Un representante de la Federación de Asociaciones de Vecinos. 
-  Un representante de la Federación Regional de Empresarios de Hostelería y Turismo 

(Hostemur) 
-  Un representante por cada una de las Asociaciones Empresariales inscritas, que estén 

relacionadas con el objeto de este Consejo, y fundamentalmente con el sector del ocio 
en el municipio de Murcia y soliciten su participación.   

-  Un representante del Colegio Oficial de Biólogos de la Región de Murcia. 
-  Un representante del Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Inge-

nieros de Edificación de la Región de Murcia. 
-  Un representante del Colegio de Administradores de Fincas de Murcia. 
-  Un representante de los Colegios Profesionales ubicados en el Municipio de Murcia, 

relacionados con la materia y que manifiesten su deseo de participar en el mismo. 
-  También pueden formar parte del mismo, a título individual, funcionarios, expertos y 

personalidades de reconocido prestigio en la materia objeto del Consejo, a propuesta 
de la mayoría del mismo,  para asesorar al Consejo en temas específicos, y con carácter 
temporal, con voz y sin voto. 

 
4. La Secretaría del Consejo: que ostentará un funcionario público designado por el Presi-
dente del Consejo. 
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5. Se podrán crear Grupos de Trabajo de carácter técnico y administrativo, en los que parti-
cipen los funcionarios competentes en cada una de las áreas objeto de estudio, con la forma 
de organización y funcionamiento que se estime oportuno por el Pleno del Consejo. 
 
Artículo 6.- Requisitos para las Asociaciones y Federaciones ciudadanas.- 
 Formarán parte del Consejo Sectorial sobre Ruido las asociaciones, organizaciones y 
entidades sin ánimo de lucro, cuya finalidad tienda expresamente a la promoción de un am-
biente acústico de calidad, a la mejora del medio ambiente sonoro del municipio y al desa-
rrollo urbano sostenible, que cumplan los siguientes requisitos: estar legalmente constitui-
das, tener domicilio social en Murcia, y las asociaciones y federaciones han de estar inscritas 
en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas, de acuerdo con el Reglamento de Parti-
cipación Ciudadana y la normativa municipal vigente en materia de organización y partici-
pación ciudadana. 
 
Artículo 7.- Nombramiento, cese y vacantes de los miembros del Consejo.- 
 El nombramiento de los miembros del Consejo Sectorial sobre Ruido se realizará por 
Decreto de la Alcaldía, a propuesta de los colectivos y entidades representadas y de los con-
cejales de las áreas que integran el mismo. A este efecto, las entidades que pueden formar 
parte del Consejo presentarán un escrito en Registro General del Ayuntamiento de Murcia 
identificando al representante de su organización en el Consejo Sectorial sobre Ruido , ha-
ciendo expresa mención a la fecha y acuerdo de designación de dicho representante por la 
asamblea u órgano equivalente del colectivo o entidad.   
 
 La duración del cargo de los miembros del Consejo será la misma que la Corporación 
que los nombró, sin perjuicio de su reelección y/o sustitución cuando proceda. La reelección 
será automática si no existiere petición de sustitución. 
 
 Los miembros del Consejo cesarán por las siguientes causas: renuncia expresa, diso-
lución de la asociación o entidad a la que represente, fallecimiento o petición del colectivo 
o entidad que propuso su nombramiento. El cese se acordará por Decreto de Alcaldía. 
 
 Las vacantes se proveerán en la misma forma establecida para su designación.   
 
Artículo 8.- Derechos y  deberes de los miembros del Consejo.- 
 1. Serán derechos de los miembros del Consejo Sectorial sobre Ruido: 
a) Asistir a las reuniones del Consejo. 
b) Participar en los debates de las sesiones, presentar propuestas y sugerencias al Consejo, y 
formular ruegos y preguntas. 
c) Solicitar información y ser informado de todo lo referente a la política municipal en el 
área de medio ambiente acústico. 
d) Solicitar información de interés relativa a los asuntos del Consejo a través de su Presi-
dente. 
e) Ejercer su derecho a voto y formular, en su caso, voto particular expresando los motivos. 
f) Formar parte de los Grupos de Trabajo que se constituyan en el seno del Consejo. 
g) Desarrollar cuantas otras funciones sean inherentes a su condición de integrante del Con-
sejo. 
 2. Serán deberes de los miembros del Consejo Sectorial sobre Ruido: 
a) Respetar y cumplir el presente Reglamento, así como los acuerdos y disposiciones  que el 
Consejo adopte en el ámbito de sus competencias. 
b) Asistir a las sesiones a que sean convocados. 
c) Mantener correctamente informado al colectivo o sector al que representan 
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d) Ejercer los cometidos que se le asignen 
e) No realizar actividades o manifestaciones contrarias a los principios y objetivos del Con-
sejo. 
f) Comunicar cualquier cambio en la dirección de contacto o alteración en la situación jurí-
dica de las personas que ostentan la representación en el Consejo. 
 
Artículo 9.- Atribuciones del Presidente del Consejo.- 

Son funciones del Presidente del Consejo Sectorial sobre Ruido, las siguientes: 
1. Ostentar la representación del Consejo. 
2. Fijar el orden del día, convocar las sesiones del Pleno y presidirlas, moderando el desa-
rrollo de los debates.  
3. Resolver cualquier asunto que por su carácter urgente e inaplazable, así lo aconsejare, sin 
perjuicio de dar cuenta en la siguiente sesión que celebre el Pleno. 
4. Utilizar su voto de calidad en caso de empate en las votaciones del Pleno del Consejo. 
5. Promover la coordinación entre el Consejo y el equipo de gobierno y gestión del Ayunta-
miento de Murcia, así como con otros consejos sectoriales municipales, con el objetivo de 
intercambiar información, y si se estima necesario, proponer medidas y actuaciones conjun-
tas. 
6. Velar por el cumplimiento de los fines propios del Consejo y la adecuación de sus actua-
ciones a lo dispuesto en la legislación vigente. 
7. Visar las actas y certificaciones de los acuerdos del órgano. 
8. Las demás funciones que le sean encomendadas o delegadas por el Pleno del Consejo. 
 
Artículo 10.- Atribuciones del Vicepresidente del Consejo.- 

Son funciones del Vicepresidente del Consejo Sectorial sobre Ruido, las siguientes: 
1. La sustitución del Presidente en casos de ausencia, enfermedad o vacante, en cuyo caso 
ejercerá las funciones atribuidas al Presidente. 
2. La asistencia y colaboración con el Presidente en el cumplimiento de sus funciones. 
3. Las que expresamente pudieran serle delegadas por el Pleno y/o por el Presidente. 
 
Artículo 11.- Atribuciones del Pleno del Consejo.- 

El Pleno es el órgano superior de deliberación y decisión del Consejo, integrado por 
todos sus miembros. Son funciones del Pleno del Consejo Sectorial sobre Ruido, las siguien-
tes: 
1. Elaborar, debatir y aprobar los informes, propuestas o conclusiones en el marco de com-
petencias propias del Consejo. 
2. La creación y establecimiento, en su caso, de Grupos de Trabajo en los términos que se 
indican en el presente Reglamento. 
3. La elaboración y aprobación, en su caso, de la Memoria Anual de actividades del Consejo, 
así como sobre la gestión de los Grupos de Trabajo. 
4. La aprobación de normas de funcionamiento interno, así como la proposición de modifi-
caciones al presente Reglamento 
 
Artículo 12.- Atribuciones de los Grupos de Trabajo del Consejo.- 
 1. Los Grupos de Trabajo constituyen órganos de estudio y trabajo, que tienen como 
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función realizar informes, propuestas y realizar aquellas actividades que se consideren con-
venientes para los fines asignados. De todo lo actuado deberán dar cuenta al Presidente y al 
Pleno del Consejo. En cualquier caso sus informes no tendrán carácter vinculante. 
 2. Estarán formados por las personas y número de delegados que se determine y que 
accedan a formar parte de la misma. Asimismo podrán asistir a sus reuniones los vocales del 
Consejo que lo soliciten, así como otras personas expertas en la materia de que se trate o que 
puedan hacer aportaciones  
 3. Las funciones de los Grupos de Trabajo serán las que le encomiende o delegue el 
Pleno del Consejo. 
 
Artículo 13.- Atribuciones del Secretario del Consejo.- 
 1. El Secretario del Consejo Sectorial sobre el Ruido serán nombrado por el Excmo. 
Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Murcia, de entre los funcionarios municipales con la debida 
cualificación técnica.  
 2. El Secretario del Consejo asistirá al Pleno con voz pero sin voto y sus funciones 
serán: 
a)  Trasladar las convocatorias de las sesiones del Consejo, por orden del Presidente. 
b)  La redacción y autorización de las actas del Consejo, así como la expedición de certifi-
caciones de los acuerdos. 
c)  El asesoramiento técnico a la Presidencia y a la Vicepresidencia. 
d)  Llevar de forma actualizada el Registro de las personas componentes,  representantes y 
asistentes de los distintos órganos del Consejo, así como de las altas y bajas en el mismo. 
e)  Las demás funciones que le sean encomendadas por el Presidente o por el Pleno. 
 
Artículo 14.- Funcionamiento  del Consejo: clases de sesiones.- 
 1. Las sesiones del Consejo Sectorial sobre el Ruido, pueden ser: 
a) Ordinarias:  

Se celebrarán al menos una vez al semestre. La convocatoria, con el correspondiente 
Orden del Día, se notificará a los integrantes del Pleno con al menos 15 días hábiles de 
antelación.  
b) Extraordinarias:  

Serán convocadas a propuesta del Presidente o por solicitud de un número de miem-
bros del Pleno que representen más del 30% del mismo. La convocatoria con el Orden del 
Día se notificará a los miembros con una antelación mínima de 5 días hábiles 
c) Urgentes:  
 

Se convocarán con un plazo mínimo de 48 horas de antelación a propuesta del Presi-
dente o por solicitud de un número de miembros del Pleno que representen al menos dos 
tercios del mismo. El carácter urgente de la sesión deberá ratificarse por el mismo Pleno por 
mayoría simple, debiendo incluirse a estos efectos como primer punto del orden del día dicho 
pronunciamiento. 
 2. El Orden del Día de las sesiones será confeccionado por el Presidente del Consejo, 
con los asuntos que considere oportuno incluir. A tal efecto, los miembros del Pleno podrán 
remitir las propuestas y temas que desean que sean incluidos en el orden del día de las se-
siones a la Secretaría, a fin de que ésta lo eleve a la consideración de la Presidencia. 
 3. Las convocatorias de las sesiones deberán realizarse preferentemente por medios 
electrónicos. En el caso de que no fuera posible, el Pleno podrá determinar la forma en que 
deban realizarse las referidas notificaciones a los miembros del Consejo.  
 
Artículo 15.- Funcionamiento  del Consejo: desarrollo de las sesiones.- 
1.  Quórum:  
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Se considerará válidamente constituido el Pleno del Consejo cuando haya sido con-
vocado según las normas establecidas para ello y se hallen presentes el Presidente y la Se-
cretaría o quienes legalmente le sustituyan y al menos la mitad más uno de los miembros del 
Pleno, en primera convocatoria. En segunda convocatoria, el Pleno se constituirá válida-
mente media hora más tarde, siempre que estén presentes al menos un tercio de sus integran-
tes, y siempre con la asistencia de la Presidencia y la Secretaría, o quienes legalmente le 
sustituyan. 
2. Asuntos no incluidos en el Orden del Día: 
 Previo tratamiento de los temas de la sesión, se podrá proponer y someter a votación 
la inclusión de cualquier otro asunto no comprendido en el orden del día, si se diera una 
motivación de urgencia o fuera presentado por la Presidencia, por iniciativa propia o petición 
de cualquiera de los vocales del Pleno del Consejo, y su inclusión se decidirá por mayoría 
absoluta. 
3. Adopción de acuerdos: 
 El voto será personal y no delegable y se ejercerá por el vocal titular o por su suplente 
si lo tuviere. En general el voto será público, aunque si la mayoría de los presentes en la 
sesión lo solicitaran, podría ser secreto. El voto será favorable, contrario o abstención.  
 Los acuerdos del Pleno se adoptarán por mayoría simple de los miembros presentes, 
que se produce cuando los votos favorables son superiores a los contrarios. En caso de em-
pate, dirimirá el voto de calidad del Presidente. 
4. Actas: 
 El Secretario del Consejo Sectorial sobre el Ruido levantará acta de cada sesión en la 
que se especificarán las personas asistentes, los principales aspectos de las deliberaciones y 
el contenido de los acuerdos adoptados. El borrador del acta de la sesión se remitirá a los 
vocales del Consejo en un plazo no superior a 1 mes desde su celebración.  
 Las actas se aprobarán en la siguiente sesión del Consejo, pudiendo no obstante, emitir 
la Secretaría certificación sobre acuerdos específicos que se hayan adoptado, sin perjuicio 
de la ulterior aprobación del acta. Las actas definitivas serán públicas y estarán a disposición 
de quienes las requieran. 
5. Carácter de los acuerdos del Consejo: 
 El Consejo Sectorial sobre Ruido tiene carácter consultivo y sus acuerdos  no tendrán 
carácter vinculante, sino que la  finalidad de sus resoluciones es de asesoramiento, informa-
tiva, para debate, estudio y formulación de propuestas, pero se establecerán mecanismos para 
que estas expresiones puedan tener influencia en la actividad municipal. 
 
Artículo 16.-Constitución  del Consejo.- 
 En el plazo máximo de tres meses desde la publicación del texto íntegro del presente 
Reglamento en el BORM, se celebrará la sesión plenaria constitutiva del Consejo Sectorial 
sobre el Ruido. Para la válida constitución del Consejo se requerirá la presencia del Presi-
dente y del Secretario, y la asistencia de la mitad de los vocales del mismo. 
 

DISPOSICIÓN ADICIONAL 
 La modificación total o parcial del presente Reglamento, así como su derogación, co-
rresponde al Pleno del Ayuntamiento de Murcia, previo dictamen no vinculante del Consejo 
Sectorial sobre Ruido.  
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 Las dudas que suscite la interpretación y aplicación de este Reglamento serán resueltas 
por la Presidencia del Consejo, siempre de conformidad con lo establecido en la normativa 
vigente. 
 

DISPOSICIÓN FINAL 
 El presente Reglamento entrará en vigor a los 15 días de su publicación íntegra en el 
Boletín Oficial de la Región de Murcia. 
 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por unanimidad. 

 

3. INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES 

 Se somete a aprobación TRES dictámenes de la Comisión referente a 

INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES,  incluidos en el or-

den del día de la presente sesión. 

 

3.1.  ADHESIÓN DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA AL CÓDIG O DE 

BUEN GOBIERNO DE LA FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE MUNICIPI OS Y 

PROVINCIAS (FEMP). 

 SE ACUERDA: 

 PRIMERO. La adhesión del Excmo. Ayuntamiento de Murcia al Código de Buen 

Gobierno de la FEMP en su versión actualizada de Marzo 2015. 

 SEGUNDO. Que se informe a la FEMP del acuerdo tomado por el Pleno para su 

conocimiento y seguimiento. 

 TERCERO. Que este Código se incorpore al ordenamiento normativo del Ayunta-

miento de Murcia, determinando así la estrategia para su evaluación, desarrollo y segui-

miento y asignando responsabilidades a los servicios municipales oportunos.” 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, dijo en nombre de la corporación que coincidían en redoblar 

los esfuerzos por restablecer el valor de la política como servicio público y recuperar la 

confianza de la ciudadanía. Recordó como en 2015 la FEMP revisó su Código de Buen Go-

bierno para adaptarlo a la realidad socio-política del momento, articulado en dos ejes la di-

mensión ética de lo público y la importancia de las nuevas tecnologías y la participación. En 

cumplimiento de la moción aprobada unánimemente en el Pleno presentaba para su aproba-

ción la adhesión al Código del Buen Gobierno en su versión actualizada a marzo de 2015. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, dijo que habían olvidado reconocer 

que la iniciativa fue a propuesta de Ahora Murcia, en la que el Secretario exigió que para 

contar con los pasos legales tenía que ir a una comisión y posteriormente volver al Pleno. 

Preguntó al Secretario, para saber cómo tramitar las cosas, por qué en esta ocasión tenía que 

pasar por comisión y sin embargo el Sr. Pacheco trajo al Pleno directamente una adhesión a 

la Red de Ciudades con AVE sin pasar por comisión de forma previa y no haciendo el Se-

cretario ningún comentario al respecto. Le costaba trabajo entender por qué una cosas tenían 

que ir a comisión y otras no. 

 El Sr. Secretario explicó que con la moción presentada por el Sr. Pacheco tendría 

que pasar por los mismos trámites que ésta y en ese momento no se hizo ningún comentario 

pues en aquella era iniciar los trámites para que en su momento se hiciera la adhesión. Pero 

para hacer la adhesión se tendrá que hacer igual que en este caso. Añadió que por eso la 

moción de la Sra. Ortiz sí se aprobó cuando en el texto se rectificó poniendo “ instar a que 

se haga el procedimiento..” y eso era lo que se había hecho. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

3.2.  EXPEDIENTE 2016/MP01 DE MODIFICACIÓN DE LA PLANTILL A DE 

PERSONAL. 

 ACUERDO: 

 PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificación de la Plantilla de Personal Labo-

ral del Ayuntamiento de Murcia, en el sentido de crear en el Servicio de Cultura, código 029, 

el puesto de "Director Artístico de los Teatros Municipales", perteneciente al grupo de cla-

sificación profesional subgrupo A1, catalogado en el código de puesto 1626* y 16 puntos 

CET, con las funciones y tareas que se recogen en la HDF unida a este acuerdo como anexo 

I. 

 SEGUNDO.- Aprobar, asimismo, la modificación del Anexo de Personal incluido 

en el Presupuesto General de 2016, actualmente prorrogado con los créditos iniciales del 

ejercicio 2015, con las siguientes variaciones, teniendo en cuenta que las bajas corresponden 

a las dotaciones presupuestarias de varios puestos vacantes en el programa 3330 del Servicio 
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de Cultura, con el detalle que se recoge en el anexo II adjunto: 

              ALTAS: 

SERVICIO APLICACIÓN PRESUP. IMPORTE 

CULTURA 029/3345/13000 7.338,59 

“ 029/3345/13002 17.828,93 

“ 029/3345/16001 7.940,38 

 TOTAL  33.107,90 

 

              BAJAS: 

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE SE 

MINORAN 

IMPORTE 

029/3330/12001 Sueldos del Grupo A2 7.338,59 

029/3330/12100 Complemento de Destino 7.331,26 

029/3330/12101 Complemento Específico 10.497,67 

029/3330/16000 Seguridad Social 7.940,38 

SUMA  33.107,90 

 

 TERCERO: Una vez aprobada la presente modificación de plantilla, por el Servicio 

de Contabilidad se procederá a la anotación de las variaciones en las diferentes aplicaciones 

presupuestarias del presupuesto que se encuentre en vigor en ese momento, conforme al 

detalle del punto anterior de este acuerdo, siendo el resumen de la plantilla de personal 2016 

después de esta modificación de puestos el recogido anexo III a este acuerdo. 

CUARTO: Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 del R.D. Legislativo 2/2004 por el que se 

aprueba del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Considerar de-

finitivamente aprobado el mismo si durante el período de exposición al público señalado los 

interesados no hubiesen presentado reclamaciones. En caso contrario, el Pleno dispondrá de 

un plató de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del R.D. Legislativo 2/2004). 

QUINTO: Finalizada la exposición al público, remitir copia del acuerdo a la Comu-

nidad Autónoma y al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, de acuerdo con 

lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 2/2004 antes mencionado.” 

ANEXO I 

HOJA DE DESCRIPCION DE FUNCIONES 

DENOMINACIÓN DEL PUESTO: 

DIRECTOR ARTISTICO DE LOS TEATROS MUNICIPALES 
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1.- DESCRIPCION GENERAL DEL PUESTO: 

Dirigir la gestión cultural, artística e institucional, de los Teatros y otros espacios escénicos 

del municipio de Murcia, según las directrices de la Concejalía Delegada, legislación en 

vigor y planes y programas de actuación, con el fin de alcanzar los objetivos previstos en las 

mejores condiciones técnico-económicas. 

2.- ACTIVIDADES PRINCIPALES: 

1.  Dirigir y Coordinar el diseño y ejecución del Plan Director de las artes escénicas en 

Murcia (2016-2019), que deberá contener el proyecto artístico e institucional para los 

distintos espacios escénicos del municipio de Murcia. 

2. Impulsar y dirigir un proyecto educativo y pedagógico para espacios escénicos, con el 

objetivo de crear nuevos públicos, en especial a los más jóvenes. 

3. Establecer vías de colaboración con los organismos públicos regionales y estatales, la 

Asociación de Empresas Productoras y distribuidoras de Artes Escénicas de la Región 

de Murcia «Murcia a Escena" y todo tipo de organizaciones del sector, medios de comu-

nicación, redes sociales, etc. 

4. Representar artísticamente a los espacios escénicos de Murcia en todo tipo de foros y 

plataformas profesionales y sectoriales, tanto en la red de teatros de la región de Murcia 

como en la Red de Teatros Españoles. 

5. Participar en campañas de publicidad y promoción y en estrategias de comunicación y 

captación de recursos entre financiadores y patrocinadores que tengan como objeto el 

mejor funcionamiento de los Teatros y demás espacios escénicos del municipio de Mur-

cia 

6. Elaborar la programación artística de los Teatros y Auditorios Municipales, dirigida al 

más amplio espectro de los públicos. 

7. Preparar con antelación de 4 a 6 meses, propuestas de programación que se ajusten a los 

límites  presupuestarios y organizativos establecidos por la Concejalía de Cultura. 

8. Garantizar la atención a los profesionales y las organizaciones del sector de las artes 

escénicas en las visitas a la ciudad de Murcia, en la demanda de apoyo o solicitud de 

colaboración. 

9. Tener a su cargo la administración del personal de los teatros adscrito a su servicio, en 
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lo relativo a control de presencia, vacaciones, licencias, bajas por enfermedad, etc. en 

coordinación con los responsables de cada teatro y bajo la supervisión de la Jefe de Ser-

vicio de Cultura, según las normas establecidas al efecto. 

10. Coordinar y hacer el seguimiento del presupuesto de los Teatros y Auditorios Municipa-

les, así como del cumplimiento de las obligaciones de las empresas de servicios contra-

tadas en los distintos teatros del municipio. 

ANEXO II 

PUESTOS DE TRABAJO QUE SE MINORAN 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, explicó que era una propuesta conjunta de la Concejalía de 

Hacienda y de Modernización y a instancia del Concejal de Empleo, Turismo y Cultura que 

les puso de manifiesto la necesidad de dotar al Servicio de Cultura de un responsable de 

dirección artística de los teatros municipales. Al no existir el puesto se proponía su creación, 

y se presentaba como función general la de dirigir la gestión cultural y artística de los teatros 

y otros espacios escénicos del municipio. Continuó dando las especificaciones de la plaza 

presentes en la propuesta, así como el procedimiento para cubrir la plaza. Añadió que la 

creación de esta figura estaba prevista por la legislación vigente, en la llamada profesionali-

zación de los directivos en los procesos de modernización de las Administraciones públicas, 

que estaban llevando a cabo en el Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, informó del voto negativo de su grupo 

pasando a explicar las razones. Sí estaban a favor de que hubiera política cultural en el Ayun-

tamiento, para  lo que se necesitaba un director artístico, pero primero el equipo de gobierno 

debía conocer la situación de los centros culturales que prestaban servicios. Se debía haber 

hecho contando con toda la información y de forma sosegada. Para su grupo el Teatro Circo 

y Romea eran diferentes al Teatro Bernal, pero el equipo de gobierno lo incluía entre los 

espacios a coordinar dentro de la red de teatros y no dentro de los auditorios. También se 

tenía que tener en cuenta a los trabajadores municipales que llevaban muchos años haciendo 

programación artística, junto con otras actuaciones y sin recursos para cachés todo lo cual 

debía estar conectado y satisfacer la política cultural que definiera el Ayuntamiento, seña-

lando que lo que no había era política cultural. Se buscaba por ello un director artístico al 

que encomendar, no impulsar  el Plan Director de Artes Escénicas, o participar en campañas 

de publicidad etcétera, la elaboración de la Programación artística de los teatros y auditorios 

municipales, lo que indicaba un desconocimiento de lo que hacían los auditorios y centros 

culturales. No consideraban que fuera negativa la propuesta que se presentaba, pero previa-

mente se debía definir la política cultural de artes escénicas, sus recursos y que servicios se 

deberían presentar y a partir de ahí definir el perfil de la dirección artística. Concluyó que 

era muy difícil que un director artístico que fuera a coordinar las artes escénicas en Murcia, 

no pidiera conocer en primer lugar cuál era la dotación actual, qué había y su definición en 

un documento.  

 



 
 
 
 

41 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, informó que el sentido de voto de su 

grupo era en contra. Los motivos en cuanto al fondo eran los siguientes: en la reunión que 

tuvieron los concejales sobre el asunto ella planteó si existía la posibilidad que el puesto 

fuera desempeñado por un funcionario del servicio de cultura accediendo a través de un 

proceso de promoción interna, ante la respuesta dada entendían que el proceso debía incor-

porar que los funcionarios pudieran acceder a dicho puesto promocionando su carrera pro-

fesional e independientemente de la denominación del puesto -Director, Coordinador, Gestor 

de los teatros, etc.- pero que se encargara de las funciones definidas que pudieran ser desa-

rrolladas por cualquier funcionario motivado y con los requisitos para acceder a dicha plaza. 

Insistió en la importancia de la motivación en el desarrollo del trabajo y la percepción que 

de esto se daba. En este tema pedía contar con los trabajadores antes de anunciar la creación 

de una plaza abierta a concurso internacional, pues los había cualificados y capacitados para 

el desarrollo de estas funciones. Su grupo apoyaría que fuera esta la forma de gestionar los 

teatros y auditorios y que los funcionarios actuales, mediante proceso de promoción y desa-

rrollo de su carrera profesional, sean los que se encargue de la elaboración del Plan Director 

de las Artes Escénicas, que establezcan la situación y diagnóstico de los centros culturales, 

auditorios y teatros y que den el impulso al proyecto educativo para crear una nueva cantera 

de público. Por otra parte votaban en contra por las formas del equipo de gobierno a la hora 

de tramitarlo. La decisión de la modificación de la plantilla correspondía al Pleno y pasó a 

dar la cronología del proceso que se había seguido que empezaba por un anunció en prensa 

en el mes de agosto por el concejal responsable, sobre la creación de la plaza y sus caracte-

rísticas, pero en los Presupuestos de 2016 no figuraba su creación, ahora figuraba en su co-

rrespondiente Comisión la creación de la plaza pero no aportaban las bases de la selección, 

anunciaron la aprobación de la misma antes de llevarlo a Pleno y veinticuatro horas antes 

del actual Pleno convocaban a la oposición para entregarles una nueva propuesta de aproba-

ción en la que incluían aclaraciones sobre el juicio de idoneidad. Concluyó pidiendo más 

seriedad. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que compartía las anteriores 

intervenciones. Era necesario ver el tema dentro de una visión más amplia de la política 

cultural. En las reuniones previas habían hablado del puesto y sus funciones de gestión y de 

programación artística, con un proceso que había ido al revés empezando por el anuncio en 

prensa y esta semana se habían encontrado con la creación de la plaza y sin dotar. El día 

anterior se les convocó a última hora para presentar una modificación del texto de la pro-

puesta. Por tanto por el procedimiento seguido y la ausencia de una visión clara de lo que se 

quería hacer, resultaba ser un batiburrillo que buscaba adjudicar una plaza -según se anunció 

en prensa- y sin contar con el consenso del resto de los grupos. Con la definición de la plaza 

esta podría ser ocupada por un funcionario del Ayuntamiento, en la parte de gestión especi-

ficada para la misma y pudiendo haber dudas en la parte de perfil en la que se buscaba una 

persona de referencia a nivel nacional o internacional. Pensaba que tal y como se había pre-

sentado el acuerdo no podían dar el apoyo, se debía definir mas cual era el perfil de lo que 

se buscaba y en función de eso ver la idoneidad de la persona que se necesitaba, funcionario 

o persona externa. Añadió que para los temas que fueran a llevar a Pleno, consideraban que 

debían ir primero a las comisiones previas y después anunciarlo en prensa .Por todo lo ex-

puesto votarían en contra. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que su grupo también 

votaría en contra, sugerían que dejaran sobre la mesa el expediente. Debió darse un debate 

previo sobre el modelo cultural para el municipio. El Sr. Pacheco les explicó que los parti-

cipantes en el concurso público para cubrir la plaza presentaría un proyecto, pero ellos con-

sideraba que debía ser al contrario, entre toda la corporación elaborar el proyecto de cultura 

del municipio atendiendo a sus peculiaridades y posteriormente sacar la plaza a concurso. 

Concluyó que primero debían debatir cual debía ser el modelo de cultura. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal delegado de Empleo, Turismo y Cultura, pidió a 

los grupos que meditaran la explicación que les iba a dar sobre panorama actual. Empezó 

informando que hasta la última década del siglo veinte existía en la mayoría de teatros de 

España un director funcionario que se hacía cargo de la programación y de la dirección del 

teatro. Se había dado un cambio de modelo, nacional e internacionalmente, en los nombra-

mientos de director de teatro que había correspondido al mundo de la lírica con cambios 

frecuentes de directores en los últimos veinte años, para modernizar su discurso artístico. Se 

refirió a algunos casos como el Metropolitan Opera House de New York que en 2006 cambió 
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su dirección para modernizar la institución, citando más ejemplos internacionales y cómo se 

extendió a España con frecuentes cambios de directores artísticos con los objetivos de hacer 

más competitivos los teatros y modernizar los repertorios. Continuó explicando las formas 

de selección que podía ser: directa, por invitación o por concurso abierto. Comentó el pro-

ceso seguido el caso del Teatro Real de Madrid, en 2013, de concurso por invitación en el 

que los aspirantes debían presentar proyecto artístico, fue diferente en el caso del Liceo de 

Barcelona por concurso abierto internacional en cuya elección tenía un peso excepcional la 

visión económica de la gestión y la programación de su proyecto. Estos modelos habían 

pasado a los teatros municipales, como en La Coruña en 2009. Finalmente se había impuesto 

el modelo de convocatoria pública por un periodo concreto, destacando el concurso realizado 

por el Teatro Nacional de Cataluña en 2012, explicando cómo se realizó y continuó expo-

niendo otros casos similares en el país en diferentes ayuntamientos. En todos los casos se 

nombraba un director artístico por cuatro años renovables, encargándole la dirección de to-

dos los teatros y salas municipales de una localidad y entre los objetivos prioritarios se les 

exigía abaratar los costes, agrupar la dirección artística de varios centros dramáticos depen-

dientes de un mismo ente administrativo, ser más competitivo, más modernos y acceder a 

más público y, en caso de varias salas, promover la especialización de cada una de ellas. Por 

ello si se hacía en España y en el mundo era lo que querían que se hiciera en Murcia. A la 

Sra. García Retegui le indicó que hablaban de teatros y auditorios y no de centros culturales, 

pues en su momento serán proceso de otros cambios o mejoras. En cuanto a El Palmar in-

formó que se comportaba en precio y programación como un auditorio, dando preferencia a 

las peticiones de los vecinos. Con las posturas expuestas lo que pretendían era que no se 

avanzara en materia de artes escénicas en el municipio. Lo que se proponía era contratar la 

persona con el proyecto que trajera para impulsarlo, con unas bases públicas sobre las que 

podrán opinar los grupo políticos y con un comité o jurado compuesto profesionales del 

sector y un miembro de la corporación. A la Sra. Pérez le dijo que era genial ir en contra de 

lo que hacían las grandes capitales del mundo, que estuvieran en contra de los sindicatos que 

no veían problema en la creación de la plaza, que en el día de ayer les explicaron que cual-

quier funcionario de la casa podía presentarse a dicha plaza, era genial la buena disposición 

que tenían hacia los funcionarios y las propuestas del equipo de gobierno en su intención de 
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avanzar para convertir a Murcia en una gran ciudad. Al Sr. Bermejo le dijo que sabía que a 

su grupo todo les confundía, ser transparentes y anunciar la intención de un concurso público 

en prensa les podía molestar, pero la intención del Ayuntamiento y de él como concejal era 

la de situar a Murcia como una gran ciudad, pero la de la oposición era la de no avanzar y 

por eso empezó pidiendo que recapacitaran en la postura. Concluyó que pensaba que se daría 

un paso atrás si mantenían esa postura, cuando el equipo de gobierno pretendía un concurso 

público para seleccionar al mejor para la dirección artística de los teatros de Murcia y la 

coordinación con auditorios y demás espacios escénicos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra indicó que coincidía con la exposición del Sr. Pacheco, y no 

eran de recibo muchos de los comentarios vertidos al respecto. La voluntad del equipo de 

gobierno era el diálogo y presentar las propuestas consensuadas con la oposición, buscando 

el progreso de la ciudad. Pero la oposición con su actitud impedía dicho progreso y daba un 

espectáculo público que era lo que pretendían. El lunes 22 hubo una Comisión donde pudie-

ron hablar de todo lo expuesto y no lo plantearon, siendo esa la función de las comisiones. 

Pero el resto de cosas que plantearon en la Comisión fueron contestadas y las peticiones se 

incorporaron a una nueva propuesta,  se volvieron a ver a solicitud de los grupos y tras la 

reunión de la Mesa Negociadora, pues la voluntad del equipo de gobierno era el progreso y 

el diálogo para mejorar el servicio a los ciudadanos. Pero luego plateaban escusas en el 

Pleno, pasaban el rodillo y pretendiendo que se deje sobre la mesa. Concluyó que estaban 

abiertos al diálogo para mejorar el servicio a los ciudadanos.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui dijo que había comparaciones fuera de lugar. No habría 

política cultural por contratar a un director artístico antes del mes de junio. No estaban en 

desacuerdo con todo, debía haber un director artístico pero consideraban que era mejorable 

lo que habían traído y, unas cosas las dijeron en la comisión y otras las reservaron para el 

Pleno con toda la legitimidad. No podía entender que el futuro de la política cultural y las 

artes escénicas del municipio pasara porque viniera Supermán de director, preguntó si era el 

director artístico el que iba hacer la política cultural del municipio y si no se contrataba, no 

habría política cultural, preguntó al Sr. Pacheco. Le hubiera gustado que el Sr. Pacheco le 

hubiera contestado a las preguntas sobre personal en teatros, reparto de recursos de centros, 

programación, etc. y que reiteró al Sr. Alcalde el 22 de enero. Si contestara más diligente-

mente a la oposición cuando le preguntan y conociera mejor lo que se estaba haciendo, en-

tendería que no podía separar auditorios de centros culturales ni de programación. En El 

Palmar los vecinos no pueden actuar como en un auditorio y por eso van al de La Alberca. 
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El procedimiento de selección podría ser válido, pudiendo acceder los funcionarios que quie-

ran, pero seleccionar a una persona del Metropolitan para que controle las vacaciones de 

auditorios, no era el objetivo y por eso pedían tiempo para estudiar la situación y qué política 

cultural se quería. Cómo iban a querer paralizar si no había política cultural. Si hubieran 

traído una propuesta trabajada y consensuada habría salido, pero no podían resolver en cua-

tro días lo que no se había resuelto en ocho meses. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, preguntó cuál había sido el proceso 

participativo para la elaboración de la cartelera del Teatro Bernal de El Palmar. Les constaba, 

por muchos colectivos que habían intentado hacer uso del Teatro de El Palmar, que se les 

había negado. Al Sr. Pacheco le dijo que no dudaba del éxito de los grandes teatros enume-

rados, ni tampoco del trabajo que podrían realizar los trabajadores del Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio dijo que en el Pleno no había nadie que no tuviera en mente 

situar a Murcia como una gran ciudad. Por tanto era una forma simplista de ver la realidad 

que si no se está a favor de algo, era estar en contra de la ciudad. En la Comisión de Pleno 

los grupos se abstuvieron por necesitar más información, esperar a que pasara por la Mesa 

de Negociación, pero plantearon que no les parecía mal la propuesta pero que precisaban 

más información. Cuando les presentaron la propuesta revisada, esta avanzaba respecto a las 

cosas comentadas en su Comisión, pero ningún grupo dijo que estuvieran de acuerdo con 

ella. Por tanto estaban en diálogo sobre un tema, pero como siempre le sucedía al equipo de 

gobierno, cuando ese diálogo no le gustaba por donde desarrollaba los temas les entran las 

urgencias y, o bien se aceptaba o se estaba en contra de la ciudad. Los grupos de la oposición 

plantearon que observaban elementos de confusión entre gestión y programación, que había 

distintos enfoques que estaban sobre la mesa y se debía hablar para avanzar. Con la última 

propuesta seguían sin ver claro como cubrir y con qué requisitos hacerlo, y entendían que se 

estaba buscando un programador de teatros al que se le iba a pagar un sueldo de veinticinco 

mil euros por seis meses de trabajo y eso para hablar de estrellas rutilantes del mundo de la 

cultura no se podrá pagar con esa cantidad. Concluyó que el tema no estaba maduro y la 
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oposición quería seguir trabajando y haciendo contribuciones para alcanzar la mejor solu-

ción para la ciudad de Murcia. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz recomendó al Sr. Pacheco escuchar a la oposición y no atacarla 

por estar en contra. La política cultural del municipio deberá decidirse al menos entre una 

mayoría de los concejales. Que el proyecto cultural del municipio lo decidiera un director 

artístico le parecía grave, más si era de fuera. Debían hacer un proyecto teniendo en cuenta 

la misión de los auditorios, más allá de la representación de grandes obras, y en el que todos 

estuvieran de acuerdo, incluidas asociaciones y usuarios. Cuando se tuviera la programación 

se vería si era necesario traer un director de fuera o no. Debían tener en cuenta el presupuesto 

de cultura y la realidad del municipio, lo que restringía que grandes directores se presentaran. 

Concluyó que por una gran contratación no se iba a mejorar una apolítica que no había fun-

cionado en muchos años. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez recordó que se proponía la definición sobre la creación de 

la plaza y no sobre todo lo que estaban planteando. Plaza que apoyaban los sindicatos, que 

defendían los intereses de los funcionarios de la casa, lo aclaraba por las dudas vertidas y 

que los funcionarios se podían presentar a la plaza. Oía buenas razones pero no veía el inicio 

del cambio. A la Sra. Retegui le dijo que él no llevaba veinte años ni con la política cultural 

ni con resto de cosas dichas. Sobre las preguntas vería que había sucedido en caso de no 

estar contestadas, pero en muchas ocasiones le preguntaban cosas que no le correspondían 

por sus competencias como preguntas sobre el personal. Si no quería que se creara la plaza  

y no tener las estructuras de una gran ciudad, pues irán a la altura de otros pueblos y retro-

cederán. Cedió la palabra al Sr. Coello. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña, concejal delegado de Deportes y Salud, dijo que escuchando 

la radio el día anterior al Pleno, el Pedáneo de El Palmar decía que estaba encantado con la 

programación del Teatro Bernal. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz,  del Grupo Ahora Murcia, propuso al Sr. Pacheco dejar el 

expediente sobre la mesa, pues cuando opinaban él entendía que se oponían a que la ciudad 
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progresara culturalmente, y que los reuniera explicándoles el proceso realizado. Luego con 

toda la información y pudiendo sugerirle sus propuestas llegarían a un acuerdo sobre lo más 

conveniente para la política teatral. Como parecía que había consenso en que la política cul-

tural había sido un desastre y había que levantarla, era la oportunidad ideal para empezar a 

trabajar. 

 El Sr. Alcalde manifestó la satisfacción por la cultura expresada por todos con anhelo 

constructivo para profundizar en la materia con mayor análisis, y en razón de la reglamenta-

ción dejaba el punto sobre la mesa para el proceso de análisis y debate.  

 

3.3.  EXPEDIENTE SOBRE RECLAMACIÓN CONTRA LA APROBACIÓN 

INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL PARA 2016 Y SU APROBACIÓN 

DEFINITIVA. 

 SE ACUERDA: 

 PRIMERO: Desestimar la reclamación presentada por D. JABH con NIF 

22.478.049 B, contra la aprobación inicial del Presupuesto General de esta Entidad a regir 

en el año 2016, por haberse ajustado su elaboración y tramitación a los preceptos legales de 

aplicación y no darse ninguna de las causas previstas en el artículo 170 del R. Decreto Le-

gislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Regu-

ladora de las Haciendas Locales (TRLRHL). 

 SEGUNDO: Elevar a definitiva la aprobación del Presupuesto General de esta Enti-

dad correspondiente a 2016, integrado por el del propio Ayuntamiento y el del Organismo 

Autónomo dependiente de la misma Patronato Museo Ramón Gaya, en los términos del 

acuerdo inicial adoptado por el Pleno de 23 de diciembre de 2015, así como las Bases de 

Ejecución, los anexos y documentación complementaria que conforman dicho Presupuesto 

General y que tras ese acuerdo quedó de la siguiente manera resumido por entidades y capí-

tulos económicos: 
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1.- PRESUPUESTO AYUNTAMIENTO: 

 

 

INGRESOS GASTOS 

CAPITULOS IMPORTE % CAPITULOS IMPORTE % 

A. OPERACIONES NO FINANCIERAS A. OPERACIONES NO FIN ANCIERAS 

1. IMPUESTOS DIRECTOS 

2. IMPUEST. INDIRECTOS 

3. TASAS, P. PUB. Y 

OTROS ING. 

4. TRANS. CORRIENTES 

5. INGR.PATRIMONIALES 

192.515.000 

13.600.000 

 

70.372.511 

85.870.169 

5.114.000 

47,60 

3,36 

 

17,40 

21,23 

1,28 

1. GASTOS DE PERSONAL 

2. GASTOS CTES. EN BIENES Y 

SERVICIOS 

3. GASTOS FINANCIEROS 

4. TRANSF. CORRIENTES 

5. FONDO DE CONTINGENCIA 

122.432.378 

 

171.068.412 

3.876.178 

35.429.295 

1.854.000 

30,27 

 

42,30 

0,96 

8,76 

0,46 

A1. OP. CORRIENTES (1-5) 367.471.680 90,86 A1. OP. CORRIENTES (1-5) 334.660.261 82,75 

6. ENAJENACION INVER. 

REALES 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

 

3.753.000 

1.457.727 

 

0,93 

0,36 

6. INVERSIONES REALES 

 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

30.979.826 

 

6.841.719 

7,66 

 

1,69 

A2. OP. CAPITAL (6-7) 5.210.727 1,29 A2. OP. CAPITAL (6-7) 37.821.545 9,35 

SUMA OP. NO FINANC.  

(1-7) 

 

372.682.407 

 

92,15 

SUMA OP. NO FINANC. (1-7) 372.481.806 92,10 

B. OPERACIONES FINANCIERAS B. OPERACIONES FINANCIER AS 

8. ACTIVOS FINANCIE. 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

3.189.430 

28.566.203 

0,79 

7,06 

8. ACTIVOS FINANCIEROS 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

3.189.430 

28.766.804 

0,79 

7,11 

SUMA OP. FINANC. (8-9) 31.755.633 7,85 SUMA OP. FINANC. (8-9) 31.956.234 7,90 

TOTAL INGRESOS 404.438.040 100,00 TOTAL GASTOS 404.438.040 100,00 

 

  Estado de Ingresos ........... 404.438.040 € 

  Estado de Gastos  ............. 404.438.040 € 

 

  NIVELADO 
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2.- PRESUPUESTO ORGANISMO AUTÓNOMO: PATRONATO MUSEO 

RAMÓN GAYA 

 INGRESOS GASTOS 

CAPITULOS IMPORTE % CAPITULOS IMPORTE % 

A. OPERACIONES NO FINANCIERAS A. OPERACIONES NO FIN ANCIERAS 

1. IMPUESTOS DIRECTOS 

2. IMPUEST. INDIRECTOS 

3. TASAS, P. PUB. Y OTROS 

ING. 

4. TRANS. CORRIENTES 

5. INGR.PATRIMONIALES 

13.600.000 

 

15.500 

 

424.242 

100 

0,00 

0,00 

3,52 

 

96,45 

0,02 

1. GASTOS DE PERSONAL 

2. GASTOS CTES. EN BIENES 

Y SERVICIOS 

3. GASTOS FINANCIEROS 

4. TRANSF. CORRIENTES 

5. FONDO DE 

CONTINGENCIA 

 

437.142 

 

1.900 

0,00 

99,39 

 

0,43 

0,00 

0,00 

A1. OP. CORRIENTES (1-5) 439.842 100,00 A1. OP. CORRIENTES (1-5) 439.042 99,82 

6. ENAJENACION INVER. 

REALES 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

 

 

 

 

0,00 

0,00 

6. INVERSIONES REALES 

 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

800 

 

 

0,18 

 

0,00 

A2. OP. CAPITAL (6-7) 0 0,00 A2. OP. CAPITAL (6-7) 800 0,18 

SUMA OP. NO FINANC.  

(1-7) 

 

439.842 

 

100,00 

SUMA OP. NO FINANC. (1-7) 439.842 100,00 

B. OPERACIONES FINANCIERAS B. OPERACIONES FINANCIER AS 

8. ACTIVOS FINANCIE. 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

 0,00 

0,00 

8. ACTIVOS FINANCIEROS 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

 0,79 

7,11 

SUMA OP. FINANC. (8-9) 0 0,00 SUMA OP. FINANC. (8-9) 0 0,00 

TOTAL INGRESOS 439.842 100,00 TOTAL GASTOS 439.842 100,00 

 

  Estado de Ingresos  .................. 439.842 € 

  Estado de Gastos  ..................... 439.842 € 

  NIVELADO 

 

 TERCERO: El Estado de Consolidación del presupuesto de todas las Entidades 

anteriores a que  hace referencia el artículo 166.1 c) del R.D. Legislativo 2/2004 ya men-

cionado,  después del acuerdo inicial del Pleno, arroja el siguiente detalle por capítulos:  
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PRESUPUESTO CONSOLIDADO: 

INGRESOS GASTOS 

CAPITULOS IMPORTE % CAPITULOS IMPORTE % 

A. OPERACIONES NO FINANCIERAS A. OPERACIONES NO FIN ANCIERAS 

1. IMPUESTOS DIRECTOS 

2. IMPUEST. INDIRECTOS 

3. TASAS, P. PUB. Y 

OTROS ING. 

4. TRANS. CORRIENTES 

5. INGR.PATRIMONIALES 

192.515.000 

13.600.000 

 

70.388.011 

85.893.769 

5.114.100 

47,60 

3,36 

 

17,40 

21,24 

1,26 

1. GASTOS DE PERSONAL 

2. GASTOS CTES. EN BIENES Y 

SERVICIOS 

3. GASTOS FINANCIEROS 

4. TRANSF. CORRIENTES 

5. FONDO DE CONTINGENCIA 

122.432.376 

 

171.505.554 

3.878.078 

35.028.653 

1.854.000 

30,27 

 

42,40 

0,96 

8,66 

0,46 

A1. OP. CORRIENTES (1-5) 367.510.880 90,86 A1. OP. CORRIENTES (1-5) 334.698.661 82,75 

6. ENAJENACION INVER. 

REALES 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

 

3.753.000 

1.457.727 

 

0,93 

0,36 

6. INVERSIONES REALES 

 

7. TRANSFER. DE CAPITAL 

30.980.626 

 

6.841.719 

7,66 

 

1,69 

A2. OP. CAPITAL (6-7) 5.210.727 1,29 A2. OP. CAPITAL (6-7) 37.822.345 9,35 

SUMA OP. NO FINANC.  

(1-7) 

 

372.721.607 

 

92,15 

SUMA OP. NO FINANC. (1-7) 372.521.006 92,10 

B. OPERACIONES FINANCIERAS B. OPERACIONES FINANCIER AS 

8. ACTIVOS FINANCIE. 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

3.189.430 

28.566.203 

0,79 

7,06 

8. ACTIVOS FINANCIEROS 

9. PASIVOS FINANCIEROS 

3.189.430 

28.766.804 

0,79 

7,11 

SUMA OP. FINANC. (8-9) 31.755.633 7,85 SUMA OP. FINANC. (8-9) 31.956.234 7,90 

TOTAL INGRESOS 404.477.240 100,00 TOTAL GASTOS 404.477.240 100,00 

  Estado de Ingresos ........... 404.477.240 € 

  Estado de Gastos  ............. 404.477.240 € 

  NIVELADO 

 CUARTO: Habiéndose prorrogado el presupuesto de 2015 al amparo de lo estable-

cido en el artículo 169.6 del RDL 2/2004 ya mencionado, las transferencias efectuadas du-

rante el periodo de prórroga se consideran incluidas en los créditos iniciales del presupuesto 

de 2016, tal y como se recoge en el artículo 21.6 del R. Decreto 500/1990, de 20 de abril, 

con el efecto anulatorio de las mismas. 

 QUINTO: Insertar en el Boletín Oficial de la Región el resumen por capítulos de 

cada uno los presupuestos integrantes del general, entrando en vigor una vez publicado, con-

forme a lo dispuesto en el artículo 169.5 del citado TRLRHL, dando traslado de su aproba-

ción tanto al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas como a la Comunidad 

Autónoma de la Región de Murcia por los medios legalmente establecidos.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

indicó que en el Pleno de diciembre se aprobó el Presupuesto General del Ayuntamiento 



 
 
 
 

51 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

para su exposición al público y se presentó una reclamación al mismo por parte de un vecino 

de la ciudad. La reclamación indicaba que el Presupuesto no se ajustaba a la Ley por faltar 

crédito necesario para hacer frente al soterramiento del ferrocarril así como para una serie 

de servicios concertados y realizados por esta Administración. Informadas las alegaciones 

por los servicios técnicos competentes, determinaban que el Presupuesto de 2016 estaba 

ajustada su elaboración y tramitación a la legalidad aplicable, no dándose ninguna de las 

causas previstas en el artículo 170 de la Ley de Haciendas Locales esgrimido por el ciuda-

dano. El expediente volvía a Pleno para su decisión al respecto, siendo desestimada la ale-

gación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, indicó que una vez aclaradas las cuestio-

nes legales su grupo votaría de forma favorable al expediente. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, indicó que en el punto se debatía sobre 

las alegaciones pues los Presupuestos, que consideraba que no se ajustaban a la realidad, ya 

fueron debatidos y aprobados pese a ser improvisados como lo demostraba que aparecieran 

puntos a debatir que no se contemplaron en su momento. Con respecto al Sr. Pacheco se 

ponía en evidencia, con su propuesta anterior, su falta de previsión y rigor en el trabajo con 

unos presupuestos aprobados hacia un mes y en los que no se contemplaba la plaza de direc-

tor que les pretendían colar como si fuera lo más maravilloso del mundo. La situación eco-

nómica les exigía hacer más con menos, y pedía al Sr. Pacheco que hiciera el desarrollo 

cultural de Murcia con menos gasto, o al menos el mismo que años anteriores. Los Presu-

puestos eran continuistas en la falta de control de gasto, gestionándolo con pobres ocurren-

cias que les marcaba el devenir político, sin plantear el equipo de gobierno una estrategia 

clara, sin un rumbo consensuado para desarrollar el modelo de ciudad que quieren los mur-

cianos. Pese a declaraciones de sostenibilidad, ciudad amigable solo ven humo denso con 

alto componente de mentira y que no les dejaba ver la realidad de los murcianos. Mentiras 

como la referente a la reclamación que se ponía sobre la mesa, diciendo que si no se había 

pagado el 1% y la paga extraordinaria a los funcionarios era por culpa de Ciudadanos, así le 

habían preguntado a su grupo los funcionarios sobre cuáles eran los motivos, y continuó 
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explicando que si las nóminas se preparaban el 15 de cada mes y las alegaciones se habían 

presentado el día 27, si el trabajo hubiera estado bien hecho habrían hecho las modificaciones 

de crédito presupuestarias necesarias para que en la nómina del mes de enero hubiera ido el 

1% y la parte proporcional de la paga extraordinaria que se quitó a los funcionarios. Pero 

eso era un trabajo que no querían hacer y venía impuesto por la falta de previsión en la 

presentación del Presupuesto, por tanto si no se había pagado era por entrar en enero con los 

Presupuestos prorrogados de 2015, en los que no se contemplaba el 1%. Recordó que el 4 

de enero habían mandado un correo a todos los servicios diciendo que ya podían gastar con 

normalidad por estar los presupuestos de 2016 en la aplicación de contabilidad cuando lo 

normal hubiera sido, cumpliendo con la Ley, trabajar con los presupuestos de 2015 pues los 

Presupuestos de 2016 se publicaron el 9 de enero y cuando alguien les llamó al orden, con 

cobardía pero sin ingenuidad, se dedicaron a echar la culpa a los demás. Pidió que fueran 

valientes y que dijeran lo que había pasado. En cuanto a las alegaciones y según los informes, 

que no iba a cuestionar, en el ejercicio de 2015 el Ayuntamiento habilitó crédito por un 

importe de 320.000 en la aplicación presupuestaria 4/1510/7230 con denominación Socie-

dades Mercantiles y Entes Públicos y Otros que fue una modificación de crédito realizada a 

lo largo del año 2015, el equipo de gobierno con esa denominación daba por hecho que 

cualquiera podía saber que esa partida tenía previsión de destino de las obras del AVE que 

en los Presupuestos del 2016 se denominaba Primera Fase de Soterramiento de Ferrocarril 

Murcia Casco Urbano. Ese dinero, que estaba presupuestado con financiación de naturaleza 

afectada, con capacidad de intuición debieron detectar que no se gastó pasando a remanente 

de crédito, lo que no podían comprobar pues incoado expediente estaban pendientes de la 

resolución del mismo por parte de la Intervención General. Por otra parte a las preguntas 

planteadas por su grupo, aún no se les habían facilitado información sobre los apuntes con-

tables de las cuentas bancarias donde comprobar que existía esa cantidad pendiente de eje-

cución y aplicación presupuestaria. En cuanto a la segunda alegación sobre gasto realizado 

consentido por alguien pero no reconocido por los responsables competentes, dijo que de ser 

legal que lo contemplaran registraran y pagaran, y si no lo era que abrieran expediente para 

depurar responsabilidades comunicándolo a la empresa que había realizado las obras o ser-

vicios pues sino las empresas serían las que emprendieran acciones legales contra el Ayun-

tamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que su grupo daba por buenos 

los informes de los servicios municipales, y votarían a favor de la desestimación de las ale-

gaciones. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, en primer lugar quiso dejar claro 

que su grupo estaba radicalmente en contra de los Presupuestos, pero siendo demócratas 

aceptaban su aprobación. En cuanto al expediente de resolución de las alegaciones estaban 

conformes con los informes emitidos por los funcionarios públicos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera se refirió a la intervención del Sr. Gómez indicando 

que ya había tenido el minuto de gloria, que esperaba tras la aprobación de los Presupuestos, 

por la presentación de unas alegaciones que él mismo anuncio que iba a presentar su grupo 

y con posterioridad alguien más enterado le diría que los grupos no podían presentar ese tipo 

de alegaciones. En su anuncio el Sr. Gómez decía que los Presupuestos eran ilegales por no 

haber cumplido con los plazos, que faltaban informes preceptivos pero finalmente la alega-

ción se presentó por causas completamente distintas a las anunciadas, consecuencia de que 

alguien con más criterio observó que sí se cumplía con la legalidad. Ante el torrente de cali-

ficativos que el Sr. Gómez empleaba con el Grupo Popular, descalificadores de la gestión y 

no discrepantes con ella, pasaba a explicar que los Presupuestos eran un elemento vivo que 

sufría modificaciones a lo largo del año de ejecución y no en esta Administración sino en 

todas y gobernara quien gobernara. Una alteración mínima, o la que fuere, entender que le 

daba la razón al Sr. Gómez no era cierto. El Presupuesto que se aprobaba sufrirá alteraciones 

a lo largo del año que pasaran de forma obligatoria por el Pleno y si se decide que se hagan 

se harán, con toda la normalidad y no como algo excepcional, y en el caso de que el Pleno 

decida que no por no verlo conveniente no se harían. Había puesto en duda el Sr. Gómez los 

informes de los servicios municipales, de órganos tales como la Dirección Económica-Fi-

nanciera y de la Intervención General que decían claramente que la reclamación presentada 

por el vecino de la ciudad, lo que planteaba estaba contemplado en el Presupuesto. Al plan-

tearle la duda en la financiación de 320.000 euros, era decir que no había entendido sus 

palabras en la defensa del Presupuesto, y se remitió a su intervención recogida en el acta del 

Pleno, en la que dijo que existía financiados de ejercicios anteriores  320.000 euros para el 

tema del AVE y le pidió que lo comprobara. Creía que estarían más o menos equivocados 

en el Presupuesto, pero su intención para cualquier otro presupuesto era la de sentarse con 
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todos los grupos e intentar consensuar. Creía que las aportaciones de los diferentes grupos 

de la cámara podían ser enriquecedoras, y así le parecieron algunas de las aportaciones he-

chas por el Grupo Socialista que consideraba que habían enriquecido el Presupuesto. Pero el 

Sr. Gómez se apartó del proceso de diálogo y ahora intentaba nuevamente, y por la puerta 

de atrás, tirarles de las orejas. Se verán nuevamente en los próximos presupuestos para los 

que esperaba la presentación de aportaciones positivas y para las que estaban abiertos a con-

templar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal explicó que se había ceñido a las alegaciones presentadas. Res-

pecto a sus comentarios sobre los Presupuestos y las alegaciones que se iban a presentar 

pudo expresarse mal o ser mal interpretado. Los interesados que podían presentar alegacio-

nes eran tres y tres eran las causas por las que se podía alegar, el Sr. Martínez-Oliva lo sabía 

y él mismo también. En cuanto a que un presupuesto era vivo, claro que lo era y dinámico 

por lo que tenía que llevar modificaciones, pero que fueran de ingresos puesto que si lo 

hacían con rigor las partidas de gastos se ajustarían al máximo, de tal forma que las modifi-

caciones de crédito fueran lo mínimo posible. Eso haciendo un Presupuesto ajustado con un 

proyecto que quieran los vecinos de Murcia y consensuado con tiempo. Este año ya no se 

entraba en tiempo y por eso sabían que no habían cumplido la Ley, pero ésta siempre abría 

puertas traseras para que los partidos políticos -que habían estado gobernando- pudieran es-

capar saliendo bien parados. Puesto que los Presupuesto debieron aprobarse a 31 de diciem-

bre, si se hubieran esperado y sentado con los grupos de oposición no estarían hablando de 

alegaciones ni cuestionando los Presupuestos con plazas no previstas en la relación de pues-

tos de trabajo, etc. No cuestionaba los informes pero si los interpretaba. Esperaba que los 

próximos presupuestos, como había dicho el Sr. Martínez-Oliva, fueran consensuados y he-

chos con garantías de cubrir las necesidades básicas de los murcianos, al mejor precio y 

dirigidos a un proyecto común de desarrollo sostenible de ciudad. 

 Terminado el debate se aprobó la propuesta por veinticuatro votos a favor doce del 

Grupo Popular, seis del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia y tres de Cambiemos 

Murcia y cinco votos en contra del Grupo Ciudadanos. 

 

4. EMPLEO, DERECHOS SOCIALES, EDUCACION Y CULTURA 

 Se somete a aprobación UN dictamen de la Comisión referente a CULTURA in-

cluido en el orden del día de la presente sesión. 
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4.1.  PROPUESTA DE INGRESO DEL MUSEO DE LA CIENCIA Y EL A GUA 

COMO SOCIO FUNDADOR EN LA NUEVA ASOCIACIÓN DE MUSEO S Y 

CENTROS DE CIENCIA Y TÉCNICA DE ESPAÑA . 

 Somete a estudio y aprobación, si procede, la adopción de los siguientes Acuerdos: 

 PRIMERO:  Aprobar la participación del Ayuntamiento de Murcia, a través del 

Museo de la Ciencia y el Agua, en la creación de la Asociación de Museos y Centros de 

Ciencia y Técnica de España en condición de socio fundador. 

 SEGUNDO: Facultar a Sr. Concejal de Empleo, Turismo  y Cultura, don Jesús 

Francisco Pacheco Méndez para la realización de cuantas actuaciones requiera la creación 

de la, Asociación de Museos y Centros de Ciencia y Técnica de España. 

 TERCERO:  Habilitar a Isabel Parra Lledó (Directora del Museo de la Ciencia y el 

Agua) para la realización de las actuaciones necesarias para la puesta en funcionamiento, 

desarrollo y ejecución de los actos y acuerdos de la Asociación.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal delegado de Empleo, Turismo y Cultura, explicó 

que como consecuencia de las buenas relaciones y frecuentes colaboraciones entre el Ayun-

tamiento de Murcia y el resto de Museos de Ciencia españoles, con magníficos resultados 

para los ciudadanos del municipio, se dio interés a dar otro rango a esta relación y para ello 

habían estado elaborando una propuesta para crear una asociación de Museos y Centros de 

la Ciencia y Técnica en España y había llegado el momento de constituir la asociación y a 

tal fin, la Directora del Museo le informó de los detalles del proceso vivido en los últimos 

años a lo que él le manifestó la voluntad de que se integrara y avanzara en el proyecto. Otros 

museos ya habían obtenido la correspondiente aprobación de sus órganos de gobierno, y 

ahora correspondía decidir sobre el ingreso del Ayuntamiento de Murcia. Los fines de la 

asociación, establecidos en sus estatutos, correspondían con los de nuestro Museo de la Cien-

cia y el Agua, así como una serie de finalidades específicas que permitirán llegar a aspectos 

que en solitario no se podrían alcanzar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó del sentido de voto favo-

rable a la propuesta, les parecía una buena iniciativa. 
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 El Sr. Alcalde tras preguntar si había alguna intervención, procedió con la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5. MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES 

 Se someten a aprobación  VEINTITRES MOCIONES DE LOS GRUPOS 

POLITICOS, incluidas en el orden del día: 

A. MOCIONES CONJUNTAS  

5.1.  MOCIÓN CONJUNTA DE LOS GRUPOS SOCIALISTA, AHORA MURCIA Y 

CAMBIEMOS MURCIA SOBRE CONMEMORACIÓN DEL 8 DE MARZO , 

DÍA INTERNACIONAL DE LA MUJER. 

 Por la Sra. Hernández Ruiz se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

“En 1975, la Asamblea General de la Naciones Unidas declaró el -8 de marzo como 

Día Internacional de la Mujer. Desde entonces, la conmemoración de este día ha adquirido 

un carácter reivindicativo, gracias a la acción protagonista de las mujeres quienes, actuando 

de forma global, han unido su empeño y fortaleza en la lucha contra la discriminación, 

contribuyendo así a extender los Derechos Humanos de las mujeres en todo el mundo. 

"Por un planeta 50-50 en 2030: demos un paso para la igualdad de género". Este es 

el lema elegido por la ONU para 2016 con el objetivo de construir una sociedad justa, equi-

tativa e igualitaria. 

 Conmemoramos este 8 de marzo con el carácter reivindicativo que el Día Interna-

cional de la Mujer entraña. Hacemos nuestro el concepto de Naciones Unidas sobre igualdad 

sustantiva que consiste en convertir la igualdad nominal de nuestras leyes en igualdad real. 

Para alcanzarla, hay que actuar en 3 esferas interrelacionadas: 

− corregir la situación de vulnerabilidad socioeconómica en la que actualmente se 

encuentran las mujeres, 

− erradicar los estereotipos machistas y todas las manifestaciones de Violencia de 

Género, 

− y trabajar por el fortalecimiento de la representatividad y la participación de las 

mujeres, tanto en el plano de igualdad de salarios como rompiendo el techo de cris-

tal de la presencia de mujeres en las esferas de toma de decisiones en la política, la 

administración o la empresa. 

 Para alcanzar la igualdad sustantiva, no solo es necesario hacer más sino hacerlo me-

jor. 

 Existe un problema real de discriminación y desigualdad. Un desequilibrio y de-

sigualdad que se manifiestan en lo económico, en lo político, en lo social, en lo cultural... 
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Un desequilibrio y desigualdad que se han disparado en esta última legislatura a todos los 

niveles. 

 Queremos hacer mención expresa a tres colectivos especialmente vulnerables, do-

blemente penalizados y sistemáticamente olvidados como son las mujeres migrantes, las 

mujeres con discapacidad y las mujeres del mundo rural debemos seguir reivindicando y 

promoviendo soluciones que comienzan incluyendo la igualdad como eje prioritario de 

actuación que, además, se extienda de forma transversal al resto de acciones políticas. 

 Debemos apostar por una economía de la igualdad que elimine las barreras en el 

acceso al empleo, la permanencia y la promoción, que acabe con las diferencias salariales 

y la rémora de que las mujeres se responsabilicen casi en exclusiva de los cuidados. Aunque 

hemos avanzado mucho, debemos seguir reivindicando que la conciliación no es exclusiva 

"de las mujeres". 

 Teniendo claro, que sin mujeres no hay democracia, debemos apostar por una demo-

cracia participativa, que suponga el reconocimiento de la plena ciudadanía y que tenga por 

objetivo conseguir la representación equilibrada entre hombres y mujeres en todos los ám-

bitos. 

 Debemos construir un sistema coeducativo, consensuado, que garantice la formación 

en igualdad entre los sexos en todos los niveles; que proporciones una formación afectivo-

sexual que contemple la perspectiva de género desde los primeros ciclos y enseñe a resolver 

los conflictos de forma pacífica y no sexista. 

 Debemos trabajar para acabar con la prostitución y la trata de humanos con fines de 

explotación sexual. 

 Debemos defender la libertad de elección de las mujeres sobre su maternidad, reco-

nocer y respetar los derechos sexuales y reproductivos. 

 Queremos una sociedad 'en igualdad, una sociedad de hombres y mujeres que pue-

dan soñar con hacer realidad sus proyectos vitales, sus proyectos profesionales, que tengan 

la posibilidad de decidir qué quieren estudiar, dónde quieren vivir, qué tipo de familia quie-

ren construir, a quién quieren amar, cómo pueden ser felices. Queremos una sociedad en la 

que las mujeres vivan libres de violencia. Una sociedad en la que nadie se queda fuera, en 

la que nadie se queda atrás. 
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 Por todo ello, los grupos municipales elevan al pleno del mes de febrero los siguien-

tes ACUERDOS: 

El Ayuntamiento de Murcia se compromete a: 

1.- Adoptar la exposición de motivos anterior como declaración institucional de este Ayun-

tamiento para la conmemoración del 8 de marzo de 2016 

2.- Recuperar la partida específica de Igualdad dentro de los presupuestos municipales, 

con el compromiso de no recortar su dotación y de ir incrementándola porcentualmente cada 

año según la disponibilidad presupuestaria. 

3.- Reconocer nuestra responsabilidad en las condiciones laborales de las trabajadoras de 

servicios externalizados/subcontratados, en cumplimiento del principio del derecho a la 

igualdad y a la no discriminación, velando por sus derechos laborales. 

4.- Fortalecimiento del Consejo Municipal de Igualdad, con incidencia real en las políticas 

institucionales que afecten de manera especial o específica a la vida de las mujeres. 

5.- Llevar a cabo una auditoría de género para conocer la situación real interna y externa 

del consistorio y tomar las medidas necesarias para subsanar las carencias. Dicha auditoría 

se llevará a cabo de forma transversal en todo el ayuntamiento y se hará tanto para el fun-

cionamiento interno como para las políticas públicas del ayuntamiento. 

6.- Desde la concejalía responsable de igualdad, de forma permanente se contará con los 

medios de comunicación y agentes sociales y culturales, por su papel socializador y tremen-

damente relevante a la hora de combatir estereotipos y contribuir con las campañas de reivin-

dicación y sensibilización. 

7.- Dinamizar los Centros de la Mujer, para que sean un eje vertebrador dentro del Muni-

cipio y de trabajo por la igualdad real. Incentivar la participación de las mujeres de los barrios 

tanto las asociadas como las no asociadas. 

8.- La inclusión de criterios de igualdad dentro de las cláusulas sociales en los pliegos de 

condiciones. 

9.- Garantizar la atención a las necesidades y derechos de cuidados de la ciudadanía, espe-

cialmente en personas dependientes y en la infancia, encaminándonos hacia una recupera-

ción pública de esos servicios bajo la idea de la responsabilidad social de las tareas de cui-

dados como base para una incorporación de la mujer al mercado laboral en condiciones de 

igualdad. 

 Y desde esta Corporación Municipal, elevamos al Gobierno Central y/o Autonómico, 

las propuestas siguientes: 

 PRIMERO.- Instar al gobierno regional, en cumplimiento del acuerdo adoptado por 

unanimidad de todos los grupos políticos representados en la Asamblea Regional, el 24 de 
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septiembre de 2015, a que consensue con la comunidad educativa, asociaciones de mujeres 

y profesionales implicados, la revisión del currículo regional para la formación específica en 

materia de igualdad, educación afectivo-sexual y de prevención contra la violencia machista. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno Regional a que incremente los recursos en materia 

de políticas de igualdad entre-hombres y mujeres y lucha contra la violencia machista. 

 TERCERO.- Instar al Gobierno de España a liderar el Pacto de Estado contra la Vio-

lencia de Género, que debe pasar por una modificación de la Ley Orgánica de Medidas de 

Protección Integral contra la Violencia de género, para dotarla de un carácter verdadera-

mente integral, donde se recojan todos los tipos de violencia de género, se desarrolle las 

medidas de prevención y sensibilización social, se recoja una red de recursos reales y efec-

tivos y se responsabilice y estructure las competencias y responsabilidades de las diferentes 

administraciones públicas. 

 CUARTO.- Instar al Gobiernos de España a que adopte las medidas necesarias para 

apostar de manera efectiva por una economía de la igualdad que elimine las barreras en 

 QUINTO.- El acceso al empleo, la permanencia y la promoción. Que acabe con las 

diferencias salariales y la rémora histórica de que las mujeres se responsabilicen casi en 

exclusiva de los cuidados. 

 SEXTO.- Instar al Gobierno de España a que impulse un nuevo pacto social de gé-

nero que incluyan a las mujeres y que suponga el reconocimiento de la plena ciudadanía y 

tenga por objetivo conseguir la representación equilibrada entre hombres y mujeres en todos 

los ámbitos y en todas las instituciones. 

 SEPTIMO.- Instar al Gobierno de España a que emprenda las actuaciones necesarias 

para erradicar una de las más crueles y, esperemos últimas, formas de esclavitud, la prosti-

tución y la trata de seres humanos con fines de explotación sexual. 

 OCTAVO.- Instar al Gobierno de España a construir un sistema coeducativo, con-

sensuado, que garantice la formación en igualdad entre los sexos en todos los niveles; que 

proporciones una formación afectivo-sexual que contemple la perspectiva de género desde 

los primeros ciclos y enseñe a resolver los conflictos de forma pacífica y no sexista. 

 NOVENO.- Instar al Gobierno de España a que articule los mecanismos necesarios 

para asegurar la libertad de elección de las mujeres sobre su maternidad, reconocer y respetar 
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los derechos sexuales y reproductivos.” 

 La Sra. Hernández Ruiz continuó refiriéndose a los retrocesos sufridos durante la 

última legislatura en la situación de la mujer como lo demostraba la brecha salarial que en 

algunos sectores superaba el 33%, al respecto leyó un informe de UGT. En cuanto a las tasas 

de paro en la región de Murcia en los últimos cuatro años había subido un 0,8% y la mascu-

lina había bajado 5,58%. A pesar de la Ley de Igualdad las estructuras de poder continuaban 

en manos de los hombres de forma mayoritaria, estando la mujer fuera del espacio de toma 

de decisiones económicas y del diseño de las políticas desde las financieras hasta de los 

pactos sociales que regulaban las relaciones laborales y el empleo. Todo eso tenía que cam-

biar y que la igualdad recogida en las leyes fuera una realidad en la calle. Se refirió a los 

argumentos y datos expuestos en su intervención sobre este tema en el Pleno de septiembre 

y pasó a dar como ejemplo de que el Partido Popular no apostaba por las políticas de igual-

dad: desaparición del Instituto de la Mujer de la Región de Murcia. Continuó explicando el 

último punto de los acuerdos relativo a la libertad de la mujer sobre su maternidad, indicó 

que el número de abortos había descendido tras la puesta en marcha de la Ley socialista de 

Salud Sexual y Reproductiva y de Interrupción Voluntaria del Embarazo, una realidad que 

no querían ver para quedar bien con parte de su electorado más conservador. Esa era una 

propuesta que pensaba en la maternidad y en los avances de la ciencia, pero el Grupo Popular 

solo veía el aborto libre. Señaló que en la Región de Murcia las mujeres no tenían los mismos 

derechos que en otras comunidades como a un tratamiento de fertilidad de la Seguridad So-

cial, salvo estando casadas y con un hombre. Anuncio que en el mes de marzo presentaría 

una moción sobre el derecho de la mujer a ser madre. Concluyó que esperaba contar con el 

apoyo de todos para luchar por igualdad de las mujeres. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, pasó a explicar cómo una moción 

que estaba consensuada y en principio apoyada por todos los grupos, finalmente solo la fir-

maron tres de los grupos. Le disgustaba que una moción para conmemorar el Día Interna-

cional de la Mujer, para seguir avanzando en igualdad, al final dos grupos no apoyaron la 

propuesta por el punto número nueve de los acuerdos. La moción no quedaba en una mera 

declaración institucional sino que llegaba a compromisos concretos y el Ayuntamiento podía 

conmemorar este día con esos compromisos a los que dio lectura. Retomando el punto nueve 

de los acuerdos sobre la libertad de las mujeres en su maternidad, leyó el siguiente texto que 

eran las palabras del Secretario General de la ONU en el informe que presentó, con motivo 

del Día Internacional de la Mujer de este año, en el Consejo Económico y Social de la ONU: 
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“el logro de derechos humanos de la mujer a tener control y a decidir libre y responsable-

mente sobre las cuestiones relacionadas sobre su sexualidad, incluida su salud sexual y re-

productiva, sin coacción, discriminación ni violencia, independientemente de su estado civil, 

es esencial para alcanzar la igualdad entre los géneros. Esto abarca tener control y decidir 

libremente con respecto a temas como quién será su pareja, si contraerá matrimonio o no y 

cuándo tendrá hijos y cuántos hijos tendrá y cuán espaciados serán sus nacimientos. Las 

mujeres tienen derecho a vivir libres de toda discriminación y violencia motivadas por su 

orientación sexual e identidad de género. Los derechos en materia de salud sexual y repro-

ductiva abarcan el derecho de todos a tener acceso a la información, educación y servicios 

esenciales en relación con cuestiones como sexualidad, fecundidad, relaciones, métodos an-

ticonceptivos, embarazo y partos sin riesgo.” Y eso era lo que se pedía en la moción inicial 

en cuanto a derechos sexuales y reproductivos, que era de sentido común y, si no fuera por 

interferencias partidistas, nadie dejaría de aceptar. Trasladar las palabras referidas era la in-

tención del punto nueve. Concluyó pidiendo el apoyo a la moción para defender los derechos 

de la mujer en el municipio. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, señaló que la moción 

estaba compuesta por dos bloques, uno de compromisos concretos que se podían hacer desde 

lo municipal y el bloque de las instancias que era donde se encontraba el punto nueve con 

las controversias referidas en las anteriores intervenciones. Añadió que era importante hacer 

un ejercicio de memoria recordando los orígenes de la celebración del 8 de marzo para no 

vaciar de contenido quedando en declaraciones institucionales, que no estaban mal, pero que 

era necesario dotarlas de compromisos. El 8 de marzo de 1908, en una fábrica de Nueva 

York murieron calcinadas un centenar de mujeres al negarse a abandonar la fábrica textil por 

sus reivindicaciones con la empresa por sus pésimas condiciones laborales y bajos salarios, 

trabajaban con telas lilas y de ahí el color violeta de la igualdad y del feminismo. Recordarlo 

era necesario al quedar mucho por hacer, y reconociéndolo se podrán hacer políticas reales 

con compromisos y contenido. Cuando se acerca el 8 de mazo surgen muchos informes sobre 

la situación de la mujer, como el número de años superior en la mujer que en el hombre para 
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alcanzar la misma pensión, etc.  lo que era sinónimo de desigualdad claro. Se refirió a de-

claraciones de Mónica Oriol y como detrás estaba la desigualdad laboral de una mujer que 

mientras esté en edad de procrear posiblemente la descarten por ser mujer. A ello se añadía 

que el papel de los cuidados en esta sociedad recaía sobre la mujer, todo sumado daba la 

actual panorámica de retorno de la mujer al hogar. Si esto se entendía se podría trabajar para 

corregir la situación de vulnerabilidad socioeconómica de las mujeres. Era necesario, para 

una sociedad libre, un trabajo mayor que atender únicamente a las víctimas de violencia 

machista, aun siendo esto muy necesario, pues significaba educar en igualdad y desde la 

infancia. Solo así se podrá conseguir el objetivo de acabar con esa lacra social y contra el 

sexismo en la esfera que se manifieste, perpetuando los papeles. Para todo ello era necesaria 

la presencia de mujeres en el espacio público, en las esferas de toma de decisión en todos los 

ámbitos, para lo que se debe fortalecer la participación de la mujer en todos los ámbitos. 

Sociedad civil e instituciones deberían dar paso comprometido para el objetivo que platea la 

ONU de 50 50, pero sin propuestas concretas quedará como brindis al sol por lo que esperaba 

que el resto de compañeras de los Grupo Popular y Ciudadanos recapacitaran y dieran su 

apoyo, no tenían inconveniente en unir a su propuesta la que les habían presentado dichos 

grupos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, Concejala delegada de Derechos Sociales, explicó que la 

moción la presentó ella con la intención de alcanzar el máximo consenso posible y presentar 

una declaración institucional con motivo del 8 de marzo Día Internacional de la Mujer. Sobre 

un documento base que presentó los grupos hicieron sus aportaciones. Pero el punto nueve 

presentado por los grupos, que reiteradamente les pidió que lo retiraran, su grupo lo consi-

deraba innecesario por existir un marco normativo que provenía del gobierno socialista. Su 

intención cuando presentó el texto no era la de entrar en un debate ideológico, no correspon-

diendo a esta Administración hablar sobre ese asunto, se trataba de unir a la sociedad y a las 

instituciones, pero con los argumentos expuestos por la Sra. Hernández no se conseguía. La 

FEMP había acordado una declaración institucional que era la que presentaba al Pleno, pi-

diendo a todos los grupos que se sumaran a ella y lo hacía por el Ayuntamiento y por las 

murcianas y murcianos. Pasó a presentar una moción alternativa: 

PROPUESTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS DE DECLARACION 

INSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL “8 DE MARZO. DIA INTER NACIONAL DE 

LA MUJER”, propuesta por la FEMP  

 "Políticas públicas, reformas legislativas que garanticen la igualdad de oportunidades 

entre hombres y mujeres, estrategias sociales y prácticas institucionales que mejoren la vida 
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de las mujeres y den visibilidad a sus problemas, son actuaciones imprescindibles e inapla-

zables que el 8 de marzo se pondrán de manifiesto en todo el mundo. 

 Ese día, declarado por las Naciones Unidas “Día Internacional de la Mujer”, repre-

senta un ideal de justicia e igualdad sin el que no es posible pensar la sociedad moderna, una 

realidad de la que la Administración Publica, en general, y las Entidades Locales, de manera 

específica, son plenamente conscientes y que, además, lleva implícita una responsabilidad 

irrenunciable. 

 El 8 de marzo es un día para el recuerdo y el homenaje. Para avanzar conviene no 

olvidar el enorme sacrificio de muchas mujeres que enarbolaron con decisión la bandera de 

sus derechos civiles y políticos, del mismo modo que otras muchas reivindicaron empleo e 

igualdad salarial. Hoy, siguen manifestándose diferencias injustificables entre unos y otras 

y, por eso, compete a la Administración Publica actuar para que dejen de producirse. Ese es 

el homenaje que corresponde: resolver con una verdadera implicación todo lo que aún hay 

de injusto en nuestra sociedad. 

 La igualdad de género supone una mirada diferente sobre nuestras ciudades y pueblos 

para hacer de ellos espacios de convivencia en los que mujeres y hombres deben compartir 

con idénticas condiciones el protagonismo de un tiempo nuevo. Esa responsabilidad se tra-

duce en acciones y esas acciones las hacen posibles políticas y políticos, funcionarias y fun-

cionarios públicos, y todas las personas que trabajan en los distintos servicios que conviven 

con una realidad a la que se enfrentan, y que deben transformarla día a día. 

 Con motivo de la conmemoración de este día, el Ayuntamiento de Murcia se suma a 

la celebración de esta jornada constituida por Naciones Unidas para reflexionar sobre el 

grado de avance logrado en la lucha contra la desigualdad que existe entre mujeres y hom-

bres, y para emprender cuantas actuaciones sean precisas a favor de los derechos de las 

mujeres en todos los ámbitos de la sociedad. 

 Es compromiso de este Ayuntamiento trabajar cada día en la planificación y desarro-

llo de políticas que impulsen sociedad en convivencia e igualdad, pacificas, justas e inclusi-

vas. 

 Por eso, la conmemoración de esta jornada supone una oportunidad más para mostrar 

el compromiso del Ayuntamiento de Murcia con los derechos de la mujer, manifestar la 
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implicación de todas y todos en la resolución de los graves problemas que las aquejan y, 

singularmente, para hacer frente a la lacra de la violencia de género, verdadero estigma de 

la peor injusticia social. 

 La discriminación alcanza su punto más elevado en los casos de maltrato y violencia 

en todas sus formas, y en especial en los horribles crímenes machistas que asolan a nuestro 

.país con datos estadísticos que nos obligan a ser firmes, precisos y claros en la lucha para 

erradicarlos. 

 El Ayuntamiento de Murcia se compromete, una vez más, a terminar con la desigual-

dad y combatir todo tipo de injusticias con el firme objetivo de hacer de Murcia una ciudad 

avanzada y vanguardista, en la que se generen altos niveles de igualdad, prosperidad y cohe-

sión social. 

 Celebramos el impulso, por parte de Naciones Unidas, del programa “Por un Planeta 

50-50 en 2030: Demos el paso para la igualdad de género”, para lograr un mundo en el que 

todas las mujeres y niñas tengan las mismas oportunidades y los mismos derechos. "Demos 

el paso" pide a los gobiernos realizar compromisos nacionales que pongan fin a la brecha en 

la igualdad de género: desde leyes y políticas hasta planes de acción nacional e inversiones 

adecuadas. 

 Para ello es preciso crear estructuras firmes, consensuadas y duraderas, capaces de 

canalizar los esfuerzos que se están desarrollando desde el ámbito local en materia de igual-

dad y continuar promoviendo el desarrollo de políticas que estimulen la eliminación de toda 

discriminación por razón de género. 

 Es necesario que garanticemos la igualdad entre mujeres y hombres en la totalidad 

de los espacios de la política local así como en el acceso e integración de la mujer en todos 

los ámbitos de la vida pública y a la toma de decisiones. Estamos comprometidos con el 

futuro, con el nuestro y con el de las generaciones de murcianos y murcianas que están por 

llegar, con todas las personas - mujeres y hombres - que viven en nuestro municipio y que 

demandan vivir y formar parte de ellas en igualdad" 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, señaló que la moción presentada por 

la Sra. Ruiz era conjunta con su grupo. Pidió al resto de compañeras que se sumaran a la 

declaración presentada en la que se reflejaba la desigualdad salarial entre otras. En los últi-

mos días habían intentado llegar a acuerdos sobre el texto y un punto les separó, el número 

9,  y le dio lectura. Ella pidió que eliminaran el punto pues no establecía cuáles serían las 

medidas para asegurar la libertad y no lo aclararon. Su grupo consideraba que no era el foro 

donde hablar de esos aspectos, ni el momento. Era un tema más profundo y requería un 



 
 
 
 

65 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

debate y consenso así como respeto a todas las posturas, la libertad de elección de la mujer 

debía estar garantizada fuera cual fuera la opción que eligiera. Sí estaban conformes en el 

resto de aspectos referentes a las medidas que se podía adoptar por el Ayuntamiento, agra-

deciendo la intervención de la Sra. Pérez del  Grupo Popular como intermediaria, con lo que 

se hubiera hecho posible realizarlas por ser más los aspectos que les unían que los que les 

separaban. Añadió que no se levantará de la mesa por ideologías de partido, tocaba seguir, 

trabajar para alcanzar la igualdad plena y su grupo pondrá todo su esfuerzo en conseguir 

alcanzar la igualdad. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz dijo que si no era el 8 de marzo el día para plantear esos 

temas, siendo uno de sus principales derechos preguntó cuándo era el momento. Ante la 

propuesta alternativa dijo que era una declaración de intenciones, con la que estaban de 

acuerdo, pero no comprometía a nada. La propuesta de los otros tres grupos llevaba compro-

misos. Afirmó que la igualdad entre hombres y mujeres en algunos partidos estaba muy 

dentro de su ideología, y claro que era un tema en el que se hacía política pues es lo que 

hacían todos los concejales a diario y con todos los temas. Reiteró que su moción llevaba 18 

puntos de compromisos claros y firmes, pidiendo que recapacitaran. Reflejó como ejemplo 

que en su caso, al no estar casada, no tenía derecho a una reproducción asistida en el Servicio 

Murciano de Salud, en Andalucía sí, lo que demostraba que la región debía trabajar más para 

una igualdad efectiva. Concluyó citando a Rosa Luxemburgo: “por un mundo donde seamos 

socialmente iguales, humanamente diferentes y totalmente libres”. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz,  del Grupo Ahora Murcia, dijo que abogaba por hablar de 

derechos sexuales y reproductivos, no era la interpretación que estaban haciendo del texto. 

Pidió que cuando se usaran las declaraciones de la ONU se supiera bien qué era lo que de-

cían, pues el punto 9 recogía exactamente lo mismo que decía ese informe de la ONU. No 

tenía inconveniente que como declaración institucional se uniera la presentada por los Gru-

pos Popular y Ciudadanos, pero la ONU decía que se diera un paso más y debían ser capaces 

de darlo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 
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 La Sra. Guerrero Calderón se refirió al punto 9, recordó que un 13% de las muertes 

maternas a nivel mundial se atribuían al aborto inseguro, y dijo que en él no se alude a la 

Ley del aborto. Con el argumento del punto nueve, se quitaban de lado las otras nueve me-

didas concretas que se podían hacer desde lo local, y planteaban la declaración de la FEMP. 

No le servía el argumento del derecho de los no nacidos para que dicho punto de los acuerdos 

les separara, pues quienes lo usaban eran los mismos que olvidaban los derechos esas per-

sonas cuando nacen como reflejaban los datos de pobreza infantil. El punto lo que decía era 

que la interrupción voluntaria del embarazo estaba amparada por Amnistía Internacional y 

ONU. Meras declaraciones no llegaban a nada y recordó que en octubre se aprobó una mo-

ción estatal y consensuada, pero en los presupuestos lo que se reducía era la partida de igual-

dad. Como estaban cansadas de que pasaran esas cosas planteaban un compromiso real que 

se pudiera hacer desde lo local. Se comprometían a traer mociones sobre igualdad en cada 

Pleno, para que demostraran hasta qué punto llegaba su compromiso con políticas de igual-

dad real en el municipio. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero dijo que tenía mucho respeto a lo que debaten en la FEMP, 

incluso presidida por un miembro del Partido Socialista, y su declaración consensuada por 

todos los partidos consideraba que era la que debían aprobar como institucional de este 

Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López dijo a la Sra. Guerrero que todas las reivindicaciones de su 

última intervención estaban pactadas y acordadas con la Concejala de Política Social e Igual-

dad, solo un punto les había dividido, un punto. Les pidieron las matizaciones que implicaba 

para conocer qué era lo que apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz propuso que se votara cada punto de la propuesta por se-

parado. 

 El Sr. Alcalde informó que se había presentado una moción alternativa y procedía 

votar en primer lugar ésta. Procedió con la votación de la alternativa presentada por los Gru-

pos Popular y Ciudadanos. 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, doce del Grupo Popular y cinco del Grupo de 

Ciudadanos y doce votos en contra, seis del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia 

y tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 La Sra. Morales Ortiz pidió la palabra y preguntó qué moción era la que se había 

aprobado, pues no tenía ningún acuerdo. 
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 La Sra. Ruiz Caballero pasó a dar lectura al acuerdo: 

 “El Ayuntamiento de Murcia se compromete a adoptar la exposición de motivos de 

la Federación Española de Municipios y Provincias como declaración institucional de este 

Ayuntamiento para la conmemoración del 8 de marzo.” 

 La Sra. García Retegui, por cuestión de orden, dijo que ese no era el texto que ha-

bían votado, pues no lo tenían. En segundo lugar las declaraciones institucionales necesita-

ban la unanimidad de todos los miembros, en caso contrario no son tal sino una moción 

conjunta. 

 La Sra. Ruiz Caballero respondió que quitaban “declaración” y pondrían “moción”. 

 El Sr. Secretario explicó que cualquier institución mostraba su voluntad de acuerdo 

con sus órganos competentes, y los órganos competentes toman las decisiones por mayoría 

o por unanimidad. Por lo tanto las instituciones se pronuncian, pero no siempre por unani-

midad. En este caso la moción se llamaba “declaración institucional”, se había votado, y la 

voluntad de la institución se acordaba democráticamente por mayoría. Jurídicamente era así. 

 El Sr. Alcalde concluyó que se había aprobado una moción conjunta presentada por 

dos grupos. 

 El Sr. Tornel Aguilar  dijo que se había aprobado con un procedimiento raro, se 

había hecho sin conocer el acuerdo. El acuerdo se había conocido posteriormente, pregun-

tando si se debía repetir la votación. 

 El Sr. Secretario dijo que el texto que se había aprobado era el que le habían pre-

sentado en la mesa. 

 La Sra. Hernández Ruiz preguntó al Sr. Secretario si ese texto que tenía en la mesa 

tenía el punto del acuerdo, o solo la declaración institucional. Pues si faltaba el acuerdo no 

era una moción sino una declaración institucional. 

 La Sra. Ruiz Caballero dijo que el documento era: “El Ayuntamiento de Murcia se 

compromete a adoptar la exposición de motivos de la Federación Española de Municipios y 

Provincias como declaración institucional de este Ayuntamiento para la conmemoración del 

8 de marzo.”. 

 La Sra. Hernández Ruiz repitió que ese texto no estaba en ningún papel. 

 La Sra. Ruiz Caballero dijo que constaba en acta según lo había expuesto. 
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 La Sra. Hernández Ruiz dijo que fue después de la votación. 

 El Sr. Alcalde informó que quedaba aprobado el texto que estaba sobre la mesa y lo 

que se había votado. 

 La Sra. Hernández Ruiz pidió que lo leyeran. 

 El Sr. Secretario informó que pasaba a dar lectura al texto que habían presentado a 

la mesa: 

PROPUESTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS 

EN EL AYUNTAMIENTO DE DECLARACION INSTITUCIONAL  

CON MOTIVO DEL '8 DE MARZO. DIA INTERNACIONAL DE LA  

MUJER', propuesta por la FEMP 

 "Políticas públicas, reformas legislativas que garanticen la igualdad de oportunidades 

entre hombres y mujeres, estrategias sociales y prácticas institucionales que mejoren la vida 

de las mujeres y den visibilidad a sus problemas, son actuaciones imprescindibles e inapla-

zables que el 8 de marzo se pondrán de manifiesto en todo el mundo. 

 Ese día, declarado por las Naciones Unidas 'Día Internacional de la Mujer', representa 

un ideal de justicia e igualdad sin el que no es posible pensar la sociedad moderna, una 

realidad de la que la Administración Publica, en general, y las Entidades Locales, de manera 

específica, son plenamente conscientes y que, además, lleva implícita una responsabilidad 

irrenunciable. 

 El 8 de marzo es un día para el recuerdo y el homenaje. Para avanzar conviene no 

olvidar el enorme sacrificio de muchas mujeres que enarbolaron con decisión la bandera de 

sus derechos civiles y políticos, del mismo modo que otras muchas reivindicaron empleo e 

igualdad salarial. Hoy, siguen manifestándose diferencias injustificables entre unos y otras 

y, por eso, compete a la Administración Publica actuar para que dejen de producirse. Ese es 

el homenaje que corresponde: resolver con una verdadera implicación todo lo que aún hay 

de injusto en nuestra sociedad. 

 La igualdad de género supone una mirada diferente sobre nuestras ciudades y pueblos 

para hacer de ellos espacios de convivencia en los que mujeres y hombres deben compartir 

con idénticas condiciones el protagonismo de un tiempo nuevo. Esa responsabilidad se tra-

duce en acciones y esas acciones las hacen posibles políticas y políticos, funcionarias y fun-

cionarios públicos, y todas las personas que trabajan en los distintos servicios que conviven 

con una realidad a la que se enfrentan, y que deben transformarla día a día. 

 Con motivo de la conmemoración de este día, el Ayuntamiento de Murcia se suma a 

la celebración de esta jornada constituida por Naciones Unidas para reflexionar sobre el 
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grado de avance logrado en la lucha contra la desigualdad que existe entre mujeres y hom-

bres, y para emprender cuantas actuaciones sean precisas a favor de los derechos de las 

mujeres en todos los ámbitos de la sociedad. 

 Es compromiso de este Ayuntamiento trabajar cada día en la planificación y desarro-

llo de políticas que impulsen sociedad en convivencia e igualdad, pacificas, justas e inclusi-

vas. 

 Por eso, la conmemoración de esta jornada supone una oportunidad más para mostrar 

el compromiso del Ayuntamiento de Murcia con los derechos de la mujer, manifestar la 

implicación de todas y todos en la resolución de los graves problemas que las aquejan y, 

singularmente, para hacer frente a la lacra de la violencia de género, verdadero estigma de 

la peor injusticia social. 

 La discriminación alcanza su punto más elevado en los casos de maltrato y violencia 

en todas sus formas, y en especial en los horribles crímenes machistas que asolan a nuestro 

.país con datos estadísticos que nos obligan a ser firmes, precisos y claros en la lucha para 

erradicarlos. 

 El Ayuntamiento de Murcia se compromete, una vez más, a terminar con la desigual-

dad y combatir todo tipo de injusticias con el firme objetivo de hacer de Murcia una ciudad 

avanzada y vanguardista, en la que se generen altos niveles de igualdad, prosperidad y cohe-

sión social. 

 Celebramos el impulso, por parte de Naciones Unidas, del programa 'Por un Planeta 

50-50 en 2030: Demos el paso para la igualdad de género', para lograr un mundo en el que 

todas las mujeres y niñas tengan las mismas oportunidades y los mismos derechos. "Demos 

el paso" pide a los gobiernos realizar compromisos nacionales que pongan fin a la brecha en 

la igualdad de género: desde leyes y políticas hasta planes de acción nacional e inversiones 

adecuadas. 

 Para ello es preciso crear estructuras firmes, consensuadas y duraderas, capaces de 

canalizar los esfuerzos que se están desarrollando desde el ámbito local en materia de igual-

dad y continuar promoviendo el desarrollo de políticas que estimulen la eliminación de toda 

discriminación por razón de género. 

 Es necesario que garanticemos la igualdad entre mujeres y hombres en la totalidad 
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de los espacios de la política local así como en el acceso e integración de la mujer en todos 

los ámbitos de la vida pública y a la toma de decisiones. Estamos comprometidos con el 

futuro, con el nuestro y con el de las generaciones de murcianos y murcianas que están por 

llegar, con todas las personas - mujeres y hombres - que viven en nuestro municipio y que 

demandan vivir y formar parte de ellas en igualdad" 

 La Sra. Hernández Ruiz preguntó dónde estaba el punto del acuerdo. 

 El Sr. Secretario respondió que había dado lectura a la moción que como propuesta 

de acuerdo habían presentado en la mesa los Grupos Popular y de Ciudadanos. Sin perjuicio 

de la mejor o peor redacción, en todo caso había creído leer que en determinados párrafos 

decía: se compromete el Ayuntamiento a hacer tales cosas. Por tanto habrá que entender que 

todos aquellos compromisos que se van adoptando dentro del texto, era lo que dice la mo-

ción. A parte que como había dicho en múltiples ocasiones, esto eran proposiciones de in-

tenciones políticas que instan a órganos competentes a tomar todas las acciones, a lo que 

pide la moción o a los principios que la inspiran. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, señaló que estaban aprobando mociones, 

y preguntó si podía haber una moción sin acuerdo. Si no era así, no se había aprobado nin-

guna moción, sí un texto pero no un acuerdo de moción. En tal caso habría que dejarlo, no 

podría constar en acta como que se había aprobado una moción. 

 El Sr. Secretario entendía que la respuesta la había dado en su anterior intervención. 

No obstante repetía, sin entrar en mayores consideraciones, que en el Reglamento donde no 

se llamaban mociones sino proposiciones de los grupos políticos que ya lo había dicho para 

que quedara claro que el contenido de las mociones, no era igual que el de los acuerdos con 

virtualidad jurídica que se tomaban dentro del orden del día, sino que eran propuestas de los 

grupos políticos de acción a otros órganos de gobierno o posiciones de carácter político que 

adopta el Ayuntamiento en temas de interés general como en este caso. Por tanto no son 

verdaderos acuerdos en sí, además él había leído en la propuesta que en determinados párra-

fos decía que se comprometía a hacer cosas que eso era su contenido, valiendo también como 

declaración institucional. En caso que alguien crea que no es válido puede poner un recurso, 

pero se había sometido a votación y la habían aprobado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz dijo al Sr. Secretario, que se distinguía por un cuidadoso 

trabajo cuando presentan mociones y no instan correctamente y se las hacía cambiar, le ro-

gaba que esa misma excelencia en su trabajo lo hiciera en todos los casos. Le parecía ridículo 

que se aprobara una moción que no tenía acuerdo y en cualquier caso sería una moción que 
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sustituiría el primer punto de la suya pero, qué se iba a hacer con el resto de los puntos. Dijo 

que se debía ser más serios con las justificaciones. 

 El Sr. Alcalde dio paso al siguiente punto del orden del día. 

 El Sr. Gras Castaño tomó la palabra para dejar claro que se había aprobado una 

moción sin acuerdo y que nunca sería una declaración institucional, por no haber sido apro-

bada por unanimidad. Pidió que constara. 

 El Sr. Secretario dijo que hacía su trabajo con total rigor, siempre igual, y había 

explicado con minuciosidad en qué consistían las proposiciones políticas y que en muchos 

casos en el Ayuntamiento también se habían aprobado meras declaraciones institucionales 

que no contenían un acuerdo exacto, sino la celebración o el acompañamiento, la posición 

política etc. por lo tanto dentro de las proposiciones políticas cabía un amplio espectro dentro 

de lo explicado anteriormente. 

 El Sr. Alcalde dijo que ya se habían expuesto todas las posiciones y que constarían 

en acta. 

 

5.2.  MOCIÓN CONJUNTA DE LOS GRUPOS CAMBIEMOS MURCIA, 

SOCIALISTA, CIUDADANOS Y AHORA MURCIA SOBRE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES . 

 El Sr. Ramos Ruiz, antes de presentar la moción informó que había una propuesta 

de moción conjunta entregada a la mesa y firmada por los cinco grupos que añadía un punto 

y suprimía otro. Para dar transparencia al proceso de contratación y por tanto que se aprobara 

por unanimidad, que al tiempo que eran conscientes que la transparencia no podía ir en de-

trimento de la agilidad de los procesos, era por lo que se unían todos los grupos al texto 

aportado que solo contemplaba los puntos de los acuerdos. 

 El Sr. Alcalde informó que el Sr. Secretario daba lectura a la moción conjunta de 

todos los grupos municipales. 

 El Sr. Secretario pasó a dar lectura: 

 “Los Concejales que suscriben someten a consideración del Pleno una MOCION 

CONJUNTA consistente en la aprobación del siguiente ACUERDO:  
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 PRIMERO.- Que los Servicios de este Ayuntamiento informen a los grupos munici-

pales cada vez que inicien un nuevo Pliego de Condiciones. 

 SEGUNDO.- Que antes de que un pliego de condiciones sea aprobado por la Junta 

de Gobierno se remita a los grupos municipales, con tiempo suficiente para que estos puedan 

analizarlo y si así lo consideran puedan mantener una reunión explicativa, para aclarar algún 

aspecto del mismo con los responsables del Servicio que lo promueve. 

 TERCERO.- Establecer unos plazos máximos para todos estos trámites, a fin de que 

no entorpezcan ni retrasen el normal desarrollo de los procesos de contratación, que será de 

5 días desde que se remite el Pliego de condiciones a los diferentes grupos políticos.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

 El Sr. Gras Castaño pidió adelantar la moción 5.9. de la Sra. Hernández Ruiz. 

 El Sr. Alcalde preguntó si existía algún inconveniente por parte del resto de grupos. 

 El Sr. Gómez Figal recordó que se habían dado peticiones de vecinos del municipio 

que habían solicitado la modificación del orden del día y se les había dicho que no. Por tanto 

si se mantenía el criterio, no procedería. 

 El Sr. Alcalde afirmó que el Sr. Gómez tenía razón por lo que se seguía con el orden 

del día. Dio la palabra al Sr. Gras  

 

B. MOCIONES DEL GRUPO SOCIALISTA 

5.3.  MOCIÓN DEL SR. GRAS CASTAÑO SOBRE ELABORACIÓN DE UN PLAN 

ESTRATÉGICO DE SUBVENCIONES PARA EL AYUNTAMIENTO DE  

MURCIA. 

 Por el Sr. Gras Castaño se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones, es la que en la 

actualidad regula las subvenciones de las Administraciones Públicas con un objetivo fun-

damental: que la actividad pública se desarrolle dentro de los parámetros que la propia ley 

impone, estableciendo los mecanismos adecuados para su control previo y evaluación pos-

terior. 

 A juicio este Grupo Municipal, los principales objetivos que la Administración local 

debe marcarse en el ámbito de concesión de subvenciones son los siguientes: 

• Favorecer el fomento de la actividad de interés público y general que realiza la so-

ciedad civil. 

• Fomento de la inclusión social, profesional y laboral de las personas mediante ayu-

das económicas a aquellos ciudadanos que se encuentren en determinadas situaciones de 
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vulnerabilidad social. 

 Entendemos que en la concesión de subvenciones se debe cumplir con los principios 

de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminación. Asi-

mismo, debe de primar la eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados por la Admi-

nistración, en nuestro caso el Ayuntamiento de Murcia, al igual que orientar el trabajo en la 

dirección de ser eficaz en la asignación de los recursos públicos y en el control de la discre-

cionalidad administrativa. 

 Como elemento de mejora de la eficiencia en la concesión de subvenciones la Ley 

establece la necesidad de elaborar, en cada Administración, un Plan Estratégico de Subven-

ciones. Un Plan que permita relacionar los objetivos a alcanzar y los efectos que se preten-

den conseguir, con los costes previstos  y su financiación, con objeto de adecuar las necesi-

dades públicas a cubrir mediante subvenciones con los recursos disponibles, que son siem-

pre limitados. 

 Así, la Ley General de Subvenciones recoge en su artículo 8.1 que "los órganos de 

las Administraciones públicas o cualesquiera entes que propongan el establecimiento de 

subvenciones, con carácter previo, deberán concretar en un plan estratégico de subvencio-

nes los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su 

consecución, los costes previsibles y sus fuentes de financiación, supeditándose en todo 

caso al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria" 

 En esa dirección, el Real Decreto 887/2006 de 21 de julio por el que se aprueba el 

Reglamento de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre regula la realización de los planes estra-

tégicos en la Administración General del Estado que, si bien no resulta de aplicación a otra 

administración distinta de la estatal, sí marca aspectos que han de ser tenidos en cuenta. 

 Desde el Grupo Municipal Socialista consideramos que el Ayuntamiento de Murcia, 

con la cantidad de subvenciones que concede en los distintos ámbitos como son el depor-

tivo, el cultural, social y económico, debe de elaborar su propio Plan Estratégico de Sub-

venciones, tal y como hacen otras grandes ciudades. 

 Cualquier actividad de la Administración que lleve aparejada la gestión de recursos 

económicos debe de estar caracterizada por la transparencia y por la eficiencia en la asig-

nación y utilización de dichos recursos, así como de su posterior evaluación y control de 
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cumplimiento de los objetivos que se persiguen con ese gasto. Por tanto, las subvenciones 

deben de estar dentro de estos recursos-económicos. 

 Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia presenta para su de-

bate y posterior aprobación por el Pleno Municipal del Ayuntamiento los siguientes 

ACUERDOS: 

 PRIMERO.- El Ayuntamiento de Murcia efectuará anualmente, comenzando con el 

Ejercicio 2016, un Plan Estratégico de Subvenciones en el que se concretarán los objeti-

vos y efectos que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su consecución, 

los importes previsibles y las fuentes de financiación, con el cumplimiento del principio de 

estabilidad presupuestaria. 

 SEGUNDO.- En la elaboración de dicho Plan participarán todas las áreas y servicios 

responsables de la gestión de subvenciones en el Ayuntamiento de Murcia. 

 TERCERO.- Este Plan debe de contemplar un sistema de control y evaluación del 

mismo. 

 CUARTO.- La transparencia es una exigencia ciudadana en su relación con las Ad-

ministraciones Públicas y con las personas que los representan, por ello todas las informa-

ciones y datos del proceso desde la concesión de las subvenciones, incluidos los importes, 

beneficiarios y objetivos, hasta la posterior evaluación, deberán publicarse en la página web 

del Ayuntamiento.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

dijo que la Ley establecía el Plan y ante eso nada que decir, y su grupo lo apoyaría. Pero 

planteó unas matizaciones, lo que exigía la ley para la concesión de subvenciones estaba 

absolutamente comprobado en cada subvención dada por el Ayuntamiento. El Plan anual no 

existía, lo que no quería decir que cada una de las subvenciones dadas por el Ayuntamiento 

no fueran con los requisitos expuestos. La Ley de Subvenciones era compleja y su grado de 

exigencia era absoluto, pero a diario salían nuevas normativas de control sobre las subven-

ciones, en diciembre pasado se publicaron varias resoluciones de la Intervención General de 

la Administración del Estado que regulan el contenido y periodicidad de la información a 

suministrar a una base de datos nacional de subvenciones que se había creado, y que se debe 

dar mensualmente a partir del mes de julio. Ante la complejidad de esa tarea y la necesaria 

coordinación de los diferentes servicios municipales era por lo que proponía la creación de 

un departamento dedicado exclusivamente a subvenciones para dar cumplimiento legal a la 

base de datos nacional y para elaborar el Plan estratégico referido en la moción. Todo ello 

para dar una mayor transparencia de las partidas de subvenciones y que cualquier ciudadano 
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lo pueda conocer haciendo publica esa base de datos. Añadió que el Grupo de Ciudadanos 

les planteaba añadir un punto: 

 “Relativo al periodo de fiscalización de subvenciones concedidas durante el año 

2015, revisar las subvenciones concedidas a clubs, asociaciones y fundaciones, para que du-

rante el año 2016 en adelante se les deniegue a aquellos que no hayan justificado el gasto ni 

empleo de la subvención recibida en 2015.” 

 Dijo que redundaba en lo que ya existía, pues en las Bases de Ejecución del Presu-

puesto ya lo establecía en el artículo 33 en su punto 3.b. y le dio lectura, estando por tanto 

regulado y aprobado entendía que no era necesario. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, insistió que la Ley obliga a tener 

un Plan Estratégico que no se tenía. Por ello redundar en hacer cumplir la Ley consideraba 

que sí tenía sentido. Al Sr. Gras le dijo que le parecían bien los cuatro puntos planteados en 

su moción y la apoyarían, pero sobre el punto dos tenía la siguiente duda preguntándole si 

tenía sentido extender esa colaboración a otras entidades o asociaciones según había visto 

en el Plan Estratégico de Subvenciones de la CARM que tenía cinco puntos de acuerdo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que apoyarían la moción. En 

la forma que su grupo accedió a la información sobre el Plan Estratégico de Subvenciones 

había sido a través del Informe de Fiscalización Completa de Intervención del ejercicio 2011, 

que en las páginas 87 y siguientes que indican que el plan se tenía que poner en marcha por 

imperativo legal. Estaban en 2016 y no se había puesto en marcha. En los acuerdos del Grupo 

Socialista abrían los caminos para hacerlo y según el informe de Intervención se establecía 

que su contenido se regulaba por los artículos 10 al 15 del Real decreto 867/2006 de 21 de 

julio, por tanto lo que tendrán que hacer es adaptarse a esa ley. La figura debe estar operativa 

en el primer trimestre de cada ejercicio, en el de este año no se llegaría, pero que se ponga 

en marcha como un mecanismo más de transparencia y control municipal para que sí lo esté 

en el primer trimestre del próximo año. Por tanto se debía poner en marcha el plan y fiscalizar 

conforme establece la ley. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 
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 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que su grupo también 

apoyaba la moción. Era urgente el plan y demostraba que desde la última auditoría de 2011 

al Ayuntamiento le costaba cumplir determinadas normativas. Entendía los problemas de 

gestión  y de personal, pero se debía contar con mejores medios que un informe de hacía 

cinco años. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera sobre el Plan de subvenciones de la CARM dijo 

que en él puede actuar la Administración que otorga la subvención y no podían participar 

otros elementos. Habían confundido pues cuando decía que eran cinco intervinientes en la 

CARM, eran las cinco agrupaciones orgánicas que eran las que concedían subvenciones 

dentro de la CARM, no con participación de elementos externos.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño agradeció el apoyo a su propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario. 

 El Sr. Secretario dijo que contaba en la mesa con la propuesta de Ciudadanos con 

el punto a añadir a la moción inicial, preguntando si el Sr. Gras aceptaba su inclusión. 

 El Sr. Gras Castaño tras agradecer el apoyo de los grupos, señaló que la moción la 

planteaban para una mejora pues no había duda que no se había hecho. A efectos de trans-

parencia y participación era un plan que se debía presentar en Pleno. En cuanto a su punto 

dos de los acuerdos, correspondía a la Intervención con su personal pero cuando se fuera a 

realizar entendía que los distintos grupos políticos tendrían que dar su opinión y trasladar el 

objetivo de las subvenciones -agradeció al Sr. Coello la acogida para hacerlo- dando ejem-

plos de cómo cada grupo político tendría que recoger las sugerencias para luego trasladarlas 

al diseño del Plan, al que darían forma un grupo de funcionarios. Lo importante era que se 

aprobara y se empezara. Sobre el punto propuesto por Ciudadanos lo aceptaba, pero entendía 

que era reiterativo. Pero si por ese motivo alguien no apoyara la propuesta, le rogaba al 

Grupo de Ciudadanos que lo retirara. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva indicó que sobre lo último dicho redundaba en algo que la 

Ley establecía y figuraba en las Bases de Ejecución del Presupuesto, lo que sería aprobarlo 

por tercera vez. Aclaró que una cosa era elaborar el Plan y otra que fuera el Pleno o los 

diferentes grupos políticos los que determinen el cómo o lo que debía incluir el Plan y ex-

plicó que la competencia era de la Junta de Gobierno para aprobar las subvenciones. 

 El Sr. Gras Castaño aclaró que se refería al Plan, su desarrollo seguiría su curso 

establecido. 
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 El Sr. Martínez-Oliva dijo que entonces el Sr. Gras se refería a los criterios genera-

les del Plan, sobre el tipo de subvenciones y fines de las mismas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario. 

 El Sr. Secretario dijo que planteaba una precisión, intentaba intervenir lo mínimo 

posible en las mociones pues estén mejor o peor redactadas sus acuerdos siempre han de 

interpretarse -cuando no es competencia del Pleno- en que instan o piden que se siga la 

tramitación legal oportuna y se apruebe por el organismo competente. En este caso se inter-

pretaría que se instaba a que se aprobara por el órgano competente y se siga su tramitación 
y en ese sentido cuando el Sr. Gras había dicho que el Plan se aprobara por el Pleno, sería el 

competente según la Ley, por tanto mediante una moción política no se podía dar al Pleno 

una competencia que no tuviera. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández sobre su punto indicó que su sentido lo daba la obligación 

de tener el Plan, pero si el punto generaba controversia no tenía inconveniente en eliminarlo. 

 El Sr. Alcalde indicó que tras las intervenciones no generaba conflicto y preguntó al 

Sr. Gras si aceptaba la incorporación. 

 El Sr. Gras indicó que lo aceptaba. 

 El Sr. Alcalde precedió con la votación de la moción con la incorporación del punto 

presentado por el Grupo de Ciudadanos quedando el texto como sigue: 

 “La Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones, es la que en la 

actualidad regula las subvenciones de las Administraciones Públicas con un objetivo fun-

damental: que la actividad pública se desarrolle dentro de los parámetros que la propia ley 

impone, estableciendo los mecanismos adecuados para su control previo y evaluación pos-

terior. 

 A juicio este Grupo Municipal, los principales objetivos que la Administración local 

debe marcarse en el ámbito de concesión de subvenciones son los siguientes: 

• Favorecer el fomento de la actividad de interés público y general que realiza la so-

ciedad civil. 

• Fomento de la inclusión social, profesional y laboral de las personas mediante ayu-

das económicas a aquellos ciudadanos que se encuentren en determinadas situaciones de 
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vulnerabilidad social. 

 Entendemos que en la concesión de subvenciones se debe cumplir con los principios 

de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminación. Asi-

mismo, debe de primar la eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados por la Admi-

nistración, en nuestro caso el Ayuntamiento de Murcia, al igual que orientar el trabajo en la 

dirección de ser eficaz en la asignación de los recursos públicos y en el control de la discre-

cionalidad administrativa. 

 Como elemento de mejora de la eficiencia en la concesión de subvenciones la Ley 

establece la necesidad de elaborar, en cada Administración, un Plan Estratégico de Subven-

ciones. Un Plan que permita relacionar los objetivos a alcanzar y los efectos que se preten-

den conseguir, con los costes previstos  y su financiación, con objeto de adecuar las necesi-

dades públicas a cubrir mediante subvenciones con los recursos disponibles, que son siem-

pre limitados. 

 Así, la Ley General de Subvenciones recoge en su artículo 8.1 que "los órganos de 

las Administraciones públicas o cualesquiera entes que propongan el establecimiento de 

subvenciones, con carácter previo, deberán concretar en un plan estratégico de subvencio-

nes los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su 

consecución, los costes previsibles y sus fuentes de financiación, supeditándose en todo 

caso al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria" 

 En esa dirección, el Real Decreto 887/2006 de 21 de julio por el que se aprueba el 

Reglamento de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre regula la realización de los planes estra-

tégicos en la Administración General del Estado que, si bien no resulta de aplicación a otra 

administración distinta de la estatal, sí marca aspectos que han de ser tenidos en cuenta. 

 Desde el Grupo Municipal Socialista consideramos que el Ayuntamiento de Murcia, 

con la cantidad de subvenciones que concede en los distintos ámbitos como son el depor-

tivo, el cultural, social y económico, debe de elaborar su propio Plan Estratégico de Sub-

venciones, tal y como hacen otras grandes ciudades. 

 Cualquier actividad de la Administración que lleve aparejada la gestión de recursos 

económicos debe de estar caracterizada por la transparencia y por la eficiencia en la asig-

nación y utilización de dichos recursos, así como de su posterior evaluación y control de 

cumplimiento de los objetivos que se persiguen con ese gasto. Por tanto, las subvenciones 

deben de estar dentro de estos recursos-económicos. 

 Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia presenta para su de-

bate y posterior aprobación por el Pleno Municipal del Ayuntamiento los siguientes 

ACUERDOS: 
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 PRIMERO.- El Ayuntamiento de Murcia efectuará anualmente, comenzando con el 

Ejercicio 2016, un Plan Estratégico de Subvenciones en el que se concretarán los objeti-

vos y efectos que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su consecución, 

los importes previsibles y las fuentes de financiación, con el cumplimiento del principio de 

estabilidad presupuestaria. 

 SEGUNDO.- En la elaboración de dicho Plan participarán todas las áreas y servicios 

responsables de la gestión de subvenciones en el Ayuntamiento de Murcia. 

 TERCERO.- Este Plan debe de contemplar un sistema de control y evaluación del 

mismo. 

 CUARTO.- La transparencia es una exigencia ciudadana en su relación con las Ad-

ministraciones Públicas y con las personas que los representan, por ello todas las informa-

ciones y datos del proceso desde la concesión de las subvenciones, incluidos los importes, 

beneficiarios y objetivos, hasta la posterior evaluación, deberán publicarse en la página web 

del Ayuntamiento. 

 QUINTO.- Relativo al periodo de fiscalización de subvenciones concedidas durante 

el año 2015, revisar las subvenciones concedidas a clubs, asociaciones y fundaciones, para 

que durante el año 2016 en adelante se les deniegue a aquellos que no hayan justificado el 

gasto ni empleo de la subvención recibida en 2015.” 

 Se aprobó por unanimidad 

 

5.4. MOCIÓN DE LA SRA. GARCÍA RETEGUI PARA LA ELABORACIÓ N DE 

UN PLAN DE COBRO DE DEUDAS TRIBUTARIAS DE OTRAS 

ADMINISTRACIONES CON EL AYUNTAMIENTO DE MURCIA. 

 Por la Sra. García Retegui se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “En el mes de agosto de 2015 la concejala que suscribe esta moción solicitó al con-

cejal de Hacienda de esta corporación, mediante una comunicación interna, la siguiente in-

formación: 

•  Relación de bienes inmuebles pertenecientes a otras administraciones públi-

cas situadas en el municipio de Murcia y obligadas al pago de IBI. 

•  Situación de cada una de ellas en el pago de IBI en los últimos cinco años. 



80 
 

 En noviembre de 2015 al no tener contestación de esta comunicación reiteré la misma 

al concejal de Hacienda, y ya en enero de este año, al no tener respuesta aún, reclamé dicha 

información al Sr. Alcalde. Finalmente, esta información ha llegado a mi poder el miércoles 

17 de febrero. 

 El interés en recabar esta información no era otro que el de poner de manifiesto el 

problema que tiene este Ayuntamiento para cobrar el Impuesto de Bienes Inmuebles de edi-

ficios de otras administraciones asentados en el término municipal de Murcia. A fecha de 

hoy tenemos pendiente de cobro casi 9 millones de euros por este concepto. Este problema 

provoca, a nuestro entender, un grave perjuicio para las arcas municipales. Además, la in-

tención del Grupo Municipal Socialista no es otra que la de buscar una solución para el pago 

de dichas deudas. 

 En el proyecto de Presupuestos municipales para el año 2016, dentro de la clasifica-

ción económica del estado de ingresos, aparecen dos partidas que reflejan claramente que 

existe este problema de impago de impuestos municipales por otras administraciones. 

 En concreto, encontramos la partida de "Recargos de apremio organismos públicos" 

por 2 millones de euros y otra de "Intereses de demora de organismos públicos" por 500.000 

euros. Ambas partidas son totalmente nuevas dentro de un presupuesto municipal en los 

últimos años, y que nos avisan de la magnitud del problema. 

 El "Informe de Fiscalización de la Gestión Recaudatoria en ayuntamientos de mu-

nicipios con población superior a 100.000 habitantes de las comunidades autónomas sin 

órgano de control externo propio. Ayuntamiento de Murcia", realizado por el Tribunal de 

Cuentas ya pone de manifiesto los problemas que tiene nuestra hacienda local para el cobro 

de deudas de la Comunidad Autónoma y demás entidades de derecho público, tanto la deuda 

principal como los recargos ejecutivos de las mismas. 

 En dicho Informe se ha detectado un número de deudas cobradas con fecha posterior 

a la finalización del periodo voluntario sin que se les haya aplicado recargo. En la mayoría 

de los casos se trata de deudas de entidades públicas a las que el Ayuntamiento no exige 

recargos ni forma expedientes ejecutivos de acumulación para el cobro de sus deudas. No 

tiene en cuenta, con ello, que el artículo 28 de la Ley General Tributaria, al regular los 

recargos del periodo ejecutivo, no establece excepción a su exigibilidad para este tipo de 

sujetos y que el privilegio de la inembargabilidad sólo alcanza a los bienes de dominio pú-

blico y a los patrimoniales afectos a un uso o servicio público y, por tanto, la susceptibilidad 

de embargo de los restantes bienes patrimoniales. 

 Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia presenta para su de-

bate y posterior aprobación por el Pleno Municipal del Ayuntamiento los siguientes 
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ACUERDOS: 

 PRIMERO.- El Ayuntamiento de Murcia elaborará de manera urgente un Plan de 

Cobro de Deudas por impuestos municipales debidos por otras administraciones públicas, 

donde se revisen aquellas que, por diferentes motivos, no se encuentran a la fecha de cierre 

de los trabajos de fiscalización en el circuito de cobro. Para ello se impulsarán los procedi-

mientos necesarios para evitar la prescripción de las más antiguas. 

 SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Murcia promoverá los procedimientos necesarios 

para apremiar, imponer recargos, y, en su caso, embargar las deudas de las entidades públi-

cas, siendo así que no existe excepción a su exigibilidad para este tipo de sujetos.” 

 Continuó la Sra. García Retegui diciendo que le llamaba la atención la no coinci-

dencia entre los datos sobre inmuebles de la Comunidad Autónoma aportados por el Ayun-

tamiento de impago y los de otras instituciones de la Comunidad. Puso como ejemplo el caso 

del IMIDA que a través de la Asamblea Regional sabían que no había pagado el IBI no 

estando exento. Se había sido exigentes con los contribuyentes en el pago del IBI y exacta-

mente igual se debía ser con las Administraciones. Defendían los intereses del Ayuntamiento 

pues eran los generales. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

dijo que el equipo de gobierno sería riguroso en dar las instrucciones en defensa de lo que le 

correspondía a esta institución. Por ser un tema complejo daría unas pinceladas generales. 

Atendiendo a la recomendación del Tribunal de Cuentas, del cobro con recargo de las deudas 

de otras administraciones públicas, el Ayuntamiento se ponía en marcha dando instrucciones 

a la empresa gestora que en sus reuniones periódicas con los técnicos municipales para la 

gestión del cobro, en 2015 salió esa cuestión, actuando primero en disponer de las herra-

mientas legales para la exigencias de estos pagos a partir de la modificación de la Ordenanza 

Fiscal del Ayuntamiento que en el Pleno del mes de noviembre de 2015 introdujeron un 

punto 4, artículo 43 de la ordenanza de la Recaudación de derechos con posterioridad al 

periodo voluntario, y que fue aprobado, dándole lectura a dicho artículo. Por eso en el pro-

yecto de Presupuesto de 2016 se introdujo una cantidad ajustada de lo que se podía cobrar 

por estos conceptos, y Tribugest se puso en marcha comunicando el apremio de 2015 y años 
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anteriores. Señaló algunas deudas que le llamaron la atención como la de Tesorería General 

de la Seguridad Social, iniciándose el proceso de compensación pues todos los meses se 

pagaban nóminas. Pero la clave estaba que se trataba de bienes cedidos a la CARM, y su 

titular era la Tesorería General de la Seguridad Social y su cobro procedía hacerlo mediante 

comunicación del importe impagado por la CARM a la Tesorería General de la Seguridad 

Social para que esta a su vez comunique al Ministerio de Hacienda y Administraciones Pú-

blicas dicho incumplimiento  a los efectos que se proceda a la retención de los recursos 

sujetos a la obligación para hacer frente a los pagos. Parecía que se trataba de hospitales cuya 

gestión llevaba la CARM. El 18 febrero se puso en contacto con el Ministerio de Hacienda 

haciéndole ver que los trámites estaban hechos sin que hasta la fecha se hubiera consignado 

el pago o verificación de la retención oportuna y su correspondiente ingreso en las arcas 

municipales, por tanto lo tenían en marcha. El Plan de pago que reclaman en la moción 

estaba en marcha también, refirió las reuniones mantenidas con la CARM al respecto para 

alcanzar un plan de pagos y les dijeron que lo estudiarían y que se recibiría la oportuna 

contestación. El 23 de febrero recibió una notificación de la Directora General de Patrimonio 

sobre el análisis de la deuda y que del resultado darían conocimiento a la concejalía, para 

coordinar un calendario de regularización de pagos y seguimiento de ingresos. Estaban en 

marcha, conocían la situación e iban a exigir el pago todas las deudas. Sobre la documenta-

ción al respecto facilitada a la Sra. García Retegui, donde aparecían conceptos con la situa-

ción de baja y que en los medios de comunicación se dio a entender que se habían producido 

prescripciones, le dijo que no era así. Desde el servicio le habían dicho que las bajas no eran 

por prescripción sino anulación por transmisión posterior de dominio y otras causas que 

refirió. Si necesitaban más documentación los servicios municipales estaban a su disposi-

ción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, dijo que en los años anteriores se 

había visto la presión fiscal a los ciudadanos y no tanto a las administraciones públicas. Por 

lo expuesto por el Concejal de Hacienda le alegraba que a partir de ahora se diera ese cambio. 

Concluyó que apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio dijo que le parecía muy favorable, reflejaban preocupaciones 

reales de los grupos sobre problemas de la gestión municipal. Era interesante a tenor de la 

intervención del Sr. Martínez-Oliva, que se ponía de manifiesto que había gran cantidad de 

dinero disponible que no se había podido cobrar y que ahora se podrían cobrar. El procedi-

miento planteado seguirá un itinerario y lo interesante será ver los resultados. Añadió que 
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sería bueno que con cierta periodicidad se les informara en Pleno como iba funcionando el 

plan de cobro de deudas y si era efectivo. En caso de no serlo tendrían que plantear alguna 

manera de mejorarlo. Tras la explicación si se mantenía la moción, contaría con el apoyo de 

su grupo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que no entendían que las 

anteriores corporaciones no hicieran nada para cobrar esas deudas, con los recortes que se 

habían hecho. Añadió que por retención de deudas era difícil que se pusieran al día, pues 

con la CARM la deuda se incrementaba más rápidamente que lo que desde el Ayuntamiento 

le tiene que transferir. Pidió que remitieran a su grupo toda la información relativa al plan 

de pagos y en especial el informe de qué administraciones y con qué cantidad tienen deudas 

con este Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui dijo que la intención de la moción era que se cumplirá y que 

les dieran cuenta de la situación. Agradecía los apoyos y la intervención del Sr Martínez-

Oliva al que deseo suerte, pues la CARM en el Presupuesto para 2016 no contemplaba en 

muchos de sus organismos ninguna dotación para pago del IBI a los ayuntamientos. Con 

esto cambiaban de lugar los recursos, pero esta era la Administración más cercana a los 

ciudadanos y la que lo había hecho mejor en estos años en el conjunto de España, pese a una 

ley muy restrictiva. Consideraban que estaba suficientemente debatido, sumándose a la pe-

tición de que se diera cuenta regularmente de cómo estaba la situación y que la información 

que tenía la pasaría al resto de los grupos. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera explicó que con las deudas de la CARM estaban 

haciendo compensaciones, pero estas nunca llegaban a alcanzar el importe de la misma. 

Alabó la predisposición encontrada en la CARM para buscar una solución a la situación. 

Sobre la solicitud de información hecha por lo grupos sobre la evolución de la deuda, dijo 

que de forma periódica los servicios les informarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, manifestó su sorpresa por la presenta-

ción de la moción estando los presupuestos aprobados, entendiendo que lo habrían debatido 
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ya con el Partido Popular respecto a las partidas 39212 y 39301 que decía que se pondrían 

en marcha. Si se podría presentar una moción conjunta a los grupos de la Asamblea Regional 

para que existiera una modificación de crédito presupuestaria para cubrir las deudas pen-

dientes con esta Administración. Se sumaban al apoyo por cobrar la deuda. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui informó que habían decidido no someterla a votación, y 

animaban al Sr. Martínez-Oliva en el trabajo para el cobro de esas deudas. 

 Se retira la moción. 

 

5.5.  MOCIÓN DEL SR. AYUSO FERNÁNDEZ PARA LA PUESTA EN MA RCHA 

DE UN SERVICIO DE FORMACIÓN E INSERCIÓN LABORAL A T RAVÉS 

DE LA RED DE AULAS DE INFORMÁTICA DEL MUNICIPIO DE MURCIA. 

 Por el Sr. Ayuso Fernández se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El municipio de Murcia cuenta con una red de aulas de Informática con cerca de 

530 puestos de trabajo en 56 aulas distintas. A pesar de los esfuerzos realizados para su 

implantación, esta red tiene al menos dos necesidades de importancia: 

1) Mejora de las infraestructuras. A través de su implantación en todo el término mu-

nicipal, especialmente en pedanías de gran tamaño que carecen de las mismas, como 

es el caso de El Palmar; así como del aumento de los medios informáticos y la re-

novación de los equipos en muchas de estas aulas. 

2) Mejora de los recursos humanos que atienden a las mismas. De forma, que den ser-

vicio no sólo a través de cursos de formación específicos sino también que presten 

un servicio de gestión y dinamización de las mismas. 

 En el mes de noviembre pasado, el Pleno del Ayuntamiento de Murcia aprobó una 

moción en la que se pedía al equipo de gobierno que hiciera una evaluación de nuestra red 

de aulas actual y se establecieran las carencias. También, que se contratara un servicio de 

dinamización de dichas aulas. A pesar del tiempo transcurrido y de que en la propia moción 

se estableció un plazo de dos meses para su ejecución, no se ha cumplido ninguno de los 

dos acuerdos: ni los grupos políticos hemos recibido información sobre esa evaluación, ni 

se ha sacado a concurso público tal contrato. 

 En estas circunstancias, se plantea la necesidad de no demorar más la solución de 

estas necesidades. Especialmente, porque las carencias no resueltas perjudican más seria-

mente a los habitantes de nuestro municipio con menos recursos y más limitaciones para 

acceder a los medios informáticos y, por lo tanto, con más dificultades para su integración 

social. 
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 No obstante, que la Concejalía correspondiente no haya comunicado ninguna eva-

luación de nuestros medios informáticos a disposición de la ciudadanía en las Juntas Muni-

cipales e, incluso probablemente, que no la haya hecho, no nos impide tener acceso e infor-

mación sobre las graves carencias al respecto en la mayor parte de las pedanías y barrios de 

Murcia. Somos conscientes de las continuas quejas por ausencia de equipos informáticos, 

por su mal estado, por la escasez de aulas, etc., pero sobre todo, por la falta de un personal 

profesional que atienda a la población que demanda su uso para sus necesidades de orien-

tación laboral, social o educativa. 

 En este último aspecto, nos referimos más concretamente a: 

-  Prestar un servicio de orientación e inserción laboral que centre su interés en los colec-

tivos en riesgo de exclusión y que les facilite el acceso a ofertas de trabajo, cursos, 

ayudas, subvenciones a través de blog en cada centro y de cuentas en redes sociales 

(Facebook, Twitter o Linkedln). 

-  Asesorar en los medios de Tecnologías de Información y comunicación (TIC) a través 

de cursos de alfabetización digital, trámites online, cursos básicos informáticos, forma-

ción en redes sociales o trabajos escolares, entre otros. 

-  Desarrollar actividades formativas sobre el uso de las TIC en los centros municipales 

de la mujer, de mayores, de asociaciones de vecinos... o de otro tipo de colectivos. 

 De acuerdo con todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva para su discu-

sión y aprobación, si procede, los siguientes Acuerdos: 

 PRIMERO.- Dotar a cada aula de Informática existente en las Juntas Municipales 

de un Servicio de Formación e Inserción Laboral y de promoción social a cargo de profe-

sionales contratados de modo específico con un horario de atención suficiente y proporcio-

nal a la demanda de cada aula. 

 SEGUNDO.- Dar a conocer, en el plazo de quince días, el resultado de la evaluación 

de la dotación actual de los medios informáticos, capacidades de la red, y distribución geo-

gráfica de las aulas de Informática, así como de la propuesta de medidas correctoras para 

una mejor atención de las personas usuarias y extender su atención a zonas del municipio 

que lo requieran.” 
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 Se refirió, el Sr. Ayuso Fernández, que a la falta de personal reflejada en la moción 

para aclarar que no era con la finalidad de dar cursos de formación, sino un personal que 

atendiera a los usuarios menos adiestrados en el uso de las herramientas informáticas. Re-

cordó algunas de las tareas que anteriormente hacían los trabajadores de las aulas de infor-

mática para que quedara más claro el sentido de la petición: trámites online, escritos para 

inmigración, compra de equipos, etc. agradeciendo a los trabajadores de la empresa su cola-

boración facilitándole la información. Señaló que en este tema la situación había empeorado 

respecto a la anterior legislatura y dio ejemplos de los distintos centros. Comentó que se 

había inscrito en uno de los cursos ofertados de formación y a través de la web pudo hacer 

la inscripción en la que daba todas las facilidades de centros y horarios, pero no le habían 

enviado mensaje alguno para indicarle si había plaza o no, o qué sucedía. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, dijo que le sorprendía el interés del Sr. Ayuso en hacer un 

contrato con una empresa privada para prestar un servicio al Ayuntamiento, cuando en otras 

ocasiones habían estado tan en contra de eso, como que estuviera en contra de la UMU para 

la firma de un convenio, o que los alumnos de la UMU hicieran prácticas con la correspon-

diente reducción de costes optimizando los servicios a prestar a los ciudadanos por el Ayun-

tamiento de Murcia. Había dicho que estaba en contacto con la empresa y sus trabajadores, 

lo que hacía pensar en un posible interés en que fueran los mismos trabajadores cuando sabía 

que no iba a ser posible, pues sería en su caso quienes ganaran el concurso ya anunciado. 

Pero si en lugar de presentar el tema en Pleno de manera efectista, se hubiera dirigido a él 

como en otras ocasiones le hubiera facilitado el informe que solicitaba en la moción, que 

estaba elaborado, y le hubiera explicado lo que a continuación expondría. Sobre el curso que 

había solicitado dijo que había sido la única petición en esas condiciones por lo que no era 

posible hacer un curso para una sola persona con los recursos de todos los murcianos, preci-

sando de un número razonable de peticiones como en el caso de los 27 cursos realizados. El 

contrato con la empresa Inforges atendía a 12 aulas, con el convenio se atendían 25. En 2014 

la empresa impartió 21 talleres y la UMU había realizado ya 27 talleres en dos meses. El 

coste del contrato con la empresa al mes era de 12.200 euros y con el convenio 1.600 euros 

para cubrir los gastos de los alumnos en prácticas. En noviembre de 2015 el Ayuntamiento 

firmó un acuerdo con la UMU para la colaboración tecnológica en el ámbito de la gestión 

de las aulas de libre acceso para los ciudadanos, tras lo cual trajo una moción al Pleno que 

se aprobó por unanimidad fruto de la cual se iniciaron trabajos para la evaluación del estado 

de las infraestructuras tecnológicas de las 56 Smart Aulas y los 512 puestos que componen 
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las aulas, recabando de cada aula una serie de informaciones que pasó a dar lectura, añadió 

que se llevaron a cabo mejoras en las aulas en el marco del convenio con la UMU para que 

estuvieran abiertas en todo el horario del centro y que estuvieran teleasistidas, con lo que 

respondía a la intervención del Sr. Ayuso sobre la no presencia de personal en algunas aulas. 

Continuó refiriendo el resto de mejoras técnicas efectuadas en las aulas así como los sistemas 

de seguridad en las mismas que también explicó y repuestos y consumibles de las aulas, todo 

lo cual constaba en el informe elaborado que hubiera facilitado si se lo hubieran pedido. Por 

tanto respecto al punto en el que pedía un informe, estaba realizando y en marcha las actua-

ciones. Sobre el segundo punto de puesta en marcha de un servicio dijo que, según el informe 

del Servicio de Empleo, según  la Ley 27/2003 de Racionalización era la CARM la que tenía 

competencias en materia de empleo por lo que el Ayuntamiento no podía realizar servicios 

de orientación laboral. Por lo expuesto no podían apoyar la moción, pero para alcanzar un 

consenso le proponía el siguiente texto alternativo: 

 “Dotar las Smart Aulas de un programa de formación complementaria en materia de 

mejora de las competencias y habilidades personales para la búsqueda de empleo, a cargo 

de profesionales contratados de modo específico, con un horario de atención suficiente y 

siempre que haya demanda como para organizar dichos cursos en cada aula.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, dijo que si el Sr. Guillén hubiera 

mostrado el informe al Sr. Ayuso antes del debate de la moción, quizás no hubiera sido 

necesario mantenerla. La intención de su grupo era apoyar la moción, pero esperarían a un 

acuerdo entre las partes antes de pronunciarse. Lo que pedía la moción era coherente, pero 

si la evaluación estaba hecha ese punto se podría retirar. Añadió que si se ofrecían muchas 

facilidades para que los alumnos se matricularan en algo, pero no había respuesta debía re-

visarse. Con la empresa se atendía 12 aulas y ahora 25, pero  el total de aulas era 56 y todavía 

faltaba bastante para abarcarlas todas. Por tanto no dudando de lo expuesto por el Sr. Guillén, 

se iba por el buen camino y consideraba que las partes podían llegar a un acuerdo en un tema 

importante para la ciudadanía. Sobre el punto primero de la moción, quizás no sería el Ayun-

tamiento sino la CARM quien podría poner el personal a disposición, pero sí que hubiera 

alguien encargado de orientar y fomentar la inclusión social, si no tenía el Ayuntamiento las 
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competencias. Dejo en la mesa si esa función la podrían hacer becarios, de FP o de la Uni-

versidad.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, comenzó su intervención refirién-

dose al punto de la propuesta relativo a conocer el estado de la situación, recordando que en 

el Pleno de noviembre les dijeron que el sistema de las aulas se iba a realizar a través de un 

convenio con la UMU pero sin saber su coste, ni número de personal o cómo se iba a im-

plantar según le fueron preguntando y dio lectura al acta del Pleno en ese punto. Su grupo 

en ese tiempo no había recibido información sobre el convenio y el Sr. Guillén en su inter-

vención esgrimía que no procedía la moción porque la información la tenía en su mesa, pero 

no la había compartido con los grupos careciendo estos de datos a evaluar, salvo las cifras 

referidas en la sesión. Con ello se podía entender o que no tenían interés en facilitar la infor-

mación o que no sería tan rigurosa como planteaba. Sobre la información del uso de los 

recursos señaló que era previa al convenio con la UMU, del que no tenía copia. Su grupo 

había presentado una pregunta al Pleno sobre las WALAS que pasaba a leer para que les 

contestara y referida a que, dada la falta de información en la web, si pensaban reconsiderar 

dejar sin atención presencial estos centros y dotar de nuevo de dinamizadores profesionales. 

La pregunta coincidía con lo planteado en el segundo punto de la moción, no tenían infor-

mación de lo que sucedía y tenían dudas sobre la gestión del servicio, por lo que pedían un 

informe detallado para tener un elemento de decisión. Sobre el punto primero, en las reunio-

nes previas mantenidas sobre la moción, la inserción laboral podría dar lugar a equívocos 

incluso extralimitar las funciones de las aulas, por lo que se podría dar una redacción alter-

nativa centrada en la petición de un servicio de acompañamiento a personas carentes de la 

suficiente formación para realizar determinadas acciones básicas, tendentes a la posibilidad 

de encontrar empleo. Se podría distinguir en esas aulas entre las actividades de alfabetización 

digital y las acciones formativas tendentes a la búsqueda de trabajo. Concluyó que rectifi-

cando el punto de las aulas y manteniendo la petición del informe su grupo apoyaría la mo-

ción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que en la moción del mes 

de noviembre se concluía que, una vez puesto en marcha el Convenio con la Universidad, 

sería necesario hacer una evaluación de resultados por si hubiera lugar a recuperar algunos 

de los trabajadores que ejercían esa labor para mantener la calidad del servicio. Se firmó el 

acuerdo de intenciones con la UMU, y no conocían que existiera el informe de evaluación 

de lo hecho que pidieron el 11 de febrero. Desconocían si existía un plan de objetivos y su 
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metodología, así como costes y toda una serie de datos sobre las actividades a realizar, in-

cluidas las inscripciones. Señaló también que lo que no se promovía no existía, debiendo 

fomentar la demanda, y que faltaba una labor de evaluación para revisar la actuación. En 

caso que el Sr. Ayuso aceptara la alternativa del Sr. Guillén se replantearían el sentido de 

voto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández agradeció las aportaciones de los grupos. Al Sr. Guillén 

respondió respecto a si tenía algún interés personal con la empresa privaba que no lo tenía y 

con los trabajadores que le habían visitado  y que estaban en paro contestó que sí, mucho en 

que consigan algún puesto de trabajo lícitamente. Sobre estar en contra de la UMU y del 

Convenio, dijo que hasta el mes de junio era profesor en la UMU y no tenía nada en contra 

considerándola una gran institución, y el Convenio ya había dicho que le parecía muy bien 

en lo poco que conocía de él. En cuanto a que si le hubiera pedido el informe se lo hubiera 

dado, le preguntó en qué país y siglo vivía, se había aprobado una moción pidiendo el in-

forme. El Sr. Tornel terminaba de decir que el 11 de febrero lo había pedido y no le habían 

respondido. Desconocía si el informe de evaluación existía o no, sí que había leído unos 

datos de unos papeles, y quería ver el informe que les tenía que dar pues así se lo habían 

exigido. Sobre su solicitud personal de un curso era cierto lo dicho, y creía la explicación 

del Sr. Guillén, pero el servicio debió darle alguna contestación y planteó qué sentido tenía 

que el Concejal responsable supiera de la solicitud de cada uno de los murcianos y no los 

propios afectados. Insistió que era un servicio de atención lo que pedía y no cursos. Propuso 

para alcanzar el consenso que el informe de evaluación del punto dos de los acuerdos, que 

no tenía, no lo retiraba y como lo tenía le pidió al Sr. Guillen que se los diera en ese momento. 

Sobre el punto primero de los acuerdos y la enmienda propuesta por el Sr. Guillén señaló 

que ponían contratados, pero no tendría inconveniente que fueran plazas de funcionarios u 

otra posibilidad, y en la enmienda decía también cursos pero no se trataba de eso y por ello 

presentaba otra redacción cambiando por “proporcional a la demanda de cada aula” enten-

dida esa demanda en un sentido amplio adecuándose a las necesidades. 

 Concluyó que mantenía el punto dos y sustituía el punto uno por la redacción plan-

teada por el Sr. Guillén salvo la frase final. Por lo que la redacción del primer punto sería la 
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siguiente: 

 “PRIMERO.- Dotar las Smart Aulas de un programa de formación complementaria 

en materia de mejora de las competencias y habilidades personales para la búsqueda de em-

pleo, a cargo de profesionales contratados de modo específico, con un horario de atención 

suficiente y proporcional a las demandas de cada aula.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén. 

 El Sr. Guillén Parra dijo que había informado al Grupo de Ciudadanos y al Sr. 

Ayuso al que pidió que retirara la moción y no quiso. Buscaron el texto consensuado que 

había presentado. Él vivía en el país en el que las personas se solicitaban las cosas y las 

explican sin ser necesario hacerlo cara a la galería. Sobre las solicitudes de información tenía 

160 y varios servicios colapsados contestándoles, y casi todas ya lo estaban en un tiempo 

razonable, la presentada por el Sr. Tornel estaba ya a la firma con el informe. Pero les ofrecía 

mantener una reunión con el Servicio de Informática y con la UMU y les entregarían el 

informe con una explicación pormenorizada de los trabajos. Dicha reunión la repetiría cada 

vez que se lo pidieran. Concluyó que siempre habían sido transparentes, lo contaron en 

prensa y cuando les pidieron los convenios se los hicieron llegar y estando de acuerdo en 

complementarlo con dinamizadores de siempre. Cuando le preguntaron por números ya con-

testó al Sr. Bermejo que el contrato estaba en torno a los 250.000 euros y el Convenio con 

la UMU sería sustancialmente menor y ahora le daba el dato preciso 251.021,16 y con con-

venio un mes costaba 1.600 euros. Sobre la asistencia permanente en las 56 aulas los Servi-

cios de Personal e Informática habían hecho un informe en el que el presupuesto sería de 

2.326.568,30, si estaban dispuestos a retirar presupuesto de otros servicios para estas aulas. 

El Grupo de Ciudadanos proponía optimizar recursos y prestar los servicios en las aulas en 

las mejores condiciones, así como instar a la CARM a que impartiese formación en estas 

aulas con lo que estaba de acuerdo. Por ello propuso al Sr. Ayuso un tercer punto en los 

acuerdos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández dijo que la propuesta quedaría como sigue: 

 “El municipio de Murcia cuenta con una red de aulas de Informática con cerca de 

530 puestos de trabajo en 56 aulas distintas. A pesar de los esfuerzos realizados para su 

implantación, esta red tiene al menos dos necesidades de importancia: 

1) Mejora de las infraestructuras. A través de su implantación en todo el término mu-

nicipal, especialmente en pedanías de gran tamaño que carecen de las mismas, como 

es el caso de El Palmar; así como del aumento de los medios informáticos y la re-

novación de los equipos en muchas de estas aulas. 
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2) Mejora de los recursos humanos que atienden a las mismas. De forma, que den ser-

vicio no sólo a través de cursos de formación específicos sino también que presten 

un servicio de gestión y dinamización de las mismas. 

 En el mes de noviembre pasado, el Pleno del Ayuntamiento de Murcia aprobó una 

moción en la que se pedía al equipo de gobierno que hiciera una evaluación de nuestra red 

de aulas actual y se establecieran las carencias. También, que se contratara un servicio de 

dinamización de dichas aulas. A pesar del tiempo transcurrido y de que en la propia moción 

se estableció un plazo de dos meses para su ejecución, no se ha cumplido ninguno de los 

dos acuerdos: ni los grupos políticos hemos recibido información sobre esa evaluación, ni 

se ha sacado a concurso público tal contrato. 

 En estas circunstancias, se plantea la necesidad de no demorar más la solución de 

estas necesidades. Especialmente, porque las carencias no resueltas perjudican más seria-

mente a los habitantes de nuestro municipio con menos recursos y más limitaciones para 

acceder a los medios informáticos y, por lo tanto, con más dificultades para su integración 

social. 

 No obstante, que la Concejalía correspondiente no haya comunicado ninguna eva-

luación de nuestros medios informáticos a disposición de la ciudadanía en las Juntas Muni-

cipales e, incluso probablemente, que no la haya hecho, no nos impide tener acceso e infor-

mación sobre las graves carencias al respecto en la mayor parte de las pedanías y barrios de 

Murcia. Somos conscientes de las continuas quejas por ausencia de equipos informáticos, 

por su mal estado, por la escasez de aulas, etc., pero sobre todo, por la falta de un personal 

profesional que atienda a la población que demanda su uso para sus necesidades de orien-

tación laboral, social o educativa. 

 En este último aspecto, nos referimos más concretamente a: 

-  Prestar un servicio de orientación e inserción laboral que centre su interés en los colec-

tivos en riesgo de exclusión y que les facilite el acceso a ofertas de trabajo, cursos, 

ayudas, subvenciones a través de blog en cada centro y de cuentas en redes sociales 

(Facebook, Twitter o Linkedln). 

-  Asesorar en los medios de Tecnologías de Información y comunicación (TIC) a través 
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de cursos de alfabetización digital, trámites online, cursos básicos informáticos, forma-

ción en redes sociales o trabajos escolares, entre otros. 

-  Desarrollar actividades formativas sobre el uso de las TIC en los centros municipales 

de la mujer, de mayores, de asociaciones de vecinos... o de otro tipo de colectivos. 

 De acuerdo con todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva para su discu-

sión y aprobación, si procede, los siguientes Acuerdos: 

 PRIMERO.- Dotar las Smart Aulas de un programa de formación complementaria 

en materia de mejora de las competencias y habilidades personales para la búsqueda de em-

pleo, a cargo de profesionales contratados de modo específico, con un horario de atención 

suficiente y proporcional a las demandas de cada aula. 

 SEGUNDO.-  Dar a conocer, en el plazo de quince días, el resultado de la evaluación 

de la dotación actual de los medios informáticos, capacidades de la red, y distribución geo-

gráfica de las aulas de Informática, así como de la propuesta de medidas correctoras para 

una mejor atención de las personas usuarias y extender su atención a zonas del municipio 

que lo requieran. 

 TERCERO.- Instar a la CARM a realizar cursos en materia de formación para la 

inserción en empleo en las Smart Aulas del Ayuntamiento de Murcia.” 

 Terminó diciendo que todo lo propuesto con la mayor brevedad, como contar con 

persona a cargo de las aulas. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5.6.  MOCIÓN DE LA SRA. GARCÍA RETEGUI SOBRE ACTUACIONES EN EL 

PERÍMETRO DE LAS INSTALACIONES DEL IMIDA (ANTIGUA 

ESTACIÓN SERICÍCOLA) 

 La Sra. García Retegui presentó la moción, indicando que también se había plan-

teado en la junta municipal y se había aprobado: 

 “La sede del Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Agroali-

mentario (IMIDA) de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia se encuentra entre 

las pedanías de Santo Ángel y La Alberca, en un área conocida como la Estación Sericícola. 

El Estudio de Detalle de la Estación Sericícola fue aprobado definitivamente por el Pleno de 

la Corporación con fecha 31 de enero de 2002 y, posteriormente fue modificado por el Pleno 

del 25 de marzo de 2010. 

 El Plan fijaba una anchura de 16 metros para las calles perimetrales del recinto (Ver-

dolay de Santo Ángel y Malecón y Turbintos de La Alberca). En la actualidad, las calles 

Turbintos y Verdolay tienen apenas 9 metros de anchura, mientras que en la calle Malecón 
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la anchura es menor. Las tres calles perimetrales soportan un intenso tráfico porque, además 

de facilitar el paso a viviendas y vías de comunicación entre pedanías, con zonas de paso 

para el acceso a colegios y centros residenciales y vía común de camino a nuestro Parque 

Regional de Carrascoy-El Valle y sus instalaciones y servicios deportivos y turísticos. 

 La cesión para ampliar las calles tenía que hacerla la parcela objeto de Ordenación, 

que tenía una superficie total de 97.000 metros cuadrados. La superficie que tenía que ceder 

superaba los 6.500 metros cuadrados. La modificación del año 2010 no afectaba a las cesio-

nes. La parcela es propiedad de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y en ella 

sí se han ejecutado las previsiones del estudio de detalle. 

 El Plan, sin embargo, se ha incumplido en lo que respecta a las cesiones previstas, 

sin que ni el Ayuntamiento de Murcia ni las respectivas juntas municipales afectadas hayan 

defendido hasta ahora los intereses de vecinos y vecinos de las pedanías. 

 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno para su aprobación el 

siguiente Acuerdo: 

 Que el Ayuntamiento de Murcia se dirija a la Comunidad Autónoma exigiendo las 

cesiones previstas en el plan aprobado en 2002 para acometer, de acuerdo a las disponibili-

dades presupuestarias, la ampliación de calzadas y mejora de aceras en las calles Verdolay 

de Santo Ángel, Malecón y Turbintos de La Alberca, con la consiguiente mejora de la co-

municación entre Santo Ángel y la Alberca y la garantía de la seguridad de peatones y 

vehículos.” 

 El Sr. Alcalde di la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, dijo que se trataba de una moción bien fundamentada y que el estudio de detalle de 

2002 y modificado en 2010 establecía una cesión al Ayuntamiento de Murcia de 6.574,62 

metros cuadrados y que los viales no tenían la anchura. Era también cierto que el vallado 

impedía la mejora de los viales, pero cuando tengan la disponibilidad del suelo y como in-

dicaba la moción también de las disponibilidades presupuestarias se mejorarían y ampliarían 

esos viales. Por tanto votarían a favor de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, dijo que pareciéndoles adecuada la 
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moción le hacía una pequeña corrección, pues en el final de la moción decía que ni el Ayun-

tamiento ni los miembros de la junta municipal se habían preocupado por el tema, y salía en 

defensa de estos últimos señalando que esa moción la habían presentado y aprobado en la 

junta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol informó que votaban a favor. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, informó que votarían a favor. 

Añadió que hubo otra moción aprobada en La Alberca del vocal de Cambiemos Murcia re-

ferida a la calle que cerraba la zona, la calle Mayor, y que tenía que ver con la estrategia que 

su grupo defendía y común a todos para propiciar la movilidad entre pedanías cercanas y 

que con una simple acera y elementos para descanso y sombra se podía facilitar la movilidad 

entre ellas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui dijo que en la moción había un error de redacción pues no 

eran las juntas municipales ni el Ayuntamiento, sino el grupo mayoritario hasta unos meses 

atrás y por ello recordó que en la última junta municipal se había aprobado una moción en 

este sentido, por iniciativa socialista, y que con las modificaciones propuestas por el resto se 

aprobó por unanimidad. Agradeció el apoyo y la intención de mejorar la comunicación entre 

los vecinos de esa zona. 

 Se somete a votación el texto corregido que se transcribe a continuación: 

 “La sede del Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario y Agroali-

mentario (IMIDA) de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia se encuentra entre 

las pedanías de Santo Ángel y La Alberca, en un área conocida como la Estación Sericícola. 

El Estudio de Detalle de la Estación Sericícola fue aprobado definitivamente por el Pleno de 

la Corporación con fecha 31 de enero de 2002 y, posteriormente fue modificado por el Pleno 

del 25 de marzo de 2010. 

 El Plan fijaba una anchura de 16 metros para las calles perimetrales del recinto (Ver-

dolay de Santo Ángel y Malecón y Turbintos de La Alberca). En la actualidad, las calles 

Turbintos y Verdolay tienen apenas 9 metros de anchura, mientras que en la calle Malecón 

la anchura es menor. Las tres calles perimetrales soportan un intenso tráfico porque, además 

de facilitar el paso a viviendas y vías de comunicación entre pedanías, con zonas de paso 

para el acceso a colegios y centros residenciales y vía común de camino a nuestro Parque 

Regional de Carrascoy-El Valle y sus instalaciones y servicios deportivos y turísticos. 

 La cesión para ampliar las calles tenía que hacerla la parcela objeto de Ordenación, 
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que tenía una superficie total de 97.000 metros cuadrados. La superficie que tenía que ceder 

superaba los 6.500 metros cuadrados. La modificación del año 2010 no afectaba a las cesio-

nes. La parcela es propiedad de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y en ella 

sí se han ejecutado las previsiones del estudio de detalle. 

 El Plan, sin embargo, se ha incumplido en lo que respecta a las cesiones previstas, 

sin que el grupo mayoritario hasta unos meses atrás haya defendido hasta ahora los intereses 

de vecinos y vecinos de las pedanías. 

 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno para su aprobación el 

siguiente Acuerdo: 

 Que el Ayuntamiento de Murcia se dirija a la Comunidad Autónoma exigiendo las 

cesiones previstas en el plan aprobado en 2002 para acometer, de acuerdo a las disponibili-

dades presupuestarias, la ampliación de calzadas y mejora de aceras en las calles Verdolay 

de Santo Ángel, Malecón y Turbintos de La Alberca, con la consiguiente mejora de la co-

municación entre Santo Ángel y la Alberca y la garantía de la seguridad de peatones y 

vehículos.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5.7. MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE HABILITAR DE MAN ERA 

URGENTE LOS SISTEMAS DE COLABORACIÓN PARA EXIGIR EL  

IMPORTE DE LAS SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRÁFIC O Y VÍA 

PÚBLICA COMETIDAS POR EXTRANJEROS NO RESIDENTES EN 

TERRITORIO ESPAÑOL. 

 El Sr. Larrosa Garre dijo que tras las conversaciones mantenidas con el Concejal 

de Hacienda y que le remitió copia de los convenios del Ayuntamiento con la Agencia Tri-

butaria de la Región de Murcia y de ésta a su vez con la Estatal de Administración Tributaria, 

los estaban estudiando y estando a la espera de los resultados informaba que dejaban la mo-

ción sobre la mesa, reservándose el derecho de volver a presentarla en base a los resultados 

y el estudio que realicen. 
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5.8. MOCIÓN DEL SR. AYUSO FERNÁNDEZ PARA LA MEJORA DE LA 

GESTIÓN DE LAS JUNTAS MUNICIPALES Y DE DISTRITO DE PEDANÍAS 

Y BARRIO DEL MUNICIPIO DE MURCIA. 

 Por el Sr. Ayuso Fernández se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Han transcurrido algo más de tres meses desde la constitución de las últimas Juntas 

Municipales y de Distrito del municipio de Murcia. En este proceso, se ha producido una 

intensa renovación en los componentes de dichas Juntas y, en especial, de las presidencias 

de las mismas y de los equipos de gobierno de la mayoría de ellas. Así, de las 65 juntas 

municipales y de distrito, en más del 60 por ciento se ha producido una renovación de sus 

responsables. 

 Al mismo tiempo, la complejidad en la gestión de nuestro Ayuntamiento es muy ele-

vada, planteando, incluso, dudas continuas entre personas experimentadas. El tamaño de 

nuestro municipio, la extensión que ocupa, la heterogeneidad de pedanías y barrios, las dis-

tribuciones de competencias entre las concejalías, la coexistencia de trabajadores públicos y 

de empresas concesionarias, la gestión del Presupuesto, el aumento de las garantías para una 

mayor transparencia y eficacia, etc. son factores que dificultan la tarea a la que se están 

enfrentando los representantes de nuestras juntas municipales y reclaman la necesidad ur-

gente de un apoyo y asesoramiento a su tarea. 

 Debemos reconocer y felicitar, por supuesto, el trabajo de asesoramiento que realizan 

los administradores de las Juntas, ya que su ayuda resuelve a menudo las dudas de los repre-

sentantes de estos órganos de participación ciudadana. No obstante, también recordamos que 

los vocales y, sobre todo, quienes ocupan la Presidencia o Vicepresidencia en las juntas, 

dedican muchas horas de su tiempo libre a realizar estas tareas, ya que no están liberados 

profesionalmente. 

 En este sentido, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos a través de esta 

moción dos acciones para la mejora de la gestión de las Juntas Municipales y, en conse-

cuencia, la atención con mayor eficiencia de las demandas de los vecinos y vecinas del 

municipio en las áreas en las que son competentes. 

 Por una parte, aumentar la formación técnica de los representantes de las Juntas a 

través de jornadas con los responsables municipales de las concejalías y áreas con las que 

tratan con más frecuencia (a modo de ejemplo, Descentralización, Urbanismo, Fomento, 

Contratación, Tráfico, Seguridad, Cultura o Festejos, entre otras), así como con las personas 

responsables de las empresas concesionarias de servicios municipales (Limpieza Viaria, 

Jardines, Agua, Alumbrado o Tributos, entre otras). 

 La gran dimensión de nuestro Ayuntamiento, por otra parte, provoca con frecuencia 
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numerosos cambios en las concejalías y en los servicios externalizados, con lo que puede 

resultar complicado conocer cuál es la dependencia en la que plantear la necesidad de cada 

pedanía y barrio de Murcia. Esto es, y de manera coloquial, "la ventanilla a la que acudir". 

Por ello, consideramos conveniente la puesta en marcha de una única oficina gestora de la 

información municipal al servicio de la totalidad de nuestras Juntas. Esta oficina debe cum-

plir una doble misión: recibir la necesidad que procede de los responsables de dichas juntas 

y derivarla al servicio correspondiente y por otra, responsabilizarse de trasladar la respuesta 

del servicio a dichos representantes. 

 De acuerdo con todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva para su dis-

cusión y aprobación, si procede, los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Convocar en el plazo máximo de dos semanas la primera Jornada Téc-

nica de Formación entre los responsables de las concejalías y de las empresas concesiona-

rias correspondientes y las personas que representen a las Juntas Municipales en los asuntos 

que sean competencia de estos. Esta jornada se realizará con al menos una periodicidad de 

una al año y, para su mayor efectividad, en las distintas zonas del municipio que correspon-

dan al reparto de tareas de los citados responsables. 

 SEGUNDO.- Crear una Oficina Única de Atención a las Juntas Municipales para la 

gestión centralizada de los asuntos demandados por los representantes de dichas Juntas. Esta 

Oficina tramitará a la dependencia municipal o a la empresa concesionaria correspondiente 

cada asunto garantizando la respuesta a dichos representantes.” 

 Puntualizó el Sr. Ayuso Fernández sobre el punto primero de los acuerdos dijo que 

el Sr. Guillén Parra les había anunciado que iban a hacer dicho curso de formación por lo 

que estaban satisfechos. 

 El Sr. Guillén Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, se refirió al punto 16 del programa electoral del Partido 

Popular para el municipio de Murcia, “Plan de formación para desarrollo de acciones para 

reciclar y formar a los representantes de la formación y alcaldes pedáneos”. Habló meses 

atrás de este tema con el Sr. Ayuso en el sentido que esperarían a la aprobación del presu-

puesto para ello. Estaban trabajando para la impartición de esas jornadas técnicas en el mes 

de marzo. El Servicio de Descentralización prestaba un apoyo a las juntas municipales en su 
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gestión diaria y recordó que en el Pleno anterior aprobaron la dotación de más medios para 

este servicio que, como consecuencia, el 5 de febrero se firmó el decreto de rotación de 

administradores que fue comunicado a presidentes de juntas y en la mesa de negociación. Se 

habían hecho todos los trámites, como nombramientos de habilitados en las cuentas corrien-

tes que manejan, para poder iniciar su funcionamiento el 1 de marzo, lo que calificó de 

tiempo record. Se había reforzado la plantilla de funcionarios con los puestos de: un Director 

de Área, un licenciado en derecho para dar asistencia jurídica a las juntas, un nuevo admi-

nistrador, un Jefe de Negociado y un auxiliar administrativo estando prevista la incorpora-

ción de estos durante la primera semana de marzo. También se incorporarán dos inspectores 

de obras y un delineante para reforzar la transparencia y el control de las obras de este ser-

vicio. Este personal estará ubicado en el edificio de Saavedra Fajardo. Estaban elaboradas, 

y pendiente de aprobación por la Junta de Gobierno, instrucciones reguladoras de los proce-

dimientos a seguir para la tramitación de expedientes de gasto por parte de las juntas. Tam-

bién se iba a proporcionar una aplicación para el apoyo en la gestión diaria de los pedáneos. 

Por todo lo expuesto consideraban que la creación de una oficina única de atención centra-

lizada a las juntas municipales les parecía que complicaba más que facilitar, no teniendo 

sentido centralizar lo descentralizado, y estando conformes con las jornadas de formación 

pasaba a proponer un texto alternativo: 

 “Crear una oficina de Atención a las Juntas Municipales para el apoyo y orientación 

en la gestión de aquellos presidentes de Junta que así lo demanden, que complete al Servicio 

de Descentralización.” 

 Propuso al Sr. Ayuso que retirara el punto primero y que se aprobara la moción con 

el punto único que terminaba de leer. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo que valoraban positivamente la 

moción y agradecían la información dada en prensa por el Sr. Guillén. Pasó a dar unas pun-

tualizaciones indicando que se debía evitar en los plenos de las juntas municipales los parti-

dismos políticos por lo que pasaba a dar lectura a un punto a añadir a la moción: 

 “Tomar un compromiso por parte de todos los grupos de respetar las competencias 

que el Reglamento expresamente atribuye a las juntas absteniéndose de utilizarlas con fines 

partidistas y extraños a un órgano de participación ciudadana.” 

 Todo ello atendiendo al Reglamento de Participación Ciudadana que, en su artículo 

57 y 59, expone las competencias atribuidas a las juntas y dentro del cual se debía promover 

la actividad diaria que pasó a referir. Por tanto no consideraban que las juntas fueran órganos 

políticos sino, como se expresaba en el artículo 37 del Reglamento, que eran órganos de 
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gestión desconcentrada. Por eso entendían que en los Plenos de las juntas no debían debatir 

asuntos que excedieran de sus competencias, ni pronunciarse sobre cuestiones que competen 

a otros niveles de la Administración como la moción presentada por un vocal del Partido 

Popular sobre la unidad de España, no era por quién lo presentara pues lo importante era el 

asunto, y por ello pedía a todos hacer un esfuerzo para que en esas juntas se centren a sus 

funciones, que eran los vecinos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz,  del Grupo Ahora Murcia, dijo que les parecía acertada la 

iniciativa y respecto a las aportaciones entendían que todo lo que sirviera para mejorar el 

trabajo de presidentes y vocales de las juntas era bien venido. Insistían que estas medidas, 

de formación y atención, se hicieran extensivas a los vocales y no solo a los presidentes de 

juntas. Se debía reconocer su trabajo y poner medios a su disposición. Concluyó que apoya-

rían la moción en los términos que concluyera el Sr. Ayuso. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la filosofía era que el 

Ayuntamiento debía adaptarse a la nueva realidad de las juntas municipales, presentándoles 

apoyo técnico por parte de los funcionarios. Gestionar las juntas sin la información era com-

plicado y consideraba por ello importante la creación de la oficina centralizada en el sentido 

que los presidentes de las juntas entreguen en un único lugar la documentación y desde allí 

que la remitan a donde corresponda para su trámite. Añadió que el servicio de comunicación 

también se prestara a las juntas, pudiendo ser necesario para ello aumentar el número de 

periodistas, pero que las juntas puedan publicitar en los medios de comunicación sus activi-

dades. Señaló que los periodistas actuales estaban contratados como personal de confianza 

no existiendo como plaza de funcionarios, como ya reclamaron. El tema de formación le 

parecía muy importante y consideraba que debían ser periódicas, Cambiemos había hecho 

unas jornadas abiertas sobre presupuestos intentando dar la máxima formación por el grupo 

a los vocales de todos los grupos. Puntualizó que debían preguntar a las juntas sobre qué 

querían la formación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 
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 El Sr. Ayuso Fernández agradeció todas las aportaciones. Planteó cambiar la forma 

de nombrar y en lugar de presidentes de las juntas hacerlo como representantes de las juntas, 

ante la nueva situación y reparto de tareas que se daban en las juntas entendía que era mejor 

la expresión representantes que focalizarlo solo en el pedáneo. Sobre la propuesta del Partido 

Popular dijo que la aceptaban y felicitando por la formación prevista para el próximo mes 

de marzo. Sobre la alternativa planteó sustituir “presidentes” por “representantes de juntas”. 

En cuanto a la enmienda del Grupo Ciudadanos, necesitaban estudiarla por lo que les pro-

ponía que estando el grupo de trabajo de modificación del Reglamento de Participación que 

fuera ese el foro en el que delimiten las competencias que le corresponden a las juntas. Es-

tando conformes con la filosofía entendiendo que todas las instituciones tienen que intentar 

hacer sus debates y trabajo atendiendo a sus competencias, pero como la redacción les ge-

neraba dudas era por lo que les proponía su estudio en esa comisión. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal respondió que no tenían inconveniente en retirarla, el fondo era 

lo importante. 

 El Sr. Alcalde ido la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra indicó que aceptaba el cambio en la redacción indicado por el 

Sr. Ayuso y que estaba conforme también con trasladar a la comisión la propuesta de Ciu-

dadanos para discutirla, pues a la hora de hacer los pactos del reparto no estuvo tan claro que 

estos no fueran órganos políticos.  

 El Sr. Alcalde procedió a la votación de la moción presentada con las modificaciones 

aceptadas. 

 “Han transcurrido algo más de tres meses desde la constitución de las últimas Juntas 

Municipales y de Distrito del municipio de Murcia. En este proceso, se ha producido una 

intensa renovación en los componentes de dichas Juntas y, en especial, de las presidencias 

de las mismas y de los equipos de gobierno de la mayoría de ellas. Así, de las 65 juntas 

municipales y de distrito, en más del 60 por ciento se ha producido una renovación de sus 

responsables. 

 Al mismo tiempo, la complejidad en la gestión de nuestro Ayuntamiento es muy ele-

vada, planteando, incluso, dudas continuas entre personas experimentadas. El tamaño de 

nuestro municipio, la extensión que ocupa, la heterogeneidad de pedanías y barrios, las dis-

tribuciones de competencias entre las concejalías, la coexistencia de trabajadores públicos y 

de empresas concesionarias, la gestión del Presupuesto, el aumento de las garantías para una 

mayor transparencia y eficacia, etc. son factores que dificultan la tarea a la que se están 
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enfrentando los representantes de nuestras juntas municipales y reclaman la necesidad ur-

gente de un apoyo y asesoramiento a su tarea. 

 Debemos reconocer y felicitar, por supuesto, el trabajo de asesoramiento que realizan 

los administradores de las Juntas, ya que su ayuda resuelve a menudo las dudas de los repre-

sentantes de estos órganos de participación ciudadana. No obstante, también recordamos que 

los vocales y, sobre todo, quienes ocupan la Presidencia o Vicepresidencia en las juntas, 

dedican muchas horas de su tiempo libre a realizar estas tareas, ya que no están liberados 

profesionalmente. 

 En este sentido, desde el Grupo Municipal Socialista proponemos a través de esta 

moción acciones para la mejora de la gestión de las Juntas Municipales y, en consecuencia, 

la atención con mayor eficiencia de las demandas de los vecinos y vecinas del municipio en 

las áreas en las que son competentes. 

 Por una parte, aumentar la formación técnica de los representantes de las Juntas a 

través de jornadas con los responsables municipales de las concejalías y áreas con las que 

tratan con más frecuencia (a modo de ejemplo, Descentralización, Urbanismo, Fomento, 

Contratación, Tráfico, Seguridad, Cultura o Festejos, entre otras), así como con las personas 

responsables de las empresas concesionarias de servicios municipales (Limpieza Viaria, 

Jardines, Agua, Alumbrado o Tributos, entre otras). 

 La gran dimensión de nuestro Ayuntamiento, por otra parte, provoca con frecuencia 

numerosos cambios en las concejalías y en los servicios externalizados, con lo que puede 

resultar complicado conocer cuál es la dependencia en la que plantear la necesidad de cada 

pedanía y barrio de Murcia. Esto es, y de manera coloquial, "la ventanilla a la que acudir". 

Por ello, consideramos conveniente la puesta en marcha de una única oficina gestora de la 

información municipal al servicio de la totalidad de nuestras Juntas. Esta oficina debe cum-

plir una doble misión: recibir la necesidad que procede de los responsables de dichas juntas 

y derivarla al servicio correspondiente y por otra, responsabilizarse de trasladar la respuesta 

del servicio a dichos representantes. 

 De acuerdo con todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva para su discu-

sión y aprobación, si procede, el siguiente ACUERDO: 

 Crear una oficina de Atención a las Juntas Municipales para el apoyo y orientación 
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en la gestión de aquellos representantes de Juntas que así lo demanden, que complete al 

Servicio de Descentralización.” 

 Se aprobó por unanimidad 

 

 El Sr. Alcalde a las 15 horas y 15 minutos anunció que se iniciaba un receso en la 

sesión que concluyó a las 15 horas y 55 minutos. 

 

5.9. MOCIÓN DE LA SRA. HERNÁNDEZ RUIZ SOBRE EL DERECHO D E 

ACCESO DE LOS MIEMBROS DE LA CORPORACIÓN A CUALQUIE R 

INSTALACIÓN MUNICIPAL, PARA DESEMPEÑAR SUS COMETIDO S 

COMO CARGO PÚBLICO. 

 Por la Sra. Hernández Ruiz se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Es compartido por todos y todas que la Administración local es el marco idóneo 

para la participación ciudadana. Así, la Constitución recoge que el acceso y el ejercicio de 

los cargos electos locales constituyen una afirmación del derecho fundamental recogido en 

su artículo 23, al declarar en su párrafo primero que "Los ciudadanos tienen el derecho a 

participar en los asuntos públicos, directamente o por medio de representantes, libremente 

elegidos en elecciones periódicas por sufragio universal" para posteriormente agregar en el 

párrafo siguiente que "tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones 

y cargos públicos, con los requisitos que señalen las leyes". 

 Todos estaremos de acuerdo en que la democracia del futuro y la calidad democrá-

tica encuentran las respuestas más idóneas en el reforzamiento del nexo entre los represen-

tantes políticos y los representados, y en la ampliación de los ámbitos respecto de los que 

los ciudadanos participan, más allá del terreno propiamente electoral, enriqueciendo, desde 

la deliberación, el proceso democrático de adopción de las decisiones. 

 Permítanme que utilice unas palabras repetidas en infinidad de ocasiones por un 

miembro de esta corporación: "En democracia nadie es más que nadie ni nadie está por 

encima de nadie. Porque gobernar no es avasallar ni imponer, tampoco estar en la oposición 

es destruir, es inhibirse, abandonar. Esta es una responsabilidad compartida de todos." 

 Pues haciendo referencia a estas palabras y teniendo claro cuál es el deber de todos 

y todas las concejales de la Corporación, queremos denunciar la situación con la que nos 

estamos encontrando en algunos centros municipales, principalmente en los centros de ma-

yores, los cuales tras concertar una cita por parte de grupos de la oposición para visitar las 

instalaciones y conocer de primera mano las inquietudes de los vecinos de nuestro munici-

pio, reciben llamadas de este Ayuntamiento para recordarles antes de nuestras visitas que 
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en dichos centros no se pueden realizar actos políticos, cuestión que nos parece inaceptable, 

al intentar impedir con ella que los concejales y las concejalas de la oposición realicen su 

trabajo. 

 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Murcia eleva 

al Pleno para su debate y aprobación los siguientes Acuerdos: 

 PRIMERO.- Que de manera inmediata el Alcalde dirija una Carta de Presentación 

de los 29 concejales y concejalas de esta corporación a todos los centros de mayores, la 

cual recogerá el derecho y obligación de todos los ediles a conocer de primera mano tanto 

las instalaciones municipales como los problemas e inquietudes de las personas usuarias. 

 SEGUNDO.- Dicha carta se hará extensiva a todas las asociaciones y organizacio-

nes que hagan uso de espacios de propiedad municipal o cuenten con subvenciones econó-

micas de este Ayuntamiento.” 

 La Sra. Hernández Ruiz explicó que cuando quisieron visitar un centro de mayores 

y reunirse con su presidenta, se encontraron que la reunión no se pudo celebrar ante la lla-

mada que habían recibido desde el Ayuntamiento, recordándoles que en los centros de ma-

yores no podían darse actos políticos. Pero habían visto en prensa las visitas de la Sra. Ruiz, 

añadiendo que cuando fueran del equipo de gobierno no era un acto político y si iban de la 

oposición sí lo era. Lo cual le parecía una actitud reprochable. 

 El Sr. Alcalde di la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, concejala delegada de Derechos Sociales, explicó que el 

día 16 de febrero consultó la agenda de previsiones de una agencia de noticias donde encon-

tró como previsión, que concejales del Grupo Municipal Socialista se reunían con la nueva 

junta directiva del centro de mayores de El Palmar, junto a los representantes del PSOE en 

la junta municipal de la pedanía y en el centro de mayores de El Palmar, posteriormente 

mantendrían una reunión de trabajo con la ejecutiva del PSOE en El Palmar. Preguntó si 

atentaba contra la democracia que desde la Concejalía de Derechos Sociales llamaran al 

centro para preguntar si se iba a mantener una reunión de trabajo con miembros de la ejecu-

tiva del PSOE en El Palmar. Ella estaba ejerciendo sus competencias informándose. Añadió 

que el derecho y obligación de visitar las instalaciones y conocer de primera mano las nece-

sidades e inquietudes de los ciudadanos, en concreto asociados a centros de mayores y mujer 
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o asociaciones de diversos colectivos a los que subvenciona el Ayuntamiento, era algo a lo 

que la corporación no solo no se podía negar sino que debe facilitar. Pero había considera-

ciones importantes tales como que la concejalía competente debe conocer cuándo se va a 

visitar un centro por parte de cualquier concejal o grupo político, aunque se concertara la 

visita o reunión directamente con el presidente del centro de que se trate, esto era sobre todo 

por cuestión de actuaciones que se deben mantener a nivel institucional que redundara en 

una buena imagen ante los ciudadanos. Pero otra cuestión era el uso de los centros para 

reuniones o actos políticos, pues los centros de mayores estaban concebidos, y así debía 

preservarse, como espacios que promovían el envejecimiento activo, ocio y cultura como 

participación y movimiento asociativo entre las personas mayores. Ese era el estilo que de-

bían tener y así lo consideraba el equipo de gobierno. Eso era lo que se transmitía a las 

asociaciones de los centros y lo establecía el convenio de colaboración establecido con el 

Ayuntamiento de Murcia. Siempre había que buscar otros espacios en el barrio o pedanía 

para realizar reuniones o eventos de índole político, dejando los centros para el desarrollo de 

actividades para las que estaban concebidos. Por lo expuesto presentaba una propuesta alter-

nativa a la que dio lectura: 

 “PRIMERO.-  Para una perfecta coordinación, tanto el Concejal competente como la 

Asociación afectada, debe conocer con antelación la visita de los concejales de la Corpora-

ción con el fin de no alterar el desarrollo normal de las actividades que se realizan en dicho 

Centro. 

 SEGUNDO.-  Reafirmar el compromiso del Ayuntamiento de Murcia a preservar el 

fin originario de los Centres de Mayores de Mujeres del Municipio como "Equipamiento 

municipales cedidos a Asociaciones impulsadas, promovidas y apoyadas por el Ayunta-

miento de Murcia, que propician la integración participativa de estas personas en su entorno 

social" 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, dijo que les parecían correctos los 

acuerdos de la moción inicial. Si bien otra cosa era cómo cada grupo político decidirá coor-

dinar dichas visitas y del uso responsable que dieran. Si aceptaran el texto alternativo sería 

quitar legitimidad representativa a los presentes, que habían sido votados y elegidos para 

representar a los ciudadanos. Otra moción sería debatir sobre el fin de determinados centros 

y mejorarlos, como en el caso de los centros de la mujer. Por lo expuesto apoyarían la moción 

inicial. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 
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 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, manifestó el acuerdo con la mo-

ción inicial sobre los miembros de la corporación, estuvieran o no en el gobierno, y en el 

ejercicio de sus funciones, dándole un poco de bochorno que se tuviera que traer al Pleno. 

Como había indicado la Sra. Pérez estaban en representación de la ciudadanía por lo que 

debían tener acceso sin restricciones en el ejercicio de su labor a cualquier instalación mu-

nicipal. Apoyarían la moción inicial. 

 El Sr. Acalde dio la palabra la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que su grupo 

apoyaba la moción inicial. Sobre la intervención de la Sra. Ruiz dijo que se dedicara a las 

labores de su concejalía y no a las de comisaria política, recordándole los recortes en centros 

de estancias diurnas. También le daba bochorno, como había dicho la Sra. Morales, que se 

tuvieran que traer estos temas al Pleno. Esperaba que la nueva pluralidad invirtiera la diná-

mica de los últimos veinte años de mayorías absolutas, que tendían a confundir ciertos espa-

cios como brazos de un partido cuando no lo eran.  

 El Sr. Alcalde di la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz preguntó a la Sra. Ruiz si no entendía “posteriormente”, 

quería decir después de la reunión de concejales y su representante en la junta municipal, 

que tenía el mismo derecho que los concejales a acudir a un centro municipal, se reunirían 

con su ejecutiva. Al principio de la legislatura el Grupo Socialista pidió visitar todas las 

instalaciones municipales y servicios del Ayuntamiento y estaban esperando la respuesta. La 

Sra. Ruiz decía que con antelación pidiera permiso para visitar los centros de mayores, pero 

no funcionaba así. Visto que miraban su agenda lo pondrán allí cada vez que vayan a visitar 

un centro, como el Grupo Socialista hacía con las visitas de la Sra. Ruiz. Solicitó pública-

mente que en lo que quedaba de legislatura, tanto ella como el resto de su grupo pretendían 

visitar todos los centros de mayores y de la mujer, con lo que le pedía permiso y quedaba 

comunicado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero insistió que había leído una previsión de una agencia de 

noticias, que lo hacía todos los días para toda la Región, pues era su obligación saber qué 

ocurría en centros de mayores y de la mujer. Sobre el bochorno, pidió que enseñaran el 
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documento en el que les negaba el acceso, no lo había hecho en ningún momento, sí pedía 

saber de las visitas por cuestión de organización. Estaba dentro de su obligación saber lo que 

ocurría y en segundo lugar les invitaba a que dijeran en qué momento se había negado a que 

accedieran a esos centros. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz dijo que el 17 de febrero de 2016, desde el Ayuntamiento 

se prohibió la visita por parte de su grupo municipal al centro de mayores. Claro que no lo 

hizo por escrito, si lo hubiera hecho no pediría en la moción que se hiciera una carta sino 

que pediría su dimisión. La llamada se realizó y no pudieron entrar al centro de mayores. No 

tenía que comunicar a la Sra. Ruiz las reuniones internas de su partido. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero le dijo que no sabía jugar con tanta agresividad en política, 

añadiendo que tendría que creer que la prohibición había existido pero ella no lo  había dicho 

ni firmado. Como no lo podía demostrar le dijo que debía rectificar. 

 La Sra. Hernández Ruiz respondió que si nunca prohibían nada, no tendrían pro-

blema en mandar la carta. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía con la votación de la moción alternativa del 

Grupo Popular. 

 No se aprobó por diecisiete votos en contra, seis del Grupo Socialista, cinco de Ciu-

dadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce votos a 

favor del Grupo Popular. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación de la moción inicial del Grupo Socialista. 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, seis del Grupo Socialista, cinco de Ciudada-

nos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce votos en 

contra del Grupo Popular. 

 

5.10.  MOCIÓN DEL SR. AYUSO FERNÁNDEZ PARA LA COORDINACIÓ N 

ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y LA COMUNIDAD 

AUTÓNOMA  PARA EL CONTROL DE PLAGAS EN LOS MONTES 

PÚBLICOS NO MUNICIPALES DE MURCIA. 

 Por el Sr. Ayuso Fernández se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El aumento de la presión humana, la introducción de especies alóctonas, el incre-

mento de las temperaturas o la sequía están influyendo, junto a otros factores, en la prolife-

ración de plagas que afectan a diferentes especies vegetales en nuestra área geográfica. 
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 El picudo rojo (Rhynchophorus ferrugineus), el barrenillo (como el Tomicus des-

truens) o la procesionaria (Thaumetopoea pityocampa), a modo de ejemplo, producen un 

deterioro de nuestra masa forestal y preocupan seriamente a la ciudadanía. Una preocupación 

que está motivada, sobre todo, si además algunas de estas plagas también producen efectos 

dañinos sobre nuestra salud por picaduras, alergias o intoxicaciones. 

 Las masas forestales afectadas (como pinos y palmeras) pueden estar bajo la compe-

tencia de actores diferentes: el Ayuntamiento de Murcia sobre los jardines, paseos o montes 

del municipio; la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, encargada de los montes 

públicos autonómicos; e, incluso, los propietarios particulares de montes o espacios verdes 

privados. En este sentido, con demasiada frecuencia esa delimitación o titularidad no está 

clara, no sólo para la ciudadanía en general, sino que también plantea dudas a nuestros pro-

pios responsables públicos. 

 En cualquier caso, y en especial de aquellas masas vegetales afectadas por los pro-

blemas anteriormente citados y más cercanos a las poblaciones, se hace precisa una acción 

coordinada entre los servicios de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Murcia y de nuestra 

Comunidad Autónoma. Esa acción coordinada debe utilizar un procedimiento común en 

todo el municipio y responder de un modo ágil e inmediato ante las demandas vecinales. 

 Además, debemos buscar financiación para poner en marcha un Plan, al modo de los 

de Garantía Juvenil con financiación europea, para que personas demandantes de empleo 

reciban una oferta concreta y de buena calidad en materias específicas de cuidado de los 

montes públicos municipales y permitan que estos espacios verdes abiertos tengan la protec-

ción que se demanda. 

 De acuerdo con todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista eleva para su discu-

sión y aprobación, si procede, los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Redactar, y poner a la firma en el plazo de un mes, un protocolo de 

colaboración entre el Ayuntamiento de Murcia y la Comunidad Autónoma de la Región de 

Murcia para el tratamiento y control de las plagas que afectan a las especies vegetales en las 

zonas de titularidad autonómica en las cercanías de las poblaciones del municipio de Murcia. 

 SEGUNDO.-Poner en marcha un Plan de Empleo público municipal para acometer 

las tareas de limpieza de monte de propiedad municipal y de las zonas de contacto con las 
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masas forestales autonómicas cercanas a las poblaciones, con los objetivos de limpieza, re-

tirada de ramas y troncos secos, prevención de incendios, reforestación y control del estado 

de salud de nuestras masas forestales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, informó que iban a presentar una alternativa recogiendo el fondo de la moción ini-

cial. Sobre las actuaciones municipales podían pedir los informes que precisaran, pero exis-

tían otras zonas de monte de titularidad no municipal en las que se debían tratar y controlar 

las plagas. Sobre el segundo punto de los acuerdos sobre un plan de empleo, tratando de 

recoger su fondo presentaban dos puntos que ya estaban en marcha en fase de abrir las plicas 

de la contratación de sistemas preventivos antiincendios en montes de propiedad municipal. 

En cuanto a las asociaciones de custodia del territorio, compartían la importancia de que 

estas asociaciones colaboraran con el Ayuntamiento en las labores de limpieza y resto de 

actuaciones recogidas en la moción, y por tanto lo iban hacer sobre fincas de propiedad mu-

nicipal. Entendía por ello que todo venía recogido en la alternativa que les presentaba: 

“MOCION ALTERNATIVA PARA LA COORDINACION ENTRE EL 

AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y LA COMUMDAD AUTONOMA PARA EL 

CONTROL DE PLAGAS EN LOS MONTES PUBLICOS NO MUNICIPALES DE 

MURCIA. 

 PRIMERO.- Instar a la Junta de Gobierno para que se dirija a la Comunidad Autó-

noma a los efectos de formalizar un protocolo de colaboración entre el Ayuntamiento de 

Murcia y esa Administración para el tratamiento y control de plagas que afectan a las espe-

cies vegetales en las zonas de titularidad autonómica en las cercanías de las poblaciones del 

municipio de Murcia. 

 SEGUNDO.- Agilización de la contratación de los sistemas preventivos de defensa 

antiincendios en montes de propiedad municipal. 

 TERCERO.- Formalizar convenios de custodia del territorio con asociaciones muni-

cipales con los objetivos de limpieza, retirada de ramas y troncos secos, prevención de in-

cendios, reforestación y control del estado de salud de nuestras masas forestales, para fo-

mentar el empleo con la población local.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, dijo que estaban a favor de la 

moción y les parecía más exhaustiva la propuesta del Sr. Navarro. Su grupo proponía que se 

añadieran dos puntos considerando que la completaba. Sobre la enmienda de adición de 
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Ahora Murcia, al desconocer lo que era el Diflubenzurón, pero entendiendo que no se utili-

zaría ningún pesticida que fuera nocivo para la salud, no le veían lugar. El texto propuesto 

era el siguiente: 

“CIUDADANOS propone al Pleno de Gobierno Local añadir los siguientes puntos a la 

MOCION PARA EL CONTROL DE PLAGAS EN MONTES PUBLICOS: 

• Instar al equipo de Gobierno local a que identifique los terrenos y parcelas a contro-

lar, y para cada caso concreto decida quién y cómo se va a controlar, pues la protec-

ción y conservación de las zonas públicas forestales del municipio es ya una compe-

tencia de la Concejalía de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta. 

• Instar al equipo de Gobierno Local a que, mediante la inclusión de cláusulas sociales 

y medioambientales en los contratos públicos, favorezca la contracción del personal 

adherido al Plan de empleo Público municipal por las empresas adjudicatarias.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, dijo que su grupo ya dirigió una 

comunicación interior el 4 de febrero para que les informaran sobre el tema de las plagas en 

zonas forestales, la contestación recibida fue que correspondía a la CARM tomar las medidas 

en esas zonas forestales. Se alegraban que el Grupo Popular decidiera ahora solucionarlo 

con un convenio por lo que apoyarían la moción. Su grupo aportaba que no se utilizara el 

Diflubenzurón, señalando que había salido un reportaje en prensa sobre el uso de ese ele-

mento por Medio Ambiente para fumigar la procesionaria siendo sus efectos tóxicos para 

personas y fauna. Proponían por ello el siguiente punto: 

 “ENMIENDA DE ADICIÓN - AHORA MURCIA 

 Que las medidas de fumigación y prevención que se lleven a cabo no incluyan la 

utilización de Diflubenzuron ni otros pesticidas ni productos que tengan efectos perniciosos 

para la salud humana, y que esta fumigación sea respetuosa con la fauna y flora autóctona, 

así como respete la supervivencia de la población de abejas, fundamental para la polinización 

en el valle y la huerta de Murcia.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que su grupo 
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apoyaría la propuesta, y sería el Sr. Ayuso el que determine cómo se ensamblarían los acuer-

dos. Señaló que además de las plagas la moción pretendía incentivar con ello el empleo 

público, sobre lo que se aprobó una moción de empleo local y que estaban esperando que la 

comisión encargada se pusiera en marcha. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández agradeció las aportaciones. En primer le dijo al Sr. Navarro 

que aceptando sus acuerdos y proponía la siguiente redacción: sustituir el primer punto de la 

moción inicial por primer punto del Sr. Navarro, incorporar su segundo punto sobre sistemas 

preventivos, para el tercer punto proponía “Formalizar convenios con entidades de custodia 

del territorio con los objetivos de limpieza, retirada de ramas y troncos secos, prevención de 

incendios, reforestación y control del estado de salud de nuestras masas forestales, para fo-

mentar el empleo con la población local”. La colaboración con entidades de custodia del 

territorio se aprobó por una iniciativa de Ciudadanos en el Pleno, que su grupo consideraba 

que hacían una excelente tarea y su promoción en estas acciones les parecía por tanto muy 

positivo y con el fomento del empleo local. Sobre las aportaciones de Ciudadanos aceptaba 

la inclusión del primer punto y el resto entendía que ya estaba incluido en los otros puntos 

antes expuestos. En cuanto a las aportaciones de Ahora Murcia les propuso el siguiente texto: 

“que las medidas de fumigación y prevención que se lleven a cabo no incluyan la utilización 

de aquellos pesticidas que no estén autorizados y que esta fumigación sea respetuosa con la 

fauna y flora autóctona, así como respete la supervivencia de la población de abejas, funda-

mental para la polinización en el valle y la huerta de Murcia”. Le parecía oportuna la pro-

puesta de Ahora Murcia sobre todo por la preocupación existente en cuanto al uso de insec-

ticidas que afectaban a poblaciones de insectos de gran importancia ecológica por su acción 

polinizadora como el caso de las abejas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón dijo que él también iba a proponer que no se identificaran 

los productos concretos y a Ciudadanos les dijo que su primer punto incidía en montes mu-

nicipales pero que la moción era sobre plagas en montes no municipales, pues en los propios 

se estaban dando muchas actuaciones concretas. Propuso por coherencia eliminar de la re-

dacción “los terrenos y parcelas concretas” y dejarlo en lo que era el título de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández respondió que solicitarían la información de las actua-

ciones que se hacían al respeto al Sr. Navarro y por tanto no tenían inconveniente en retirar 

esos dos puntos de adición que habían propuesto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 
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 El Sr. Ayuso Fernández agradeció el consenso alcanzado, confiando que todo ello 

ayudara a resolver el problema. 

 El Sr. Alcalde procedió a la votación del siguiente texto final consensuado. 

 “PRIMERO.- Instar a la Junta de Gobierno para que se dirija a la Comunidad Autó-

noma a los efectos de formalizar un protocolo de colaboración entre el Ayuntamiento de 

Murcia y esa Administración para el tratamiento y control de plagas que afectan a las espe-

cies vegetales en las zonas de titularidad autonómica en las cercanías de las poblaciones del 

municipio de Murcia. 

 SEGUNDO.- Agilización de la contratación de los sistemas preventivos de defensa 

antiincendios en montes de propiedad municipal. 

 TERCERO.- Formalizar convenios con entidades de custodia del territorio con los 

objetivos de limpieza, retirada de ramas y troncos secos, prevención de incendios, reforesta-

ción y control del estado de salud de nuestras masas forestales, para fomentar el empleo con 

la población local. 

 CUARTO.- Que las medidas de fumigación y prevención que se lleven a cabo no 

incluyan la utilización de aquellos pesticidas que no estén autorizados y que esta fumigación 

sea respetuosa con la fauna y flora autóctona, así como respete la supervivencia de la pobla-

ción de abejas, fundamental para la polinización en el valle y la huerta de Murcia.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5.11. MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE INICIO DE LAS OBRAS DE 

LA TERCERA FASE DE LA COSTERA SUR. 

 Por el Sr. Larrosa Garre se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La Costera Sur constituye una vía de alta capacidad que, a lo largo de 10,2 kilóme-

tros, debe conectar las pedanías de El Palmar y Torreagüera, pasando por La Alberca, Santo 

Ángel, Algezares, Los Garres, San José de la Vega y Beniaján. 

 El nuevo vial es la alternativa a la actual carretera RM-302, entre El Palmar y To-

rreagüera, y debe liberar del paso constante de vehículos a las calles principales de las peda-

nías de la zona. 

 Es un hecho que la zona sur del municipio está muy abandonada a la hora de llevar 
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a cabo infraestructuras, ya que la inmensa mayoría de la inversiones realizadas en los últimos 

años se han dedicado a la parte norte de la ciudad. Por tanto, las pedanías de la zona sur son 

las más olvidadas. 

 Los retrasos en la ejecución de las obras de la Costera Sur son un inconveniente para 

la vida diaria de miles de murcianas y murcianos que viven, trabajan o se desplazan por esa 

zona. Estas obras son clave y debe darse prioridad al inicio de la tercera fase de las mismas. 

El Gobierno regional anunció hace unos meses su ejecución y el Ayuntamiento ha reservado 

una partida en los Presupuestos municipales de 2016 para ejecutar las expropiaciones, en un 

suelo que ya venía contemplado como viario público en el Plan General. 

 Ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno el siguiente 

Acuerdo: 

 El Ayuntamiento de Murcia dará prioridad al inicio de las obras de la tercera fase de 

la Costera Sur que estableció el Pleno para la conclusión de la obra hasta Torreagüera.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, Concejal delegado de Fomento, antes de entrar en la moción, 

llamó la atención sobre las expresiones usadas a lo largo de la sesión para referirse unos 

concejales a otros. Sobre la moción dijo que era peligroso dar información malintencionado 

al dar solo una parte de los datos. Las Costeras se iniciaron años atrás y con tramos en fun-

cionamiento, que eliminaban pasos por núcleos de población y habían dado vida a muchas 

pedanías, también era cierto que Murcia era un conjunto de pedanías y que las infraestruc-

turas eran de todos. No le gustaba que el Sr. Larrosa dijera que se daba un olvido total de la 

Costera Sur cuando la variante de Sangonera formaba parte de ella, como las infraestructuras 

hidráulicas efectuadas allí, o el eje norte-sur conocido como Miguel Indurain y que fue la 

zona de la Costera Sur donde se había realizado la llamada Ronda Sur, o la avenida de Los 

Dolores y la variante de la Paloma. Subrayó que para él Murcia era un conjunto y la tenden-

cia da la división era de otras partes de España. Continuó indicando que no encontraba par-

tida en los Presupuestos de 2016 que hablara de ejecución de presupuesto para expropiacio-

nes de este tipo, en el anterior Pleno además aprobaron una modificación del PGOU de Mur-

cia por lo que no sabía si era oportuno seguir con la Costera, pues en dicha moción se decía 

que eran distintos los estándares de habitabilidad y que un aspecto central como la movilidad 

urbana sostenible, con recorridos más cortos y que el transporte se pueda realizar con menor 

coste de tiempo de energía, con menor dependencia del transporte privado y realización de 

grandes desplazamientos, era por lo que cuando se tenga la modificación del PG quizás será 

el momento de hacer la tercera fase de la Costera. Al respecto había un convenio de 100 

millones de euros que se tuvo que reducir por cuestiones presupuestarias a 65 de los que 
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quedaban 34,5 para el inicio del programa costeras Norte y Sur y en el punto tercero del 

convenio hablaba de la posibilidad de continuar con la tercera fase. Pero en los presupuestos 

de la CARM, enmendados entre otros por el Partido Socialista,  no había visto la posibilidad 

de hacer esta enmienda sobre infraestructuras. La expropiación para realizar las actuaciones 

no existía. Por tanto le parecía un brindis al sol la propuesta, solo quedaba ese trozo por 

hacer y en su momento se hará por ser de justicia que las infraestructuras se realicen. En 

principio por lo expuesto se abstendrían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo que estaban conformes con la pro-

puesta, recordando la firma del Convenio con la CARM para la ejecución de un protocolo 

de mejoras de las comunicaciones viarias dentro del término municipal mejorando los ejes 

viarios de la costera norte, sur y variante de Sangonera la Verde, entre otras redes. Propuso 

ampliar la moción en un punto para instar al ejecutivo a realizar las actuaciones necesarias 

para recuperar el importe inicial de los 100 millones, como había expuesto el Sr. Ortiz, y que 

volviera el dinero íntegro a este término municipal para cumplir con la mejora de las comu-

nicaciones viarias. Ponía de manifiesto las deficiencias que se estaban sufriendo y  los retra-

sos de la costera Sur, añadiendo que existía una barandilla de su paso por la autovía que no 

cumplía la normativa pues era escalable, por lo que pidió que lo revisaran.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, señaló que era obvio lo expuesto 

en la moción sobre la discriminación entre habitantes de zona norte y los de la Costera Sur. 

Pocos días atrás su grupo sacó un estudio sobre este asunto con datos y cómo se habían 

distribuido los importes del convenio, así como las adendas que lo minoraron. La diferencia 

era que la zona de la Costera Norte afectaba a 60.000 habitantes y la Sur a más de 83.000 

habitantes. Entendía que se debía dar prioridad a las obras de la costera sur por ser las únicas 

que quedaban y apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, pidió al Sr. Larrosa  que no qui-

siera para la zona sur los centros comerciales o universidades privadas. Apoyarían la moción 

considerando importante concluir con la Costera Sur, y planteó al Pleno un debate que se 
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estaba dando en la calle en cuanto a que quizás no fuera necesaria la autovía del Reguerón 

con un importante impacto paisajístico y ambiental, fragmentando más el territorio de la 

zona sur. Añadió que intentaran que la costera tuviera la máxima integración paisajística y 

ambiental, pues sus tramos hasta ahora carecían de ello, como la presencia de arbolado para 

mejorar la integración paisajística. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre dijo al Sr. Ramos que él era de la zona sur y estaban bien, pero 

sí querían contar con un buen vial para llegar de San José de la Vega a la Arrixaca sin tener 

que pasar por el centro de La Alberca. Al Sr. Ortiz le dijo que en los Presupuestos tenían el 

remanente de Tesorería por el que podrían iniciar la obra. Afirmó que se daba distinción 

entre pedanías. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González señaló que ya no se tenía que pasar por el centro de La Alberca 

sino por el lateral. En cuanto a la pregunta del Sr. Gómez dijo que el tramo de La Alberca a 

El Palmar estaba próximo a ponerse en marcha, faltaba contratar la luz. Sobre la normativa 

en relación a la barandilla escalable lo trasladaría pues desconocía el tema. Preguntó también 

si había hecho finalmente el Sr. Gómez una propuesta de ampliación a la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal dijo que planteaba la introducción de un punto: 

 “Instar a la Junta de Gobierno a realizar las actuaciones necesarias para recuperar el 

importe inicial de los cien millones del Convenio de Colaboración entre la Comunidad Au-

tónoma de la Región de Murcia y el Excelentísimo Ayuntamiento de Murcia para la ejecu-

ción del Protocolo de Mejora de las Comunicaciones Viarias del Término Municipal de Mur-

cia a través de los Ejes de la Costera Norte y Sur.” 

 El Sr. Larrosa Garre informó que aceptaban la inclusión de dicho punto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González dijo que estaban totalmente de acuerdo con la propuesta. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción del Grupo Socia-

lista con la inclusión del punto propuesto por el Grupo de Ciudadanos quedando como sigue: 

 “La Costera Sur constituye una vía de alta capacidad que, a lo largo de 10,2 kilóme-

tros, debe conectar las pedanías de El Palmar y Torreagüera, pasando por La Alberca, Santo 

Ángel, Algezares, Los Garres, San José de la Vega y Beniaján. 

 El nuevo vial es la alternativa a la actual carretera RM-302, entre El Palmar y To-

rreagüera, y debe liberar del paso constante de vehículos a las calles principales de las peda-

nías de la zona. 
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 Es un hecho que la zona sur del municipio está muy abandonada a la hora de llevar 

a cabo infraestructuras, ya que la inmensa mayoría de la inversiones realizadas en los últimos 

años se han dedicado a la parte norte de la ciudad. Por tanto, las pedanías de la zona sur son 

las más olvidadas. 

 Los retrasos en la ejecución de las obras de la Costera Sur son un inconveniente para 

la vida diaria de miles de murcianas y murcianos que viven, trabajan o se desplazan por esa 

zona. Estas obras son clave y debe darse prioridad al inicio de la tercera fase de las mismas. 

El Gobierno regional anunció hace unos meses su ejecución y el Ayuntamiento ha reservado 

una partida en los Presupuestos municipales de 2016 para ejecutar las expropiaciones, en un 

suelo que ya venía contemplado como viario público en el Plan General. 

 Ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno el siguiente 

Acuerdo: 

 PRIMERO.- El Ayuntamiento de Murcia dará prioridad al inicio de las obras de la 

tercera fase de la Costera Sur que estableció el Pleno para la conclusión de la obra hasta 

Torreagüera. 

 SEGUNDO.- Instar a la Junta de Gobierno a realizar las actuaciones necesarias para 

recuperar el importe inicial de los cien millones del Convenio de Colaboración entre la Co-

munidad Autónoma de la Región de Murcia y el Excelentísimo Ayuntamiento de Murcia 

para la ejecución del Protocolo de Mejora de las Comunicaciones Viarias del Término Mu-

nicipal de Murcia a través de los Ejes de la Costera Norte y Sur.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

C. MOCIONES DEL GRUPO CIUDADANOS 

5.12. MOCIÓN DEL SR. TRIGUEROS CANO SOBRE ACTUACIONES EN 

MATERIA DE CALIDAD DEL AIRE EN EL MUNICIPIO DE MURC IA. 

 El Sr. Alcalde dijo que les informaba el Sr. Trigueros que había un acuerdo de todos 

los grupos sobre la moción y había presentado el texto definitivo a la mesa. Dio la palabra 

al Sr. Secretario para que le diera lectura. 

 El Sr. Secretario pasó a dar lectura a la moción consensuada con el siguiente texto: 

“SOBRE ACTUACIONES EN CALIDAD DEL AIRE EN EL MUNICIPIO DE MURCIA 
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 PRIMERO.- Instar a la CCAA de la Región de Murcia, como órgano competente en 

vigilar y evaluar la calidad de aire, a valorar la necesidad de ampliar, mediante una nueva 

estación de medida así como el número, el tipo de los contaminantes emitidos, la Red de 

Vigilancia de Calidad del Aire en el Municipio de Murcia. 

 SEGUNDO.- Instar a la CCAA de la Región de Murcia para que, tal y como se recoge 

en el Plan de mejora de Calidad del Aire, desarrolle las herramientas y protocolo necesarios 

para un traslado responsable de información a la población basado en los valores límite es-

tablecidos por la normativa vigente. Actualmente, desde el Ayuntamiento se ofrece la infor-

mación disponible en la Red Regional de Vigilancia de Calidad del Aire a través de un panel 

informativo situado en la plaza Martínez Tornel y a  través de la página web municipal me-

diante un enlace al portal de Calidad del aire de la Región d Murcia. 

 TERCERO.-  Instar al equipo de Gobierno Local a controlar la calidad del Ambiente 

Interior en los medios de transporte público y adoptar las medidas oportunas, en su caso.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, preguntó sobre la alusión al 

panel de la plaza Martínez Tornel, si significaba que se pondría un nuevo panel o utilizar el 

existente. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, contestó que se trataba de utilizar el 

existente. 

 El Sr. Alcalde informó que siendo un texto consensuado se aprobaba según los tér-

minos expuestos por el Sr. Secretario, por unanimidad. 

5.13.  MOCIÓN DE LA SRA. PÉREZ LÓPEZ SOBRE REALIZACIÓN DE LAS 

ACTUACIONES NECESARIAS PARA LA LIMPIEZA URGENTE DE LOS 

EDIFICIOS EMBLEMÁTICOS DEL CENTRO HISTÓRICO DE LA C IUDAD 

DE MURCIA. 

 Por la Sra. Pérez López se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La Ley 4/2007 de 16 de marzo, de Patrimonio Cultural de la Comunidad Autónoma 

de la Región de Murcia dispone en su propio preámbulo: El patrimonio cultural de la Región 

de Murcia constituye una de las principales señas de identidad de la misma y el testimonio 

de su contribución a la cultura universal. Los bienes que lo integran constituyen un patrimo-

nio de inestimable valor cuya conservación y enriquecimiento corresponden a todos los mar-

cianos y especialmente a los poderes públicos que los representan. 

 Hacemos mención expresa en esta moción a tres edificios emblemáticos, históricos 

y de diferente titularidad, pero todos ellos comparten una misma ubicación. Nos referimos 

a: 
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1. Escuela de Arte Dramático y Danza. La Escuela Superior de Arte Dramático de Murcia 

está situada en el centro histórico de la ciudad, formando parte de un conjunto histórico-

artístico único, formando parte de éste la' Catedral, el Palacio Episcopal y el Ayunta-

miento. 

2. Lateral del Palacio Episcopal que da a La Glorieta, la zona conocida como El Martillo. 

La portada posterior orientada hacia el río Segura está dividida en dos partes en forma 

de L: el conocido popularmente como Martillo, pensado como mirador al río y sus 

antiguos jardines y como cierre arquitectónico del paseo del Arenal espacio urbano 

construido en el XVIII.  

3. Instituto Francisco Cáscales. Antiguo Colegio de Teólogos de la Diócesis de Carta-

gena, situado en el casco antiguo de la ciudad de Murcia. Fundado a principios del 

siglo XVIII por el obispo cardenal Luis Belluga y Montada, en el siglo XIX pasó a 

acoger el Instituto Provincial de Murcia (posterior Instituto Alfonso X). 

 Dichos edificios son la primera imagen que los visitantes y turistas que llegan a nues-

tra ciudad se encuentran. Entendemos que es necesaria una actuación conjunta con las dis-

tintas administraciones y titulares competentes para poder solucionar la actual situación. De 

la solución de dicha limpieza dependerá la calidad turística de nuestra ciudad, porque repito, 

es la primera imagen que los turistas tienen de Murcia. También afectara a la mejora del 

entorno diario de nuestra ciudad, ya que son muchos los murcianos que a diario se encuen-

tran con los grafitis y pinturas. 

 Somos conscientes y conocedores de la necesidad de las pertinentes autorizaciones 

para poder actuar en dichos edificios, patrimonio de la CARM y de la Iglesia, pero también 

tienen que ser ustedes conscientes de la importancia de mantener dichos edificios en condi-

ciones impecables, para poder ofrecer esa imagen que Murcia se merece. 
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 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C's) propone al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar el siguiente ACUERDO: 

 Instar al equipo de gobierno local a iniciar o continuar los trámites necesarios para 

que el titular competente de cada uno de estos edificios realice la limpieza de grafitis y pin-

tadas sobre los mismos, (CARM e Iglesia), así como colaboración con dichos titulares a fin 

de agilizar licencias y demás autorizaciones que fueran necesarias emitir por parte de este 

Ayuntamiento.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, Concejal delegado de Fomento, señaló que, como había dicho 
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un concejal en la sesión, las pobres ocurrencias del equipo de gobierno habían dado lugar a 

la presentación de una moción que, por estar perdidos, no habían visto ni una de las actua-

ciones que habían hecho sobre el patrimonio. Añadió que no solo las zonas recogidas en la 

moción, sino que su grupo ya había recogido información para hacer actuaciones en: el 

Cristo de Monteagudo, los soportales de la Catedral, Palacio de las Balsas, fachada de la 

Escuela de Arte Dramático, esculturas de Campillo en jardín Príncipe de Asturias, Arco de 

Santo Domingo, entre otros y también tenía los escritos de peticiones varias. Por tanto esta-

ban interesados y no solo en el imafronte de la Catedral sino también con el resto de patri-

monio. Dicho eso recordó que era obligación del propietario realizar esa actuación y la obli-

gación de la vigilancia y seguridad de calles y edificios, sean o no BIC, correspondía a la 

corporación. Se podía hacer una cuantificación de los seguimientos de mociones presenta-

das, y en este caso de forma directa y una vez que se apruebe se podría poner como en 

ejecución. Explicó que él entendía que si algo era bueno lo era con independencia de quien 

lo propusiera, más cuando son de carácter general y que entendía que no eran políticas sino 

de tipo social de convivencia y de la ciudad, para esas cosas pedía colaboración. Sobre la 

moción presentada dijo que la limpieza de inmuebles y espacios emblemáticos habían hecho 

una doble actuación, los llamados entornos BIC que requerían autorización y habían presen-

tado a la Dirección de Bienes Culturales un protocolo de actuación que posibilitara una lim-

pieza inmediata según unos criterios técnicos preparados por la técnico municipal para in-

tentar acortar y ser más eficaces en el control de estas actuaciones. La solicitud permanente 

de la actuación se remitió a la Dirección Gral. de Cultura estando a la espera de su visto 

bueno. Los espacios BIC recogidos en la moción precisaban de una solicitud de otorga-

miento de autorización individual y expresa para cada actuación, estando en conversaciones 

con la CARM para que las autorizaciones se hicieran con el máximo rigor, pero con agilidad. 

Como todo lo que pedía se estaba haciendo, quizás deberían incorporar un punto diciendo 

que el equipo de gobierno lo estaba haciendo muy bien. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, dijo que les parecía razonable la pro-

puesta y si estaba en marcha mejor, como decía la propia moción en su texto resolutivo. 

Apoyarían la propuesta. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, preguntó al Sr. Ortiz si el Ayun-

tamiento estaba pidiendo autorización para actuar sobre la limpieza de grafitis o sobre que 

se pedían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González contestó que habían presentado a la Dirección Gral. de Bienes 

Culturales un documento técnico para actuaciones de limpieza de pintadas y grafitos distor-

sionantes efectuados sobre fachadas de edificios ubicados dentro del entorno de la normativa 

especial BIC del recinto histórico de Murcia, y acompañado de sus antecedentes y toda una 

amplia documentación que refirió. Con esa documentación se solicitaba que otorgaran auto-

rización y con la supervisión de un técnico municipal. 

 El Sr Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol dijo que suponía que todas las autorizaciones estarían en base 

al cumplimiento de la Ley de Patrimonio, y si se hacía por parte del Ayuntamiento pasar 

luego la factura a los propietarios de los BIC y no pagarlo de las arcas públicas sino que se 

pasaría las facturas a la CARM y al Obispado. Concluyó que apoyaban la moción y que el 

Ayuntamiento se interesara por hacer las actuaciones, pero que lo que debería hacer el Ayun-

tamiento era denunciar a los titulares de esos patrimonios por no tenerlos en condiciones y 

que esos eran los que tenían que pagar su mantenimiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, recordó lo que pedía el 

acuerdo propuesto que era preciso, pese a lo cual se había hecho un circunloquio. Era un 

problema extendido a toda la ciudad y también en pedanías, en los entornos BIC se debía 

cuidar de manera más celosa. Su grupo apoyaba la propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López agradeció al Sr. Ortiz la labor de limpieza que estaba reali-

zando. Si le hubiera contestado a su escrito de día 27 de noviembre sobre las actuaciones 

concretas realizadas sobre pintadas en fachadas, no hubiera presentado la moción y dio lec-

tura a dicha petición y si le hubiera contestado pediría disculpas. Su acuerdo era concreto, y 

era un clamor pidiendo la ciudadanía que se realizaran estas actuaciones. Pese a entender 

que estaban a la espera de unas autorizaciones específicas, pero no podía ser tan difícil y que 

se acabara con la imagen que se estaba dando de la ciudad a los visitantes. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González respondió a la Sra. Moreno que no había dicho nada sobre el 

coste económico, ni que el Ayuntamiento fuera a pagar. En el cuerpo de la moción tampoco 
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se hablaba de ello. A la Sra. Pérez le dijo que a su escrito ya le contestó, y lo buscaría y se 

lo enseñaría, y le decía que estaban haciendo todo lo que había contado en su anterior inter-

vención. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López respondió que el Sr. Ortiz le contestó el 26 de noviembre a una 

comunicación del mes de agosto, el 27 de noviembre ella le pidió más explicaciones y estaba 

esperando que le contestara a esto último. 

 El Sr. Alcalde informó que procedía con la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 
5.14.  MOCIÓN DEL SR. PEÑAFIEL HERNÁNDEZ SOBRE INSTALACIÓN DE 

UNA PASARELA ENTRE LAS CALLES SAN ANDRÉS Y SAN CARL OS DE 

EL PUNTAL. 

 El Sr. Peñafiel Hernández informó que en conversaciones con el Sr. Ortiz González 

habían llegado a un acuerdo y como se iba a solucionar el problema expuesto en la moción 

a la mayor brevedad posible, dada la identificación de la urgencia teniendo ya constancia de 

que se estaba solucionando, informaba que retiraba la moción. 

 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, pidió la palabra para con todo 

respeto decir que por tercera vez en este Pleno sucedía que el Sr. Peñafiel traía una moción 

que había sido objeto del trabajo en la junta municipal de El Palmar, había sucedido con La 

Alberca sobre el asunto de movilidad y con el Rincón de Seca sobre la ubicación de los 

Auroros con propuesta que se presentaban en las juntas y hoy sucedía por tercera vez con El 

Puntal. Señalaba su protesta de tipo ético sobre estas actuaciones. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández dijo que sí había podido pasar que alguna moción pre-

sentada en una junta vecinal decidiera su grupo trasladarla al Pleno del Ayuntamiento. En 

este caso de la pasarela la decisión de presentarla había sido por el carácter de urgencia por 

la peligrosidad que conllevaba. 
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5.15. MOCIÓN DEL SR. GÓMEZ FIGAL SOBRE CONVENIO DE 

COLABORACIÓN ENTRE LA SECRETARÍA GENERAL DE 

INSTITUCIONES PENITENCIARIAS Y EL AYUNTAMIENTO DE M URCIA, 

PARA EL CUMPLIMIENTO DE PENAS DE TRABAJO EN BENEFIC IO DE 

LA COMUNIDAD. 

 Por el Sr. Gómez Figal se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Basándonos en que la Constitución Española establece en sus artículos 10 y 14, el 

derecho a la dignidad de la persona, los derechos fundamentales de conformidad con la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, y la igualdad ante la Ley, sin que pueda pre-

valecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cual-

quier otra condición o circunstancia personal o social. 

 Asimismo, el artículo 25.2 de la Constitución y el artículo 1 de la Ley Orgánica 

General Penitenciaria, establecen como fin primordial de las penas y medidas penales pri-

vativas de libertad, la reeducación y reinserción social de las personas a ellas sometidas. 

 Que la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal, introduce en 

nuestro sistema penal, dentro de las penas privativas de derechos, las penas de trabajos en 

beneficio de la comunidad, cuyos artículos 39, 40 y 49, en su redacción dada por la Ley 

Orgánica 15/2003, de 25 de noviembre, remiten las circunstancias de ejecución de esta pena 

a la vía penitenciaria, estableciéndose en el citado artículo 49 que los trabajos en beneficio 

de la comunidad -que no podrán imponerse sin el consentimiento del penado-, le obligan a 

prestar su cooperación no retribuida en determinadas actividades de utilidad pública. 

 Que la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Base del Régimen Local en 

Título II, Capítulo II, Artículo 25.2, establece como competencia de los municipios, entre 

otras, la prestación-de los servicios sociales y de promoción y reinserción so-

cial.  

 Que el Real Decreto 515/2005, de 6 de mayo, por el que se establecen las circuns-

tancias de ejecución de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, considera, en su 

artículo 4.1, que el trabajo en beneficio de la comunidad será facilitado por la Administra-

ción Penitenciaria y que a tal fin, podrá establecer los oportunos convenios con otras Ad-

ministraciones públicas o entidades públicas o privadas que desarrollen actividades de uti-

lidad pública. En este caso, éstas Administraciones o entidades podrán asumir las funciones 

de gestión de los trabajos, asesoramiento, seguimiento y asistencia de los penados, sin per-

juicio de la supervisión de la Administración Penitenciaria. 

 Estos convenios ya han sido firmados en Ayuntamientos como el de Cartagena, Mo-
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lina de Segura, Yecla, San Pedro del Pinatar, Totana, Lorquí, Abarán y La Unión, sin em-

bargo, en el Ayuntamiento de Murcia, también se vienen realizando estos servicios pero 

sin convenio alguno, asumiendo los presidentes de las Juntas Municipales la tarea de su-

pervisión. No sabiendo en muchos casos que tarea o función encomendarle a los penados. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C'S) propone al Pleno el si-

guiente ACUERDO: 

 PRIMERO.- Firmar un convenio entre la Secretaría General de Instituciones Peni-

tenciarias y el Ayuntamiento de Murcia con el objeto de establecer la forma de colabora-

ción entre ambas. 

 SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Murcia, en coordinación con las Juntas Mu-

nicipales, se comprometa a facilitar un número de plazas a los penados a trabajos en bene-

ficio de la comunidad, en las condiciones establecidas en el artículo 49 del Código Penal y 

en el Real Decreto 515/2005. 

 TERCERO.- Que ante la necesidad de efectivos que sufre el Cuerpo de la Policía 

Local de Murcia, puedan, puntualmente, disponer de los penados acogidos a dicho conve-

nio para realizar las tareas de acotamiento y señalización que por motivos de seguridad o 

cualquier otra causa le sean requeridas a la Policía Local. 

 CUARTO.- El Ministerio del Interior asumirá las obligaciones legalmente estable-

cidas para la cobertura de las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades pro-

fesionales por los días de prestación efectiva de dicho trabajo. La cobertura de dichas con-

tingencias corresponderá al Instituto Nacional de la Seguridad Social. 

 QUINTO.- Que el Ayuntamiento de Murcia a través de los órganos o servicios habi-

litados para ello, se comprometa a impartir los conocimientos necesarios para que la activi-

dad desplegada por los penados pueda ser cumplida eficazmente, y facilitará el material ne-

cesario para la realización del trabajo. 

 SEXTO.- Que la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, teniendo a su 

cargo los servicios sociales penitenciarios, conforme determina la Ley Orgánica 1/1979, de 

26 de septiembre, asume la gestión, coordinación y seguimiento de la pena, mediante con-

tactos con los responsables del trabajo. 
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 SEPTIMO.- Que se cree una comisión mixta de seguimiento formada por la Secre-

taría General de Instituciones Penitenciarias y el  Ayuntamiento de Murcia que se encargue 

de velar por el exacto cumplimiento' de lo establecido en el convenio y que su funciona-

miento se adecuará en lo previsto, para los órganos colegiados, en el Título II, Capítulo II de 

la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 

y del Procedimiento Administrativo Común.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín García. 

 La Sra. Pelegrín García, Concejala delegada de Comercio, Organización y Relacio-

nes Institucionales, dijo en primer lugar que agradecía a los penados que voluntariamente 

habían decidido conmutar sus penas con servicios a la comunidad a través del convenio de 

colaboración con el Ayuntamiento. Dio datos del 2015 sobre esto indicando que había sido 

muy beneficioso. Al Sr. Gómez Figal le explicó que el convenio firmado por el Ayunta-

miento con las Instituciones penitenciarias se aprobaba en Junta de Gobierno, y vistos los de 

otros ayuntamientos eran prácticamente idénticos por lo que los antecedentes de la moción 

no eran así. En el convenio figuraban una serie de tareas y los acuerdos presentados en la 

moción eran un copia y pega de lo que decía el convenio. El Sr. Gómez planteaba que la 

policía utilizara esos servicios, pero no era ni gobierno ni grupos políticos quienes dicen lo 

que deben hacer esas personas sino que el trabajo que realizaban los penados venía con un 

informe de los trabajadores sociales de instituciones penitenciarias que eran quienes, según 

las características de cada persona, proponían el tipo de trabajo. Explicó en qué consistía el 

trámite para esta actuación y todo ello consensuado con las personas que pedían esa conmu-

tación. Por lo expuesto pasaba a presentar una moción alternativa: 

 “Propuesta alternativa del Grupo Popular a la Moción de Ciudadanos sobre el Con-

venio de colaboración para trabajaos en beneficio de la comunidad. 

 Se propone al Pleno para su debate y aprobación si precede, el siguiente acuerdo: 

 PRIMERO.- Solicitar a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias infor-

mación sobre si existe diferencia alguna entre las dos modalidades de convenio y si así fuese 

suscribir un convenio específico que amplíe el suscrito en Junta de Gobierno de 2 de junio 

de 2010 con la finalidad de mejorar el acuerdo. 

 SEGUNDO.- Desde el Área de Descentralización y Participación, las Juntas Muni-

cipales que lo soliciten, tendrán todo el asesoramiento necesario para mejorar la labor que 

hasta hoy están desarrollando en sus respectivos convenios suscritos con el SGPMA y dentro 

de sus ámbitos de competencias.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, dijo que se pusieron en contacto con la 
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Subdirección Gral. de Penas y Medidas Alternativas de la Secretaria Gral. de Instituciones 

Penitenciarias y les informaron que el Ayuntamiento tenía firmado desde hacía muchos años 

el convenio marco de la FEMP y ofertó 20 plazas de tareas auxiliares de ingeniería y en 2015 

en la región se habían producido más de 4000 sentencias condenatorias de trabajos en bene-

ficio a la comunidad, siendo la ciudad de Murcia la que participaba en mayor proporción. 

Le indicaron que sería bueno que se ampliara ese número de plazas, y les constaba que el 

centro de inserción estaba contactando con el Ayuntamiento para establecer un convenio 

bilateral entre las dos instituciones que sería el mejor marco para realizar esto. En algunas 

juntas municipales tenían convenios para que los penados realicen trabajos en las pedanías, 

tales como limpieza de arcenes etc. Concluyó que estaban de acuerdo en la firma del conve-

nio, no teniendo inconveniente en apoyar una u otra propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que también apoyaban la 

iniciativa como el agradecimiento a estas personas por su trabajo en beneficio de la comu-

nidad. Apoyarían la decisión del proponente de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, señaló que en los acuerdos 

presentados por el Sr. Gómez no dicen si existía un convenio. Planteó la posibilidad de re-

visión del actual convenio, que entendía que era lo que proponía la Sra. Pelegrín. Coincidían 

en trabajar de forma coordinada y su postura dependería del acuerdo final que determinara 

el Sr. Gómez. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal explicó que en el acuerdo lo que presentaba era un recordatorio. 

No tenía inconveniente en aceptar la propuesta que se le planteaba si en ella se incluía el 

punto tercero de su moción, pues era una demanda de necesidades que le habían trasmitido 

desde el cuerpo de la Policía Local de esta Administración. Si bien la Sra. Pelegrín había 

dicho que los técnicos debían valorar, estaba conforme, pero era el ejecutivo quien final-

mente daba las órdenes a partir de los informes técnicos. Concluyó que retiraba los dos pun-

tos primeros, mantenía el tercero y añadía otro, con lo que los acuerdos serían: 
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 “PRIMERO.-  Solicitar a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias infor-

mación sobre si existe diferencia alguna entre las dos modalidades de convenio y si así fuese 

suscribir un convenio específico que amplíe el suscrito en Junta de Gobierno de 2 de junio 

de 2010 con la finalidad de mejorar el acuerdo. 

 SEGUNDO.-  Desde el Área de Descentralización y Participación, las Juntas Muni-

cipales que lo soliciten, tendrán todo el asesoramiento necesario para mejorar la labor que 

hasta hoy están desarrollando en sus respectivos convenios suscritos con el SGPMA y dentro 

de sus ámbitos de competencias. 

 TERCERO.- Que ante la necesidad de efectivos que sufre el cuerpo de la Policía 

Local de Murcia, puedan, puntualmente, disponer de los penados acogidos a dicho convenio 

para realizar las tareas de acotamiento y señalización que por motivos de seguridad o cual-

quier otra causa sean requeridas a la Policía Local. 

 CUARTO.- Instar al ejecutivo a solicitar un informe a todas las dependencias muni-

cipales para que les comuniquen de las posibles necesidades para cubrir ciertos puestos por 

este personal.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín García. 

 La Sra. Pelegrín García le agradeció el recordatorio. Sobre los acuerdos le parecía 

bien mantener sus dos puntos y pasar una petición de informe a los servicios para ver quién 

podría necesitar de la colaboración de estos penados, en cuanto al punto de la Policía Local 

daría la siguiente redacción: 

 “Informar a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias y a la Policía Local 

de este acuerdo de Pleno y mantener una reunión para que ambas parte decidan.” 

 Dijo al Sr. Gómez Figal que en ningún caso era el equipo de gobierno quien decide 

dónde va cada una de estas personas. Era un trabajador social quien determina eso pues 

hablaban de una situación que sobrepasa a otras y no podían jugar con ello. El Sr. Gómez no 

le podía decir mirándola a los ojos que ella decidía, ni tampoco el equipo de gobierno, dónde 

destinar a esas personas. Por ello le rogó que respetara lo que le había dicho, pues sino faltaba 

a la ética de un equipo de gobierno y a la veracidad de cómo se debía hacer ese tipo de cosas. 

Ni con la mayoría que habían tenido aplastante, habían mandado a ninguna de esas personas 

donde les había parecido. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal dijo que quizás se había expresado mal, pero el máximo respon-

sable de un departamento era el concejal y por tanto era éste con su personal quien acordaba 

cómo se distribuía el trabajo, quizás no en su departamento pero en otros sí, en el suyo podía 

no pintar nada y no daba órdenes, pero en el resto los concejales sí hacían su trabajo. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín García. 

 La Sra. Pelegrín García respondió que cada concejal mandaba lo que necesita y 

quiere mandar, pero lo que se planteaba no era una cuestión de mando sino que estaban 

hablando de unas personas para las que debían respetar la decisión de los trabajadores socia-

les de las instituciones penitenciarias que eran quienes conocían perfectamente a la persona. 

Ella mandaba lo que tenía que mandar, y le pidió al Sr. Gómez que respetara lo que en cada 

despacho se decidía. Le dijo que mirándola a la cara no le podía decir que desde el equipo 

de gobierno mandaban o dejaban de mandar. Sobre los acuerdos dijo que si le parecía, podían 

quedar sus dos primeros puntos y añadir un tercero para poner en conocimiento de la Policía 

y de Instituciones Penitenciarias su petición y esperar a ver qué responden, así como dirigirse 

a todos los servicios para que digan sus necesidades.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal dijo que no había faltado al respeto en su intervención a nadie 

diciendo que los concejales eran los máximos responsables de su departamento y los que 

dan las órdenes para hacer o no con sus técnicos, si con eso faltaba al respeto pedía disculpas 

pero no entendía que fuera faltar al respeto pues era su obligación. Concluyó que su pro-

puesta quedaba con los puntos primero y segundo de la Sra. Pelegrín y el tercero de su mo-

ción inicial y un cuarto punto pasando un comunicado a todos los departamentos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre señaló que los penados no podían sustituir a trabajadores, pues 

en la propuesta decían para necesidades de servicio. 

 El Sr. Alcalde indicó que con las matizaciones expuestas el texto a aprobar era el 

siguiente: 

 “PRIMERO.-  Solicitar a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias infor-

mación sobre si existe diferencia alguna entre las dos modalidades de convenio y si así fuese 

suscribir un convenio específico que amplíe el suscrito en Junta de Gobierno de 2 de junio 

de 2010 con la finalidad de mejorar el acuerdo. 

 SEGUNDO.-  Desde el Área de Descentralización y Participación, las Juntas Muni-

cipales que lo soliciten, tendrán todo el asesoramiento necesario para mejorar la labor que 

hasta hoy están desarrollando en sus respectivos convenios suscritos con el SGPMA y dentro 
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de sus ámbitos de competencias. 

 TERCERO.- Que ante la necesidad de efectivos que sufre el cuerpo de la Policía 

Local de Murcia, puedan, puntualmente, disponer de los penados acogidos a dicho convenio 

para realizar las tareas de acotamiento y señalización que por motivos de seguridad o cual-

quier otra causa sean requeridas a la Policía Local. 

 CUARTO.- Instar al ejecutivo a solicitar un informe a todas las dependencias muni-

cipales para que les comuniquen de las posibles necesidades para cubrir ciertos puestos por 

este personal.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5.16. MOCIÓN DE LA SRA. MUÑOZ SÁNCHEZ SOBRE ADHESIÓN DEL 

MUNICIPIO DE MURCIA A LA RED MUNDIAL OMS DE CIUDADE S 

AMIGABLES CON LAS PERSONAS MAYORES. 

 Por la Sra. Muñoz Sánchez se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Tal y como se recoge en la GUIA elaborada por la OMS sobre "ciudades globales 

amigables con los mayores", el envejecimiento y la urbanización de la población son dos 

tendencias globales que, juntas, constituyen fuerzas importantes que caracterizan el siglo 

XXI. A medida que las ciudades crecen, su proporción de residentes de 60 años de edad y 

más va en aumento. Las personas mayores son un recurso para sus familias, comunidades 

y economías en entornos de vida sustentadores y facilitadores. La OMS considera que el 

envejecimiento activo constituye un proceso que dura toda la vida y es afectado por varios 

factores que, por sí solos y en conjunto, favorecen la salud, la participación y la seguridad 

en la vida de los adultos mayores. 

 Una ciudad amigable con los mayores alienta el envejecimiento activo mediante la 

optimización de las oportunidades de salud, participación y seguridad a fin de mejorar la 

calidad de vida de las personas a medida que envejecen. 

Actualmente, y según la información publicada en la web www.ciudadesamiga-

bles.imserso.es en la Región de Murcia, únicamente el municipio de Puerto Lumbreras se ha 

adherido a la red mundial de ciudades amigables con las personas mayores, que es la Red de 

apoyo y asesoramiento creada por la OMS e integrada por todas las ciudades y pueblos ad-

heridos al proyecto, que tiene como objetivo: 

• Establecer relaciones entre las ciudades participantes y entre ellas y la Organización 

Mundial de la Salud. 

• Facilitar el intercambio de información y buenas prácticas, que mejoran las interven-

ciones en los municipios. 
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• Proporcionar apoyo técnico y capacitación. 

 En una ciudad amigable con el envejecimiento, las políticas, los servicios y las es-

tructuras relacionadas con el entorno físico y social de la ciudad se diseñan y reorganizan 

para apoyar y permitir a las personas mayores vivir dignamente, disfrutar de una buena salud 

y continuar participando en la sociedad de manera plena y activa. 

 En definitiva, una ciudad amigable con las personas de mayor edad: 

• Reconoce la diversidad de las personas mayores 

• Promueve una cultura de inclusión compartida por personas de todas las edades 

• Respeta sus decisiones y opciones de forma de vida 

• Anticipa y responde manera flexible a sus necesidades y preferencias relacionadas con 

el envejecimiento activo. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, CIUDADANOS (C's) propone al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar el siguiente ACUERDO: 

 Instar al equipo de gobierno local a iniciar los trámites necesarios para que el muni-

cipio de Murcia se adhiera a la Red Mundial de Ciudades Amigables con las Personas Ma-

yores y así poder beneficiarnos de las experiencias e información del resto de ciudades que 

ya la componen actualmente así como de apoyo técnico y capacitación necesaria.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, Concejala delegada de Derechos Sociales, dijo que todo lo 

que fuera trabajar por los mayores lo apoyarían, por lo que votarían a favor de la iniciativa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, dijo que su grupo también apoyaba 

la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que era una buena inicia-

tiva y la apoyaban. Preguntó al Sr. Secretario cuál sería el procedimiento de adhesión. 

 El Sr. Secretario respondió que sería el procedimiento oportuno de que pasara por 

una comisión de Pleno y luego elevarlo al Pleno con todos sus informes. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que apoyaban 
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la iniciativa, señalando que lo llevaban en su programa electoral. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

D. MOCIONES DEL GRUPO AHORA MURCIA 

5.17. MOCIÓN DEL SR. BERMEJO RECIO SOBRE TASA DEL SERVICIO DE 

AGUA POTABLE . 

 El Sr. Bermejo Recio antes de iniciar su exposición puso en conocimiento que le 

habían entregado una propuesta transaccional, sobre la que entraría en su segundo turno de 

palabra. Continuó presentado su propuesta: 

 “La sentencia del Tribunal Supremo 5037/2015 de 23/11/2015 (rec. 4091/2013), por 

la que se mantiene la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo 

anteriores a la Ley General Tributaria del 2003, reitera con rotundidad lo que ya sostenía el 

propio TS en su sentencia 8015/2009 (rec. 4089/2003), de 20/07/2009, de que el servicio de 

suministro y distribución de agua potable, debe ser objeto de una tasa (art. 20.4.t) LHL). 

 La importancia de esta sentencia del radica en que la misma, el TS se pronuncia sobre 

hechos posteriores a la aprobación de la ley 2/2011 de Economía Sostenible, que modificó 

el art. 2.2 apartado a) de la Ley General Tributaria, suprimiendo el apartado en relación con 

lo que debía de entenderse por actividades o servicios prestados en régimen de derecho pú-

blico, reiterándose en el criterio anterior a la modificación legislativa y consolidando la ju-

risprudencia sobre el tema. 

 El TS vuelve a reiterar que el servicio de suministro y distribución de agua potable, 

debe ser objeto de una tasa (art. 20.4.t) LHL). Y que no importa que el servicio público de 

suministro de agua potable sea prestado mediante concesión o por-sociedad púbica. Las con-

traprestaciones que satisface el usuario del servicio de suministro de agua potable deben ser 

calificadas siempre como tasas, con independencia de la modalidad de gestión empleada. 

Incluso en los casos en que el servicio es gestionado por un ente público que actúa en régi-

men de Derecho privado, lo exigido a los ciudadanos tiene la calificación de tasa, no de 

precio privado o tarifa. 

 Dado que tras la sentencia del TS aludida queda establecida de forma definitiva que 

la forma de gestión del servicio no afecta a la naturaleza de la prestación, siempre que su 

titularidad siga siendo pública, como sucede con la gestión de EMUASA, presentamos al 

Pleno del Ayuntamiento de Murcia, para su debate y aprobación, los siguientes 

ACUERDOS: 
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 PRIMERO.- Instar a la Junta de Gobierno Local para que inicie, con carácter urgente, 

el procedimiento para la modificación de las ordenanzas fiscales en vigor con el objetivo de 

regular mediante una tasa las tarifas actualmente vigentes del servicio de agua potable en 

Murcia. 

 SEGUNDO.- Instar a la Junta de Gobierno a que, con motivo de la elaboración de la 

nueva ordenanza reguladora de la tasa por la prestación del servicio de agua potable, realice 

una revisión de los importes las tarifas vigentes del agua para asegurar el cumplimiento del 

art. 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -TRLRHL-, de que el importe de 

las tasas por la prestación del servicio no podrá exceder, en su conjunto, del coste real o 

previsible del servicio o actividad de que se trate, para lo que tendrán que ser fiscalizados 

por la Intervención municipal los preceptivos informes técnico-económicos de costes. 

 TERCERO.- Instar a la Junta de Gobierno Local a que inicie, con carácter urgente, 

el procedimiento para la modificación del Reglamento de Abastecimiento de Agua Potable 

de Murcia, recogiéndose en el mismo, el cambio de tarifa a tasa y eliminándose del mismo 

la posibilidad de realizar cortes de suministro por impago. 

 CUARTO.- Instar al Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Murcia, en su cali-

dad de Presidente del Consejo de Administración de Aguas de Murcia, S.A. a que comunique 

a la parte privada de la empresa municipal el contenido de los acuerdos aprobados.” 

 Continuó el Sr. Bermejo Recio diciendo que la moción pretendía que el Pleno reco-

nociera una situación sobre la que el Tribunal Supremo y el Constitucional ya se habían 

pronunciado: que el servicio de suministro de agua tenía que ser objeto de una tasa y no de 

un precio privado o público. Haciendo uso de las palabras dichas por el Sr. Ortiz podían 

aprobar algo que era bueno para todos con independencia de quien lo dijera. Partiendo de 

una sentencia lo que habría sería un reconocimiento de la situación legal que se tenía en 

España. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

dijo que sobre este tema lo que tuviera que ser sería y con independencia del Pleno. Dijo 

esto ante la sorpresa por lo expresado por el Sr. Bermejo en prensa en consonancia con el 
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Alcalde de Cartagena, sobre la urgencia de cobrar mediante tasa el servicio de agua y no 

mediante tarifa, señalando los beneficios que conllevaría. El Alcalde de Cartagena impulsó 

a los servicios municipales para llevar a Pleno de modo inmediato el cambio de criterio, pero 

a los dos días en prensa cambió de postura quedando en manos de informes del Gobierno 

Regional y de la FEMP para determinarlo añadiendo que debían ir con prudencia por la 

complejidad de la cuestión. Expuso como otros ayuntamientos de diferentes tendencias man-

tenían la tarifa en lugar de la tasa como en el caso de Madrid. La premisa de partida era 

errónea, pues la sentencia no zanjaba la polémica, solo si fueran dos lo haría. La única sen-

tencia, con dos votos particulares, decía lo que había leído el Sr. Bermejo pero también exis-

tían otras sentencias contradictorias del Tribunal Supremo. El TSJ en sentencia de 2015 con-

tra las tasas del Ayuntamiento de Murcia era contraria al cambio de criterio. Sobre el posible 

descenso que supondría la tasa a pagar por los ciudadanos, lo ponía en duda pues no lo 

sabían, pero el Sr. Bermejo no contabilizaba en ese estudio de costes el beneficio industrial 

de la empresa al ser su objetivo que el servicio dejara de estar en una empresa mixta, y fuera 

municipalizado al cien por cien. Si la jurisprudencia determinaba finalmente que ese era el 

camino lo tendrán que hacer y terminarían las dudas, pero ahora no era así. Concluyó que 

darían los pasos que fueran necesario pero firmes, y por ello desde su concejalía había en-

viado a la FEMP a un técnico para ver el tema y desde allí le dijeron que eran muchos ayun-

tamientos los que también querían clarificar esa cuestión. Por eso decían de qué se debía en 

primer lugar plantearlo en la Comisión de Hacienda de la FEMP para su estudio pormenori-

zado y exponer la situación a los diferentes ayuntamientos. En consecuencia y por indicación 

del Alcalde envió una carta la semana anterior al Presidente de la FEMP, pidiendo que in-

cluyeran en el orden del día de la próxima Comisión de Hacienda se incluyera ese tema, y 

les informaron que sí se iba a incluir como un punto en la Comisión. Concluyó que no decía 

ni sí, ni no, pero si lo hacían ahora podía salir mal y si esperaban a tener los argumentos se 

acordaría algo definitivo. Sobre la transaccional presentada por el Grupo de Ciudadanos, 

entendían que en ella se recogía lo que había expuesto en cuanto a ser prudentes. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, señaló que había una sentencia del 

Tribunal Supremo pero no era la única pues hubo otras en el 2012, 2014 y 2015 y según el 

Código Civil teniendo tres sentencias coherentes del mismo tribunal se creaba la figura de 

crear jurisprudencia. Por tanto ante esto no había más opción que fuera tasa. Eran muchos 

los ayuntamientos que habían hecho el cambio, incluso de la CARM les habían informado 

que los Ayuntamientos de Totana entre otros ya habían hecho el cambio, era por tanto posi-

ble. La complejidad del tema obligaría a que los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento y 
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Técnicos estudien cómo hacer esa transformación de la mejor manera posible. El matiz que 

diferencia la postura de su grupo respecto al Popular era que ellos entendían que era una 

transformación que deben hacer y no preguntar si la tienen que hacer o no, pero si era nece-

saria una transformación con todos los informes necesarios. Entendía que el objetivo de la 

moción debía ser reducir el precio que se paga en Murcia por el consumo de agua, pues hasta 

enero Murcia figuraba como la ciudad de España con el precio más caro del agua. El cambio 

de tarifa a tasa podría mejorar el precio, pero su grupo pensaba presentar un punto a la pro-

puesta de Ahora Murcia. Hacer un estudio de la gestión que se viene haciendo por parte de 

EMUASA sobre esa cuestión. El objetivo debía ser, además de cómo hacer el cambio de 

tarifa a tasa, una gestión eficiente del servicio municipal de agua que garantizara una bajada 

de precios sin disminuir la calidad del servicio. Por ello presentaban un acuerdo en el que: 

 “De forma urgente e inaplazable se realizara una auditoría sobre la gestión que lle-

vaba a cabo EMUASA con el fin de esclarecer las irregularidades que se hayan podido pro-

ducir sobre todo con las operaciones vinculadas a los contratos con determinadas empresas”.  

 Todo eso entendía que ayudaría al objetivo final que era reducción del precio con la 

mejor calidad posible del servicio. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, recordó que el debate sobre si se debe 

aplicar una tarifa o una tasa a este servicio tenía ya muchos años y su naturaleza jurídica era 

muy controvertida. Por ello se daban fallos judiciales en ambos sentidos en función de las 

distintas modificaciones que se han realizado sobre las leyes nacionales. La actual moción 

hacía referencia a la última sentencia del TSJ que fallaba para que dicho servicio fuera retri-

buido mediante una tasa, pero siendo una sola sentencia entendía que no sentaba jurispru-

dencia y añadiendo que su fallo no fue unánime. Entendía que la modificación de tarifa a 

tasa por sí misma no garantizaría la rebaja del precio público del agua, lo haría si se gestio-

nara por una empresa pública del agua optimizando recursos humanos, materiales y po-

niendo orden en el sistema complejo de gestión, entramado por ciertas empresas con contra-

tos directos a empresas del mismo grupo. Añadió que en el paso de tarifa a tasa debería 

establecer un nuevo sistema de bonificaciones y otros trabajos a analizar sobre el coste del 

cambio de empresa mixta a Administración. En cuanto a cortes de agua, estaban convencidos 
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que ni la empresa ni el Ayuntamiento había dejado sin suministro de agua a vecinos sin 

capacidad para cubrir el gasto. En caso que se hubiera dado un corte, estaban seguros que 

estarían justificados, no se podía abrir la veda a que no se pagara el agua. Concluyó que no 

podían adoptar medidas populistas, perdiendo la vista de lo necesario: el beneficio de la 

ciudadanía con la reducción del precio del agua. En caso contrario los ciudadanos se pre-

guntarían a qué se dicaban los políticos en los Plenos. En la línea de su exposición iban sus 

enmiendas y pasó a explicar un documento que había facilitado al resto de los grupos con 

una serie de datos sobre consumos, tras lo cual dio lectura a la moción transaccional: 

MOCIÓN TRANSACIONAL DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS (Cs) AL 

PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA REFERENTE A LA TAS A DE 

SERVICIO DE AGUA POTABLE  

Referente a la MOCION presentada por el grupo AHORA MURCIA, presentamos 

TRANSACIONAL, y proponemos al Pleno de Gobierno Local adoptar los siguientes 

ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al equipo de Gobierno Local a que solicite un informe a la FEMP 

sobre el cambio en la facturación del servicio de abastecimiento de agua potable en el mu-

nicipio de Murcia. 

 SEGUNDO.- Instar al equipo de Gobierno Local a que solicite a los servicios jurídi-

cos de esta administración un informe para determinar el alcance de la sentencia 5037/2015 

del Tribunal Supremo así como la viabilidad del proceso de cambio del sistema de cobro del 

servicio de abastecimiento de agua potable en el Término Municipal de Murcia pase de tarifa 

a ser considerada como Tasa. 

 TERCERO.- A la vista de los informes y tras el estudio de los mismos, determinar la 

obligatoriedad del cobro del servicio de abastecimiento de agua potable como tasa o como 

tarifa. 

 CUARTO.- Comenzar el estudio para disminuir la tarifa del agua distribuida por blo-

ques, tanto para uso doméstico como industrial, junto con otra posible disminución a resulta 

de los beneficios. Todo ello, deberá estar aprobado y en vigor antes del 2º semestre del año 

en curso.” 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, compartía gran parte de todas 

las intervenciones, indicando que la del Sr. Gómez le había parecido más difícil de seguir. 

La postura de su grupo era de gestión municipal y totalmente pública del servicio de abaste-
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cimiento de agua, siendo conscientes de la dificultad del objetivo como reflejaban las mo-

ciones que sobre ese tema habían presentado en julio y septiembre, para que el Ayuntamiento 

cogiera las riendas de la empresa EMUASA y gestione desde el punto de vista y criterio 

público. El Ayuntamiento ya había dado pasos como el grupo de trabajo creado para ello, si 

se hubiera creado la Unidad Técnica del Agua podría estar estudiando este asunto. Otro paso 

dado era que el 15 de enero el Sr. Ortiz envió un documento contundente a EMUASA, era 

algo histórico que un concejal del Ayuntamiento apretara las tuercas a EMUASA, eso eran 

hechos objetivos y ya se verá qué sucedía. El objetivo de su grupo, y creía que de la moción, 

no se cernía a una posible bajada de precios, pues solo con que el Sr. Ballesta dijera que lo 

bajaba el 1% bajaría, sino plantear la sentencia judicial que interpelaba a tomar una postura 

política. Por lo expuesto presentaba una enmienda a la moción del Sr. Bermejo, entendiendo 

que como había dicho el Sr. Martínez-Oliva no debían dejarse llevar por la urgencia pero sí 

por la necesidad de que el Pleno adopte una postura política, de cara a esa sentencia a la que 

ellos reconocen su valor. No entendían que se tuviera que consultar a los servicios jurídicos 

al respecto, pues un órgano inferior no creía que pudiera poner pegas. Consideraban que se 

debía aplicar la Ley Reguladora de Haciendas Públicas en lo que define como tasa y su perfil, 

y a partir de ahí planteaba su enmienda de carácter político: 

“Enmienda a la moción de Ahora Murcia. 

 El art. 24.2 del Real Decreto Legislativa 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba 

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone que: 

"En general, y con arreglo a lo previsto en el párrafo siguiente, el importe de las tasas por 

la prestación de un servicio o por la realización de una actividad no podrá exceder, en su 

conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, 

del valor de la prestación recibida. 

Para la determinación de dicho importe se tomaron en consideración los costes directos e 

indirectos, inclusive los de carácter financiero, amortización del inmovilizado y, en su caso, 

los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o 

actividad por cuya prestación o realización se exige la tasa, todo ello con independencia 

del presupuesto u organismo que lo satisfaga. El mantenimiento y desarrollo razonable del 
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servicio o actividad de que se trate se calcular con arreglo al presupuesto y proyecto apro-

bados por el órgano competente". 

 Habida cuenta la previsión legal contenida en el precepto reproducido, y teniendo en 

cuenta la práctica conocida de la empresa "Aguas de Murcia" de subcontratar buena parte de 

sus obras y servicios con empresas filiales, prescindiendo de los procedimientos de concu-

rrencia competitiva establecidos en el ordenamiento jurídico de contratación del sector pú-

blico, parece evidente que el coste del servicio del que se habla en ese precepto, se podría 

estar conformando de un modo irregular en el caso concreto que nos ocupa. 

 Con la exigencia legal que se desprende de numerosa doctrina del Tribunal Consti-

tucional y del Tribunal Supremo, entre ellas la Sentencia que abre la moción del Grupo Mu-

nicipal de "Ahora Murcia", de sujetar la contraprestación que abonan los ciudadanos por el 

servicio al régimen jurídico de las tasas, cobra todo su sentido y hace absolutamente nece-

sario que la contratación de obras y servicios por parte de "Aguas de Murcia" se sujete en 

toda su amplitud a los procedimientos previstos en la normativa de contratación pública. 

 En función de lo expuesto, planteamos una enmienda de modificación de la moción 

consistente en la inclusión de un segundo párrafo en el segundo acuerdo de la misma con el 

siguiente texto: 

 "Se comunicará a la parte privada de la empresa "Aguas de Murcia" la exigencia 

legal de sujetar la contratación de obras y servicios de la misma a los procedimientos de 

concurrencia previstos en el ordenamiento jurídico de contratación pública, extendiendo la 

fiscalización de la intervención municipal a este extremo". 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio agradeció las intervenciones. Como había dicho el Grupo So-

cialista no se hablaba de una única sentencia del Tribunal Supremo, la modificación legisla-

tiva referida fue en 2011 y luego se dieron tres sentencias en 2012, 2014 y la de 2015 que 

incidían en la idea que era tasa con independencia del modelo de gestión. El debate lo cen-

traría en el contenido de la moción basado en la sentencia, por la que existían fundamentos 

suficientes para abordar el cambio en el Ayuntamiento de Murcia de tarifa a tasa. Debía ser 

una realidad bastante evidente cuando muchos ayuntamientos de España estaban en ese pro-

ceso, por lo que no era de extrañar la coincidencia temporal con el Ayuntamiento de Carta-

gena y recordó que su grupo registró la moción el día 12 de febrero. Lo que planteaban no 

era hacerlo ya, sino que instaban a la Junta de Gobierno a iniciar el proceso para poder aplicar 

la tasa. Entendían que el proceso conllevaba la elevación de informes por los distintos ser-

vicios que de ellos se podría deducir si era o no era necesaria la modificación, pero lo que sí 

sería obligatorio era el acuerdo de Pleno. Por ello pretendían poner en común una posición 
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política que subyacía a la moción. El objetivo de su grupo político era que los servicios 

fueran cien por cien públicos y de propiedad pública, por su concepción de la sociedad y por 

tanto de la Administración. De la actual situación se desprendía la relación con la mercantil 

que se ocupaba del servicio, pues la parte privada prefiere un precio a una tasa, y la modifi-

cación de la Ley suprimía un párrafo en el que se fijaba taxativamente que la prestación del 

servicio siempre era a través de una tasa, con ello se reabrían las polémicas jurídicas en este 

tema ante lo que fue una decisión política de quitar el párrafo, a partir de una enmienda 

presentada en el Senado. Los siguientes recursos decían que, pese a la decisión política, eso 

era una tasa lo que daba argumentos de peso para considerarlo tasa. No eran unos incons-

cientes y por ello en la moción que presentaban daban el camino a recorrer por el equipo de 

gobierno, sabían que era complejo desde el punto de vista técnico y administrativo, para que 

fuera posible por ser obligatorio. 

 Sobre la intervención del Sr. Martínez-Oliva cuando decía que una vez que las cosas 

estuvieran claras se darían los pasos y con firmeza, le respondió que con esa seguridad ob-

tuviera los informes que necesitaba y que la Junta de Gobierno avanzara, entendiendo que 

para ello necesitarían un tiempo que no era no hacer nada hasta que se clarificaran las cosas. 

A la intervención del Grupo Socialista dijo que la enmienda que presentaba se podía incor-

porar a su moción, no dificultando el objetivo de la misma e igualmente en el caso de la 

enmienda de cambiemos. Sobre la propuesta planteada por Ciudadanos, tras el trabajo previo 

de unos para presentar el tema al Pleno y otros para aproximar posturas y defender de una 

vez los intereses del Ayuntamiento frente a la parte privada, de desmontar los acuerdos que 

ellos planteaban sin aportación de valor dijo que o bien obedecía a una estrategia de confu-

sión, o a un planteamiento demagógico que les llevaba a decir en público algo distinto a lo 

que decían en privado. Siguiendo con la enmienda de Ciudadanos, su primer punto no tenía 

nada que ver con el planteamiento inicial, pero estaba bien pedir informes, los siguientes 

puntos eran para seguir estudiando el tema y su punto cuatro que era comenzar estudio para 

disminuir la tarifa. Pero preguntó cuál era el fin de esos estudios, qué querían y cuál era la 

posición política del Grupo de Ciudadanos al respecto, preguntando si estaba a favor de que 

fuera una tasa o no. Dijo que el resto de grupos sí habían dejado clara su postura en el tema 

a favor de la tasa.  
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 Sobre la situación del precio en aplicación de la tasa no la podían saber de antemano, 

pero la incidencia de la voluntad política de la corporación sería distinta pues en el caso de 

un precio venía fijado por la parte privada con el acuerdo de la pública, pero si era tasa era 

el Pleno quien fijaba en base a los costes por la prestación del servicio el valor de la tasa. 

Era por tanto quien recuperaba el control para fijar los precios del agua. A todos les preocu-

paba el enorme precio del agua y cómo se estaba gestionando el servicio, pues los grupos 

tenían la sensación que en la empresa algo había sucedido y estaba sucediendo, por lo que 

todos pedían una auditoría. Todos coincidían que tenían un problema grave con EMUASA 

sin saber mucho de qué se trataba en cuanto a costes, contratos, dietas de directivos, etc. 

Cuando solucionaran esas dudas podrían saber los costes efectivos del agua y a partir de ahí 

fijar las tasa. Concluyó que no podían camuflar el modelo de gestión en el que creían, con 

demagogia sobre el precio del agua. Calificó de poca vergüenza decir que no se habían pro-

ducido cortes de agua en Murcia. Recordó que de las primeras mociones presentadas con la 

actual corporación había una para solucionar los problemas con las familias a las que se le 

había cortado el agua, y que se planteara que la falta de pago del agua se producía porque la 

gente eran unos getas obviaba que la mayoría de los casos no eran por ese motivo. Añadió 

que el fondo social de EMUASA se incrementaba año tras año. La tasa era el primer paso 

hacia un mayor control del agua en el municipio. Mantenían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera dijo al Sr. Tornel que una sentencia obligaba 

cuando era del máximo tribunal y constituía jurisprudencia. Ellos no se habían puesto de 

acuerdo si había una o más, él lo había estudiado y no lo veía así. En Cartagena se estaba 

dando el mismo debate pero había concluido sin acuerdo y leyó la nota de prensa al respecto. 

Afirmó que tenía su opinión personal sobre el tema pero era la que menos contaba, pues era 

una cuestión que afectaba el modo de gestionar un servicio básico y por ello lo que tuviera 

que ser sería, y no por lo que acuerden en el Pleno, por ello no entendía la urgencia en 

empezar. Pero el tema de fondo era la gestión del agua por EMUASA, utilizando el tema de 

la tasa para entrar en otras cuestiones que se debían ver en el Consejo de Administración y 

en su caso pedir las responsabilidades. Por otra parte el precio del agua era elevado y los 

vecinos querían que se redujera y se podía hacer a corto plazo, no por el debate de si es tasa, 

sino a partir de los beneficios de la empresa. En la correspondiente comisión de la FEMP se 

debatirá y se asumirá lo que resulte, tomando las decisiones pero sin correr en adoptar algo 

que luego se les pueda caer. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 
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 El Sr. Ortiz González dijo que coincidía con lo dicho sobre la estrategia de la con-

fusión en la que en privado se decía una cosa y en público otra. Recordó que como conse-

cuencia de una moción aprobada la Concejalía de Fomento había puesto en marcha unas 

actuaciones a partir de lo cual se presentó un escrito, que en unos de sus párrafos hablaban 

de solicitar una auditoría externa a los contratos en vigor adjudicados de los últimos cinco 

años. Los grupos políticos en el Consejo de Administración, en base a la moción, plantearon 

un punto sobre la bajada de la tarifa de agua sin efecto sobre la calidad del servicio al ciuda-

dano, etc. y el Sr. Gómez había comentado que el resultado de la política de la corporación 

tenía que llegar a los ciudadanos y una de las primeras cosas que tenían que hacer era bajar 

el precio del agua a los vecinos de la ciudad a lo que se habían encomendado los grupos. 

Pidió que no mezclaran cosas, en el grupo de trabajo se hacían propuestas que podían dila-

tarse seis o siete meses, por qué plantear en el Pleno la toma de decisión sobre la tasa. Con-

cluyó que esa era la estrategia de la confusión que no terminaba de entender. Uno vendía 

postulados políticos y otros estaban intentado mejorar la calidad de los vecinos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández dijo que seguían apoyando la moción de Ahora Murcia con 

la enmienda que les habían aceptado. Pero ante el debate proponía que dejaran el tema sobre 

la mesa para estudiarlo detenidamente y platearlo nuevamente en el próximo Pleno. 

 El Sr. Ortiz González tomó la palabra por cuestión de orden y hacer la observación 

sobre el tiempo al Sr. Ayuso, para que se tuviera en cuenta que el próximo Pleno se adelan-

taría por coincidencia con la Semana Santa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal incidió que hablaban de ser prudentes garantizando los pasos 

hacia el objetivo final y común a todos. Pero en paralelo tenían la obligación de garantizar 

un buen servicio, al mejor precio es decir el más bajo, de ahí el compromiso de su enmienda 

de poner una fecha de entrada en vigor de esa modificación tarifaria. Con ello obligaría a 

políticos y empresa a tener que rebajar los costes siendo más efectivos. Estaban de acuerdo 

en fiscalizar los contratos y estar vigilantes. Sobre la palabra demagogia usada, recordó que 

hablaron de trabajar de forma conjunta y con un mismo fin y recordó que todos llevaban en 

sus programas rebajar el precio del agua y dar un giro a la gestión de EMUASA, y tras no 
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decir nada en las reuniones esas mismas personas luego decían que iban a bajar un 20% 

según Ahora Murcia y otros decían que iban a cortar la cabeza a toda la cúpula de EMUASA, 

y planteó por qué no trabajar con ese personal. Pero ambos sacaron las notas de prensa y 

para él eso era demagogia en lugar de mantener las cosas en la reunión. Como conocedor de 

los servicios municipales de abastecimiento de agua y alcantarillado su opinión era a favor 

de las empresas mixtas. Ante los cometarios en prensa de otros grupos, pensaron reventar el 

tema y apoyar que fuera público, pero su grupo no se dejaba llevar por la emoción sino que 

analizaban y tomaban las decisiones con criterios y no por impulsos de un momento. Que 

fuera tasa o tarifa le daba igual, lo que quería era que bajara el agua, y daría igual si el 

servicio estaba bien gestionado. Por conocer el sector defendía la empresa mixta pues se 

apoyan en las empresas del grupo, que bien fiscalizado y no haciendo dejación de funciones, 

beneficiaba al municipio. En la dejación de funciones el 50% era culpa de la parte pública, 

debiendo asumir esa parte de responsabilidad. En ese sentido hablaba de la demagogia. No 

había dicho que no se cortara el agua, sino que estaban convencidos que si se daban estaban 

justificados pues habían procedimientos para que esto no pasara y lo errores serían los me-

nos. Si eran serios, se dejaban la demagogia y la desconfianza entre los grupos políticos, 

hablando las cosas de frente con un solo objetivo la ciudadanía podría con responsabilidad 

y prudencia solucionar las cosas. 

 El Sr. Alcalde llamó a la reflexión a los grupos sobre la extensión de las interven-

ciones. A continuación dio la palabra al Sr. Tornel. 

 El Sr. Tornel Aguilar  dijo que estaba contento con el debate, pues era mucha la 

gente la que había trabajado para que en el Pleno se llegara a este punto, por ello lo conside-

raba una victoria pues estaban madurando un debate importante. Le parecía estupendo que 

a la FEMP estuvieran llegando muchas solicitudes de información sobre el tema. El proceso 

iniciado para coger las riendas de EMUASA debían mantenerlo y que la parte pública asuma 

el control para cambiar el modelo de gestión. Tenían que estar preparados para la contra-

ofensiva por la parte privada de la empresa, que no estará quieta. Concluyó que apoyarían la 

moción de Ahora Murcia admitiera o no su enmienda. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio dijo que mantenían la moción en los términos presentados y 

añadiendo como puntos adicionales los aportados por los Grupos Socialista y Cambiemos 

Murcia. Sobre la aportación del Sr. Martínez-Oliva, dijo que sí faltaba tiempo pero debían 

fijar la posición política con independencia de que en el procedimiento fuera más o menos 

largo. En cuanto a llamarlo tasa o precio, había dicho el Sr. Gómez que daba igual, si era así 

desde la perspectiva de un ciudadano pero ellos deben saber que las consecuencias no eran 
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las mismas, ni la concepción del servicio. El motivo de ser tasa es porque éstas eran presta-

ciones patrimoniales por servicios que son imprescindibles para la vida privada o social, por 

tanto lo que se decía implícitamente era que el agua era un bien imprescindible y por tanto 

era tasa y no tarifa. Ellos tenían esa concepción y entendía que las sentencias lo respaldaban 

por lo que mantenían la moción. 

 El Sr. Gómez Figal informó que mantenían su alternativa y aclaró que se trataba de 

gestión y no por que el servicio fuera municipal sería más barato. Si lo llevaba la Adminis-

tración, se daban casos de servicios gestionados por ésta que al final salían más caros. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía con la votación de la moción alternativa del 

Grupo de Ciudadanos. 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, doce del Grupo Popular y cinco del Grupo de 

Ciudadanos y doce votos en contra, seis del Grupo Socialista, tres del grupo Ahora Murcia 

y tres del Grupo Cambiemos Murcia, decayendo la moción inicialmente presentada. 

 

5.18. MOCIÓN DE LA SRA. MORENO MICOL SOBRE EL TRASLADO PR O-

VISIONAL DE FUNCIONARIOS ACUSADOS EN EL PROCEDIMIEN TO 

JUDICIAL DEL CONOCIDO COMO CASO UMBRA POR ACTUACION ES 

RELACIONADAS CON EL DESEMPEÑO DE SUS TAREAS. 

 La Sra. Morales Ortiz  en primer lugar pidió reflexionar sobre una afirmación hecha 

en la sesión al decir que los cortes de agua estaban más que justificados, y le gustaría que el 

Sr. Gómez reflexionara sobre eso desde su posición privilegiada en la sociedad. Continuó 

con el tema de la moción que iba a presentar considerando que había acuerdo de todos los 

presentes en que tenían un compromiso, defender la limpieza de la institución y el buen 

nombre de la inmensa mayoría de los empleados públicos que trabajaban en el Ayunta-

miento, que intentaban hacer su trabajo de forma rigurosa, honesta y pensando en el bien 

común. Y pasó a leer unas palabras para contextualizar el texto de la moción, citando las 

palabras del Sr. Guillén tal y como estaba recogido en el acta del Pleno del mes de julio en 

el que presentaron esta moción. La situación actual motivaba que lo volvieran a plantear en 

el Pleno. Recordó que acababan de aprobar el Código del Buen Gobierno para dar una di-

mensión ética en el trabajo. Pasó a presentar la moción: 



144 
 

 “Ante las acusaciones penales de los Servicios Jurídicos municipales y/o el Ministe-

rio Fiscal a determinados funcionarios de este Ayuntamiento, con peticiones de condenas 

para los mismos, y ante la continuación de estos en el desempeño de tareas relacionadas con 

sus acciones investigadas y por las que se les acusa. 

 Y ante la falta de resultados y nula efectividad de la moción alternativa propuesta 

por el Grupo Popular en el pleno del pasado mes de julio. 

 El Grupo Municipal Ahora Murcia propone al Pleno el siguientes ACUERDO: 

 Instar a la Junta de Gobierno para que los funcionarios acusados por el Ayuntamiento 

de Murcia y/o por el Ministerio Fiscal en el procedimiento judicial del conocido como caso 

"Umbra" por presuntas actuaciones señaladas como delictivas en el desempeño de sus tareas, 

debido a la pérdida temporal de confianza en los mismos, sean trasladados provisionalmente 

a otros puestos de trabajo de igual calificación y categoría, respetando sus derechos labora-

les, y donde desempeñen un trabajo cuyas funciones no guarden relación con la que motivó 

la citada acusación.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, dijo que la moción debería decaer y explicó que según el escrito de acusación de los 

Servicios Jurídicos presentado en el trámite de conclusiones provisionales, antes de la aper-

tura de juicio oral, y que el Ministerio Fiscal no había presentado escrito de conclusiones, 

las personas que son mencionadas en ese escrito de acusación ninguna estaba en el puesto 

de trabajo que en su momento desempeñaba en la entonces Gerencia de Urbanismo. Por ser 

objeto inexistente era por lo que la moción decaía. Los funcionarios mencionados ninguno 

estaban en la concejalía de Urbanismo. Pidió que la retirara y ante la negativa seguía con su 

exposición. 

 En el Pleno de 31 de julio Ahora Murcia trajo la misma moción y se aprobó una 

moción alternativa, con los votos en contra de Ahora Murcia y Cambiemos Murcia, por tanto 

en consecuencia la Concejalía de Personal tendrá que valorar, conforme a dicha moción, la 

apertura de expediente informativo. Era importante diferenciar la responsabilidad política 

que no era de los funcionarios, la responsabilidad administrativa que se rige por una norma-

tiva y en tercer lugar la responsabilidad penal que correspondía a los jueces dilucidar, para 

lo que podría haber unas medidas cautelares de suspensión y que en este caso no se habían 

adoptado. El procedimiento recordó que estaba en la fase de instrucción. Le extrañaba que 

siguieran manteniendo la moción cuando ya le había indicado que el objeto de la misma era 

imposible pues se había producido con anterioridad. 

 El informe jurídico que basó la moción aprobada en julio decía en sus conclusiones 
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que, las medidas cautelares solo las podría adoptar el órgano jurisdiccional limitándose la 

Administración local a su cumplimiento estricto, en los términos que ordenase la resolución 

jurisdiccional, pero en este caso no constaba medida cautelar sobre funcionario local y en 

resumen no se encontraba apoyo jurídico para adoptar tal acuerdo -el que  proponía Ahora 

Murcia- ni en el marco del Acuerdo de Condiciones de Trabajo para el personal funcionario 

del Ayuntamiento de Murcia etc. Por tanto creía que ante la contundencia de los informes 

jurídicos referidos, seguir insistiendo en este tipo de medidas le parecía bastante extraño. 

Señaló que según el Estatuto Básico del Empleado Público, el Reglamento de Régimen Dis-

ciplinario entre las medidas no estaba el traslado provisional, que debe ser voluntario o en 

su caso en el marco de unas medidas cautelares. En base a esos informes jurídicos se aprobó 

un acuerdo y la normativa no había cambiado desde entonces, por lo que tomar dichas me-

didas sería arbitrario e inconstitucional. Consideró que con la propuesta querían ir más allá 

de la ley y del estado de derecho, condenar a las personas sin juicio y atentar contra su 

dignidad, en este caso de los funcionarios. Ellos también velaban por el buen nombre de los 

funcionarios, que tienen un régimen estatutario con unos derechos y unos deberes, como 

deben saber, que en caso de tomar medidas arbitrarias sobre ellos se incurriría en prevarica-

ción. Su grupo si tenía en cuenta los informes jurídicos y los derechos fundamentales de las 

personas y pidió por tercera vez que retiraran la moción. Ellos defendían la presunción de 

inocencia en un procedimiento que aún estaba en fase de instrucción, siguiendo los procedi-

mientos y cumpliendo las normas. 

 Recordó que días atrás en la reunión de la Comisión de Urbanismo, en un contexto 

de ataque a los funcionarios, se vivió un momento desagradable y la reacción de estos fun-

cionarios ante esa situación fue en primera instancia la de marcharse de la reunión, por lo 

injusto de cuestionar la honorabilidad de las personas al margen de los procedimientos lega-

les. Sobre el objeto de la moción volvió a insistir que no había ninguna persona que esté 

desempeñando su puesto en el área de Urbanismo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, dijo que ante la exposición del Sr. Na-

varro esperarían los turnos de réplicas del resto de grupos para determinar la postura. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 
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 El Sr. Gómez Figal, contestando a la Sra. Morales dijo que, trabajó en ese sector y 

lo conocía lo que suponía una base para su intervención, planteaba que habían diferentes 

modalidades para cubrir las necesidades de quien por desgracia no podía asumir el coste de 

la tarifa de agua y por ello no creía que la empresa o el Ayuntamiento tuvieran voluntad de 

dejar a nadie en esa circunstancia sin agua, salvo error. Se podía entender lo que había dicho, 

salvo que con maldad se quiera dar la vuelta. 

 Respecto a la actual moción dijo que votarían a favor si aceptaban una enmienda en 

la que se eliminara la parte “sean trasladados provisionalmente a otros puestos de trabajo de 

igual cualificación y categoría, respetando sus derechos laborales y donde desempeñen un 

trabajo cuyas funciones no guarden relación con la que motivo la citada acusación” por: 

 “Que se incoe un expediente informativo y/o disciplinario en su caso y se tomen las 

medidas cautelares necesarias para que dichos funcionarios no estén en contacto con docu-

mentación sensible por el caso en el cual se encuentren imputados.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ortiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que apoyaban la moción. 

Al Sr. Guillén ya le dijeron que el problema estaría ya solucionado, si desde el gobierno 

municipal se hubiera tomado la iniciativa de reunirse con los funcionarios acusado para bus-

car una solución acorde a ellos y que posiblemente estarían más cómodos en otros puestos 

no vinculados al asunto de la acusación, sin tener que saltar al Pleno y a los medios de co-

municación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz agradeció la respuesta del Sr. Gómez sobre la anterior mo-

ción. En cuanto a la actual moción dijo que tenía sentido presentarla por haber cambiado la 

situación con la apertura del juicio oral en noviembre, pues habían pasado de imputados a 

acusados, y en la fase de juicio oral había 18 personas imputadas, entre ellas varios funcio-

narios que seguían trabajando en áreas relacionadas con aquellos supuestos delitos de los 

que se les acusa. Las personas que iban a la Comisión de Urbanismo tendrán constancia de 

eso. Había por tanto acusados formalmente por el propio Ayuntamiento, trabajando en áreas 

sensibles donde se tenían que tomar decisiones y los representantes políticos tenían que tra-

bajar con ellos en esa toma de decisiones, lo que daba lugar a una evidente pérdida de con-

fianza y no por el argumento dado de ataque a los funcionarios, pues la principal motivación 

de la moción era defender el buen nombre de los funcionarios, de los políticos y del trabajo 

que se realiza desde las instituciones. 

 Sí había leído el Estatuto del Empleado Público y le remitía a los artículos, 52 y 53, 

sobre código ético entendiendo que estaban ante casos en los que ese código no se había 
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cumplido. La moción se refería a la actualidad y también de medidas para el futuro, para que 

esto no ocurriera, siendo el Ayuntamiento responsable de poner medidas que ejemplaricen 

y que muestren que estaban juntos contra la corrupción y por la limpieza de las instituciones. 

Sobre los traslados, el artículo 5 del acuerdo del Ayuntamiento dice que era potestad del 

Concejal de Personal, previo informe de la junta de personal, hacer traslados de funcionarios, 

y eso ya se había hecho de forma continua sin informe alguno ni por medidas cautelares y 

conocía muchos casos de los que les podía preguntar.  

 En cuanto a la aportación de Ciudadanos iba en la misma línea, no retirarían la mo-

ción, y la asumían al entender que, en ciertos casos, habían motivos más que sobrados para 

abrir expedientes informativos y en su caso tomar medidas cautelares, como se dijo ya en la 

moción aprobada en el mes de julio y a día de hoy no se había tomado ninguna de esas 

medidas. No se estaba actuando y era el momento de tomar medidas. Pidió al Sr. Gómez que 

volviera a leer el texto exacto.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón respondió que en el escrito de acusación del mes de febrero 

era de conclusiones antes de la apertura del juicio oral, por lo que la Sra. Morales no podía 

decir que ese juicio estuviera abierto en noviembre. El Estatuto Básico del Empleado Público 

en su artículo 98 se regula el procedimiento disciplinario y medidas cautelares, que no con-

templa el traslado de sanción propuesto en la moción, que no el voluntario de los que hay 

muchos. Reiteró que los funcionarios acusados no estaban en la concejalía de Urbanismo y 

la alternativa de Ciudadanos era sustituir parte del acuerdo de Ahora Murcia por un texto en 

conformidad con los informes jurídicos que constan en el expediente. Por tanto si les gusta-

ban los informes jurídicos en temas como el AVE también los debían respetar para el resto 

de asuntos y sobre todo en derechos fundamentales de las personas. 

 Su grupo no apoyaría que nadie fuera condenado sin ser oído, ni incurrir en algo que 

se pudiera entender como prevaricación, por ir en contra de los informes del expediente. 

Pidió que reconsideraran por ello su postura. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa  Garre dijo que contundencia siempre contra la corrupción. Era una 

medida sana la que se proponía y si se había hecho, ya no veía inconveniente en votarlo a 
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favor. El sentido de voto de su grupo sería a favor de la moción pues lo que abunda no daña. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal indicó que su propuesta era eliminar las tres líneas dichas y 

sustituirlas por: 

 “Que se incoe un expediente informativo y/o disciplinario en su caso y se tomen las 

medidas cautelares necesarias para que dichos funcionarios no estén en contacto con docu-

mentación sensible por el caso en el cual se encuentren imputados.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz agradeció las aportaciones. Sabía que era un tema compli-

cado, pero pidió al Sr. Navarro que fuera elegante y no confundiera, pues el caso “Umbra” 

tenía varias piezas separadas y podría decir de algunas de las personas acusadas donde esta-

ban. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón insistió que podía enseñar el escrito presentado en las con-

clusiones antes de la apertura del juicio oral y la Sra. Morales se refería a algo publicado en 

prensa. Al Sr. Larrosa le dijo que era un tema delicado, la expresión por tanto en este caso 

que “lo que abunda no daña” era un simplismo que le extrañaba en él. Los funcionarios 

acusados no estaban en su sitio. 

 El Sr. Alcalde preguntó cómo quedaba el acuerdo antes de proceder a su votación. 

 La Sra. Morales Ortiz informó que mantenían la moción con la enmienda que había 

introducido Ciudadanos y que pasó a leer: 

  “PRIMERO.- Instar a la Junta de Gobierno para que los funcionarios acusados por 

el Ayuntamiento de Murcia y/o por el Ministerio Fiscal en el procedimiento judicial cono-

cido como caso “Umbra” por presuntas actuaciones señaladas como delictivas en el desem-

peño de sus tareas, debido a la pérdida temporal de confianza a los mismos que se incoe un 

expediente informativo y/o disciplinario en su caso, y se tomen las medidas cautelares nece-

sarias para que dichos funcionarios no estén en contacto con documentación sensible por el 

caso en el cual se encuentren imputados.” 

 El Sr. Alcalde fue a proceder con la votación. 

 El Sr. Guillén Parra dijo que había un problema con el texto propuesto por no saber 

si se ajustaba a ley. Advirtiendo que podían estar incurriendo en irregularidad; el expediente 

disciplinario planteado le decían que no era posible. Concluyó que el texto debía estudiarse 

jurídicamente. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación de la moción cuyo texto definitivo se trans-

cribe a continuación: 
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 “Ante las acusaciones penales de los Servicios Jurídicos municipales y/o el Ministe-

rio Fiscal a determinados funcionarios de este Ayuntamiento, con peticiones de condenas 

para los mismos, y ante la continuación de estos en el desempeño de tareas relacionadas con 

sus acciones investigadas y por las que se les acusa. 

 Y ante la falta de resultados y nula efectividad de la moción alternativa propuesta 

por el Grupo Popular en el pleno del pasado mes de julio. 

 El Grupo Municipal Ahora Murcia propone al Pleno el siguientes ACUERDO: 

 Instar a la Junta de Gobierno para que los funcionarios acusados por el Ayuntamiento 

de Murcia y/o por el Ministerio Fiscal en el procedimiento judicial conocido como caso 

“Umbra” por presuntas actuaciones señaladas como delictivas en el desempeño de sus tareas, 

debido a la pérdida temporal de confianza a los mismos que se incoe un expediente informa-

tivo y/o disciplinario en su caso, y se tomen las medidas cautelares necesarias para que di-

chos funcionarios no estén en contacto con documentación sensible por el caso en el cual se 

encuentren imputados.” 

 Se aprobó por diecisiete votos a favor, seis del Grupo Socialista, cinco del Grupo de 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce abs-

tenciones del Grupo Popular. 

E. MOCIONES DEL GRUPO CAMBIEMOS MURCIA 

5.19.  MOCIÓN DE LA SRA. GUERRERO CALDERÓN SOBRE SALUD SEXUAL 

Y PREVENCIÓN DE ITS. 

 La Sra. Guerrero Calderón comenzó su intervención instando al equipo de go-

bierno a poner en marcha la moción aprobada sobre la modificación del reglamento del 

Pleno, todos lo agradecerían. Pasó a presentar la moción: 

 “La OMS estima que las prácticas sexuales sin protección constituyen uno de los 

factores de riesgo más importantes para la salud de las personas en el mundo. De hecho, los 

aspectos relacionados con las carencias en salud sexual y reproductiva representan, en su 

conjunto a nivel mundial, en torno al 20% de la carga de atención sanitaria en mujeres y el 

14% en hombres. 

 En España, los datos relativos a infecciones por VIH son alarmantes. En el último 
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año de referencia (2014) se detectaron un total de 3.366 nuevos casos de VIH con una me-

diana de edad de 35 años, una cifra que no ha descendido en la última década. Se estima que 

hay entre 130.000 y 160.000 personas que viven con VIH y aproximadamente el 30% de 

ellas no sabe que están infectadas. 

 A nivel mundial hay casi 37 millones de personas con el virus, dos millones de nue-

vos diagnósticos al año y más de un millón de muertes por causas relacionadas con la enfer-

medad. Estos datos son opuestos a los Objetivos del Milenio para 2015, que establecían 

como meta la reducción a la mitad de los nuevos diagnósticos de VIH en el mundo. 

 La incidencia de otras Infecciones de Transmisión Sexual (ITS) también va en au-

mento en los últimos años. Según el Boletín Epidemiológico de la Región de Murcia, en esta 

comunidad autónoma se notificaron 82 casos de sífilis en 2014, con una incidencia de 5,6 

por 10 habitantes, superior a la media del año anterior. La incidencia regional de nuevos 

diagnósticos de VIH/SIDA se mantiene ligeramente descendente en el conjunto del periodo 

2009-2013, con una tasa regional en ese último año de 59 nuevos diagnósticos por millón de 

habitantes, en su mayoría hombres. 

 Esta problemática se ve favorecida por las carencias en materia de educación sexual, 

que en nuestro país se relega al ámbito de la educación no formal a través de intervenciones 

puntuales, lo que va en contra de lo establecido en la legislación vigente en materia de salud 

sexual y reproductiva. A esto se suman los efectos derivados de las drásticas medidas que 

las Administraciones públicas están adoptando en relación a la salud pública, con restriccio-

nes en la atención sanitaria y la reducción progresiva de las partidas presupuestarias del Go-

bierno Regional en el marco del Plan de Lucha contra el VIH/SIDA. La consecuencia directa 

de este recorte es la desatención de las personas portadoras de VIH y enfermos de SIDA, 

puesto que las ONG que venían prestando las atenciones más básicas no cuentan con los 

recursos para su sostenimiento. 

 En el caso del municipio de Murcia, desde Cambiemos consideramos que los instru-

mentos informativos puestos a disposición de la población joven a través de la página web 

del InformaJoven (www.informajoven.org) son mejorables. En el apartado "Salud Psicose-

xual y Enfermedades de transmisión sexual" del portal se puede encontrar un texto escueto 

de la Consejería de Sanidad, enlaces de carácter general y una breve explicación sobre algu-

nas de las ITS (que no ETS, como se señala en el citado texto, ya que la propia OMS reco-

mendó en 1999 el empleo de ese nuevo término dado que muchas de las infecciones presen-

tan cuadros subclínicos o asintomáticos). Respecto a la Asesoría Municipal, de la que tam-

bién se hace referencia en la citada web, creemos que es un servicio necesario pero muy 

limitado, puesto que se ofrece en un horario reducido (lunes de 17 a 19 horas). 
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 Por ello, la concejala de Cambiemos Murcia que suscribe propone para su debate y 

aprobación los siguientes acuerdos: 

 PRIMERO.- Solicitar al Equipo de Gobierno la creación de un Plan de Salud Sexual, 

en la que participen al menos las tres concejalías implicadas, que son Juventud, Salud y 

Derechos Sociales para la elaboración del mismo. Además, se contará con los grupos muni-

cipales, las asociaciones juveniles, los centros educativos y las AMPAS. 

 El plan debe partir de un análisis de la situación actual, contar con un plan de acción 

y su evaluación posterior. Del mismo modo se requerirá la coordinación con la CARM y los 

centros de salud. 

 SEGUNDO.- Reforzar el servicio de asesoría psicosexual dotándolo de recursos su-

ficientes. Formar a los corresponsales de los puntos de Información en los centros educati-

vos. 

 TERCERO.- Instar a las Concejalías de Salud y Juventud a facilitar el acceso a la 

población, en especial a jóvenes y a personas con menos recursos, a la dispensación gratuita 

de preservativos. 

 CUARTO.- Requerir a toda la Corporación Municipal para que muestre su apoyo y 

colaboración con las entidades sin ánimo de lucro que prestan servicios a las personas por-

tadoras de VIH y enfermos de SIDA.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña, concejal delegado de Deportes y Salud, dijo que no todo lo 

expuesto eran datos ciertos. Desde su concejalía se hacía desde tiempo atrás el control, y que  

compartiendo el fondo de la moción pero pasaba a aclararle una serie de aspectos. Desde los 

servicio municipales de salud se realizaban desde hacía años entre otros lo siguiente: por el 

servicio de epidemiologia desde 1983 se analizaban todas las infecciones de transmisión 

sexual en el municipio, que venía todo en un informe extenso, sobre programas de educación 

para la salud se hacían en colegios e IES con talleres de educación afectivo-sexual aten-

diendo al cien por cien de la demanda y que estaban documentados, en cuanto a lo que afec-

taba al VIH se había cumplido el sexto objetivo del milenio que era frenar y comenzar a 

reducir la propagación del VIH, en contra de lo que decía la moción. Desde hacía años el 
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Ayuntamiento financiaba al comité de apoyo a las trabajadoras del sexo que entre otros ob-

jetivos tenía el control y prevención de inmunodeficiencia humana. A solicitud del colectivo 

No Te Prives y la exigencia de un diagnóstico precoz de esa enfermedad, se financia a esta 

asociación para la realización de pruebas rápidas de detección. No estaban de acuerdo con 

la dispensación gratuita de preservativos a los más jóvenes de forma libre y aleatoria, ni 

tampoco lo estaban en el Ayuntamiento de Madrid con un gobierno distinto que si daba una 

serie de consejos para su adquisición segura, pero llegando más lejos como ejemplo dijo que 

en Ecuador el Presidente Correa sustituía el reparto de condones por la enseñanza religiosa. 

Pidió que fueran más serios al presentar mociones. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, dijo que todos sabían que las enfer-

medades de transmisión sexual eran un problema de salud pública, que afectaba a toda la 

sociedad y en especial a los más jóvenes. Las campañas informativas sobre salud sexual se 

habían reducido, las medidas preventivas se habían relajado. Su grupo apoyaría la moción 

por estar convencidos que la información y la prevención eran las mejores armas para com-

batir estas enfermedades. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López señaló que había hablado con la Sra. Guerrero y con el Sr. 

Coello y les había pedido que llegaran a un entendimiento para alcanzar un acuerdo unánime, 

por ello pedía que se matizara el punto tercero. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón dijo que su labor en los Plenos como concejales era la 

de hacer propuestas y con el máximo respeto al resto de la corporación, por eso le extrañaba 

que el debate con el Sr. Coello discurriera con tranquilidad. Añadió informando que había 

nacido en Ecuador, tenía nacionalidad española, y no representaba al Sr. Correa en el con-

sistorio de Murcia. Como la alusión del Sr. Coello había sido tan directa y clara, pasaba a 

explicar por qué su grupo tenía una posición abierta en el tema: no les parece coherente la 

actitud hipócrita de decir no a la dispensación de condones, no a la educación afectiva-sexual 

y al mismo tiempo no a la interrupción voluntaria del embarazo, pues se caería en una hipo-

cresía. Pero la decisión de abortar o no, se convertía al final en cuestión de tener o no recursos 

y ante esto su grupo pedía: educación sexual para decidir, anticonceptivos para no abortar y 

aborto legal para no morir. Tras las propuestas políticas había una cuestión ideológica. Su 
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propuesta reconocía lo que ya existía y pedía dar un paso más, era por lo que aceptaría ma-

tizaciones al punto tres. Se había producido un debate por alusiones personales que conside-

raba que se podía haber evitado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña explicó que lo dicho sobre el Sr. Correa lo habría dicho a cual-

quier otro que hubiera sido el interlocutor, desconocía que la Sra. Guerrero era ecuatoriana. 

A la Sra. Espinosa le dijo que las campañas no eran menos, tenía la documentación sobre las 

que se hacían y dónde se hacían. En cuanto a la argumentación política de estos temas dijo 

que en su caso sabía de salud. Sobre el reconocimiento al trabajo hecho, le agradecía que 

hubiera puesto de manifiesto en su segunda intervención. Al tercer punto, que pasó a leer, 

dijo que ya había dicho en qué trabaja la Concejalía pero no apoyaban el preservativo libre, 

igual que en otros lugares, y no por cuestión ideológica sino de puntos de vista distintos. Por 

ello le propuso que retirara el punto y su grupo apoyaría la propuesta.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, señaló que desde los grupos avalaban 

con datos lo que expresaban en las mociones. En la región y en el municipio se hacían cosas 

en el tema, pero no eran suficientes. Seguía siendo ésta una de las regiones de España con 

más número de embarazos no deseados, con población susceptible de contagio de enferme-

dades como VIH y se habían introducido enfermedades de transmisión sexual consideradas 

casi erradicadas, por lo que el Servicio de Epidemiologia de la Consejería de Sanidad decía 

que la detección seguía siendo tardía, dándose problemas de control y que se estaban a años 

luz de que los jóvenes utilicen los medios necesarios para evitar los contagios. El Plan que 

se iba a activar al respecto no se había puesto en marcha y actualmente los/as  jóvenes no 

tenían un acceso a un servicio normalizado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña respondió a la Sra. García que su intervención no se identificaba 

en nada con la de la Sra. Espinosa. Reiteró que con la rectificación del punto tres lo apoya-

rían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 
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 La Sra. García Retegui dijo que su intervención sustentaba los datos de la Sra. Es-

pinosa, sobre la reducción de campañas en los últimos diez años a todos los niveles. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón dijo que para que se pusiera una vez más de manifiesto 

que en su talante estaba hacer mociones que contribuyeran a que la política del municipio 

fuera en la misma dirección, retiraba el tercer punto de sus acuerdos. Al Sr. Coello le dijo 

que en próximas mociones las acompañará con la documentación oficial en la que se basan, 

como en el caso actual. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación de la moción cuyo texto definitivo se trans-

cribe a continuación: 

 “La OMS estima que las prácticas sexuales sin protección constituyen uno de los 

factores de riesgo más importantes para la salud de las personas en el mundo. De hecho, los 

aspectos relacionados con las carencias en salud sexual y reproductiva representan, en su 

conjunto a nivel mundial, en torno al 20% de la carga de atención sanitaria en mujeres y el 

14% en hombres. 

 En España, los datos relativos a infecciones por VIH son alarmantes. En el último 

año de referencia (2014) se detectaron un total de 3.366 nuevos casos de VIH con una me-

diana de edad de 35 años, una cifra que no ha descendido en la última década. Se estima que 

hay entre 130.000 y 160.000 personas que viven con VIH y aproximadamente el 30% de 

ellas no sabe que están infectadas. 

 A nivel mundial hay casi 37 millones de personas con el virus, dos millones de nue-

vos diagnósticos al año y más de un millón de muertes por causas relacionadas con la enfer-

medad. Estos datos son opuestos a los Objetivos del Milenio para 2015, que establecían 

como meta la reducción a la mitad de los nuevos diagnósticos de VIH en el mundo. 

 La incidencia de otras Infecciones de Transmisión Sexual (ITS) también va en au-

mento en los últimos años. Según el Boletín Epidemiológico de la Región de Murcia, en esta 

comunidad autónoma se notificaron 82 casos de sífilis en 2014, con una incidencia de 5,6 

por 10 habitantes, superior a la media del año anterior. La incidencia regional de nuevos 

diagnósticos de VIH/SIDA se mantiene ligeramente descendente en el conjunto del periodo 

2009-2013, con una tasa regional en ese último año de 59 nuevos diagnósticos por millón de 

habitantes, en su mayoría hombres. 

 Esta problemática se ve favorecida por las carencias en materia de educación sexual, 

que en nuestro país se relega al ámbito de la educación no formal a través de intervenciones 

puntuales, lo que va en contra de lo establecido en la legislación vigente en materia de salud 

sexual y reproductiva. A esto se suman los efectos derivados de las drásticas medidas que 



 
 
 
 

155 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

las Administraciones públicas están adoptando en relación a la salud pública, con restriccio-

nes en la atención sanitaria y la reducción progresiva de las partidas presupuestarias del Go-

bierno Regional en el marco del Plan de Lucha contra el VIH/SIDA. La consecuencia directa 

de este recorte es la desatención de las personas portadoras de VIH y enfermos de SIDA, 

puesto que las ONG que venían prestando las atenciones más básicas no cuentan con los 

recursos para su sostenimiento. 

 En el caso del municipio de Murcia, desde Cambiemos consideramos que los instru-

mentos informativos puestos a disposición de la población joven a través de la página web 

del InformaJoven (www.informajoven.org) son mejorables. En el apartado "Salud Psicose-

xual y Enfermedades de transmisión sexual" del portal se puede encontrar un texto escueto 

de la Consejería de Sanidad, enlaces de carácter general y una breve explicación sobre algu-

nas de las ITS (que no ETS, como se señala en el citado texto, ya que la propia OMS reco-

mendó en 1999 el empleo de ese nuevo término dado que muchas de las infecciones presen-

tan cuadros subclínicos o asintomáticos). Respecto a la Asesoría Municipal, de la que tam-

bién se hace referencia en la citada web, creemos que es un servicio necesario pero muy 

limitado, puesto que se ofrece en un horario reducido (lunes de 17 a 19 horas). 

 Por ello, la concejala de Cambiemos Murcia que suscribe propone para su debate y 

aprobación los siguientes acuerdos: 

 PRIMERO.- Solicitar al Equipo de Gobierno la creación de un Plan de Salud Sexual, 

en la que participen al menos las tres concejalías implicadas, que son Juventud, Salud y 

Derechos Sociales para la elaboración del mismo. Además, se contará con los grupos muni-

cipales, las asociaciones juveniles, los centros educativos y las AMPAS. 

 El plan debe partir de un análisis de la situación actual, contar con un plan de acción 

y su evaluación posterior. Del mismo modo se requerirá la coordinación con la CARM y los 

centros de salud. 

 SEGUNDO.- Reforzar el servicio de asesoría psicosexual dotándolo de recursos su-

ficientes. Formar a los corresponsales de los puntos de Información en los centros educati-

vos. 

 TERCERO.- Requerir a toda la Corporación Municipal para que muestre su apoyo y 
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colaboración con las entidades sin ánimo de lucro que prestan servicios a las personas por-

tadoras de VIH y enfermos de SIDA.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

 La Sra. Hernández Ruiz se ausenta de la sesión. 

 

5.20.  MOCIÓN DEL SR. TORNEL AGUILAR SOBRE LA REEST RUCTURACIÓN 

DE LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE PERMANENTE DE VIAJER OS 

ENTRE MURCIA Y PEDANÍAS (MUR 093). 

 Por el Sr. Tornel Aguilar  se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El 19 de septiembre de 2012 se publica, en BORM la Orden de 17 de septiembre de 

la Consejería de Obras Públicas y Ordenación del Territorio por 1a que se lleva a cabo la 

reestructuración de los servicios de transporte público regular permanente de viajeros, de 

uso general entre Murcia y pedanías (MUR 093). 

 Dicha Orden pretende "dar cumplimiento a lo previsto en la Ley 10/2009, de 30 de 

noviembre, de "Creación del Sistema Integrado de Transporte Público de la Región de Mur-

cia. Modernización de las Concesiones de Transporte Público Regular Permanente de Via-

jeros por Carretera". 

 La misma Orden parte del análisis de la cuenta de servicios objeto de la concesiones 

MUR 092 y MUR 093, para concluir que "la red de transporte interurbano que viene pres-

tándose con tales servicios, conforma una trama compleja y heterogénea derivada del desa-

rrollo urbanístico diseminado del área urbana y metropolitana del municipio de Murcia." 

Del mismo modo, "la dispersión del elevado número de núcleos de población a los que con 

ambas concesiones se presta servicio de transporte, genera unos importantes costes de ex-

plotación de las mismas al tratarse de servicios en los que existe un grave desajuste en el 

dimensionamiento oferta-demanda reflejado en los bajos valores de viajeros/Km que pre-

senta ésta red." De esta manera, se justifica "realizar ajustes en el nivel de prestación de 

tales servicios para, de este modo, favorecer el mantenimiento del equilibrio concesional. 

 La reestructuración de los servicios prestados por la concesión MUR 093 busca "fa-

vorecer la recuperación económica de la Administración Regional y el mantenimiento del 

equilibrio económico concesional”, entiende que los ajustes programados tienen un carácter 

“ temporal, en tanto subsista la actual situación de recesión económica" y se perfila "en 

función de la demanda efectiva y la optimización de los recursos disponibles". 

 Lamentablemente, el Sistema Integrado de Transporte Público previsto en la Ley 

10/2009 no ha visto la luz, ni la ley ha sido aplicada a día de hoy, después de dos prórrogas 
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(la última, en septiembre de 2015). Del mismo modo, la Entidad Pública del Transporte, 

organismo encargado de dar cumplimiento a lo previsto por la Ley 10/2009, dejó de existir 

a resultas de su postura crítica sobre la implantación del tranvía en nuestra ciudad. 

 No podemos olvidar que el transporte público es un derecho fundamental por el que 

deben velar las administraciones regional y local. Por el contrario, la aplicación del llamado 

Plan de Optimización del transporte público de 2012 (en realidad, el término Optimización 

solo aparece en el Dispongo de la Orden) ha supuesto un desajuste claro en el servicio y un 

perjuicio evidente para los ciudadanos. Si el "desarrollismo urbanístico" ya ha causado bas-

tante mella en el acceso a la movilidad, la aplicación de este Plan de reestructuración de 

líneas ha supuesto la precarización del servicio. 

 Desde Cambiemos Murcia señalamos el carácter "temporal" de este Plan, y su liga-

zón a la "situación de recesión económica", para reclamar la necesidad de una revisión ri-

gurosa tanto de los plazos de aplicación de la concesión MUR 093 como de las consecuen-

cias de la reestructuración de líneas de 2012. Sin reflexión seria, detallada y justificada de 

las acciones emprendidas será imposible calcular su grado de efectividad y el impacto sobre 

el servicio que han causado las medidas ejecutadas. La Comunidad Autónoma habló de un 

plazo de dos años para dar explicaciones sobre el Plan de Optimización, lo que nos desplaza 

al primer día de octubre de 2014, sin noticias al respecto. Igualmente, el gobierno de la 

nación ha declarado en repetidas ocasiones el final de la recesión económica, límite de apli-

cación del Plan, según cita textual de la Orden de 17 de septiembre de 2012. 

 Entendemos que esta revisión y reflexión deberían acometerse desde la Mesa del 

Transporte Público aprobada en octubre por el Pleno municipal del Ayuntamiento de Mur-

cia, todavía sin constituir. 

 Por lo dicho hasta ahora, el concejal que suscribe propone para su debate y aproba-

ción los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Reclamar a la Consejería de Fomento e Infraestructuras el informe de 

evaluación sobre la reestructuración de los servicios prestados a través de la concesión 

MUR 093, según la Orden de 17 de septiembre de 2012, de la Consejería de Obras y Orde-

nación del Territorio. 
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 SEGUNDO.- Elaborar, junto a la Comunidad Autónoma, un plan de Restitución de 

frecuencias horarias y de recuperación de líneas, a la luz de la "recuperación económica" 

anunciada por el gobierno de la nación. 

 TERCERO.- Instar a la Comunidad Autónoma al desarrollo efectivo de la Ley 

10/2009, de 30 de noviembre de 2009, de Creación del Sistema Integrado de Transporte 

Público de la Región de Murcia y Modernización de las Concesiones de Transporte Público 

Regular Permanente de Viajeros por Carretera.” 

 Informa el Sr. Tornel Aguilar  que había una errata para subsanar en el la fecha 

puesta de la prórroga de la Ley 10/2009 pues fue en marzo de 2015. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, Concejal delegado de Fomento, subrayó la importancia del 

tema planteado en el Ayuntamiento. Sobre la moción dijo que, la eliminación de diversos 

órganos por la CARM como la EPT, fue una cuestión de reordenación por la situación eco-

nómica de insostenibilidad y no por lo planteado sobre implantación del tranvía. La restruc-

turación de los servicios de transporte público se planteó como un instrumento para la re-

ducción de los déficit de explotación de los operadores de transporte y favorecer la recupe-

ración económica de la Administración regional, por no tener presupuesto para pagar a to-

dos, ajustando la demanda a los recursos disponibles. Una consultora hizo un plan de opti-

mización y su resultado fue la supresión de treinta kilómetros con sus ajustes horarios, fre-

cuencias y líneas y personal. En el estudio se justifica la supresión de servicios más defici-

tarios como la línea 27, con una demanda de 4 viajeros, que desapareció y que volverían a 

poner en marcha en breve. Recordó que la UE exigía a las administraciones la obligación de 

mantener el déficit de explotación en función de la incidencia financiera negativa. Sobre lo 

establecido en la UE sobre las necesidades reales de servicio de transporte, cómo lo iban a 

cumplir si los distintos grupos parlamentarios introdujeron enmiendas a los presupuestos 

destinados a transporte y alguna otra peculiaridad. Por ello dijo que le daba la sensación que 

el Sr. Tornel, aprovechando que no tenían representación en la Asamblea Regional, había 

presentado la moción para ver que decían los partidos que a su vez habían bajado la contri-

bución económica al transporte público. Sabían que habían eliminado las dotaciones presu-

puestarias necesarias para el mantenimiento de las líneas más deficitarias, que permiten la 

interconexión entre pedanías y poblaciones más dispersas. Ante esto no entendía que los 

partidos políticos que presentan la enmienda, sus representantes en las junas municipales de 

forma permanente piden que se aumenten las líneas de transporte público a sus pedanías.  

 En la CARM, corre el riesgo de quebrar o desaparecer por la imposibilidad de man-

tener las líneas de autobuses, y con la moción se impedía la implantación del bono único 
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regional que estaba previsto para 2016. El Sr. Tornel sabía que con los presupuestos apro-

bados en la CARM no se podía hacer. Señaló que se dotaba con quinientos mil euros para 

hacer un Plan Director Regional de Transporte, cuando un plan de este tipo nunca había 

alcanzado esos valores. Añadió que la ignorancia era muy atrevida, hasta el punto de exigir 

la recuperación del transporte público, pero siendo consciente de que se habían eliminado 

todas las partidas presupuestarias que podían hacer esa actuación. Concluyó que no apoya-

rían la moción pues ante la situación presupuestaria de la CARM era imposible de realizar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, recordó datos sobre la reordenación del 

transporte y que algunas líneas se estaban recuperando ahora. En cuanto a la situación eco-

nómica regional había mejorado. Si el tema se hubiera llevado a la mesa de transporte apro-

bada hacia cuatro meses en Pleno, que seguía sin estar en marcha, se hubiera podido llegar 

a un acuerdo antes del Pleno. Su grupo apoyaría la propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, informó que esperarían la con-

clusión del debate para determinar el sentido de voto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, informó que cuando concluyeran 

las intervenciones determinarían su sentido de voto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar,  del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la moción nacía de 

un grupo de trabajo de Cambiemos Murcia destinado a la movilidad sostenible. No había 

hablado con ningún grupo parlamentario, y si el Sr. Ortiz quería reprender a algún grupo que 

no utilizara su propuesta. Le sorprendía que no quisiera instar a la Comunidad, pudiendo ser 

una buena herramienta para dar en la cara a los grupos parlamentarios que, según el Sr. Ortiz, 

habían imposibilitado la mejora del transporte público. La línea 27 no se recuperó por la 

demanda de cuatro personas, sino porque el Sr. Ortiz tuvo la capacidad de escuchar a quienes 

le propusieron un plan razonable y que admitió, con lo que culminó la lucha vecinal iniciada 

en 2009. La Europa aludida era la de los recortes en los servicios públicos, el Sr. Ortiz no le 

había dicho nada nuevo, y que Estados y Administraciones públicas dejaran de invertir en 
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recursos públicos. No veía objeción a su moción estando en el final del proceso de la recesión 

económica, defendida por el Partido Popular, sobre la que se apoyó la concesión y por ello 

planteaba volver a la restructuración de líneas anterior a 2012. Mantenía la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González insistió que según sus informes la línea 27 había desaparecido 

por tener una demanda de viajeros de 4 personas y no que cuatro solicitaran su puesta en 

marcha. Le parecía que estaban en la estrategia de la confusión, sabiendo que no había pre-

supuesto pongo en marcha un proceso para pedir algo difícil de cumplir. Le habían animado 

a utilizar la moción en contra de otros partidos políticos, pero él no funcionaba así. Él quería 

hacer cosas por sus vecinos, sin aprovechar ninguna circunstancia, pues no hablaba de las 

mociones con los políticos salvo en casos como el Sr. Larrosa o Peñafiel que sí se las co-

mentaban previamente, con el resto solo las veía en la sesión pues no se ponían en contacto 

con él. No le parecía serio que siendo consciente que se habían eliminado las partidas de 

transporte, pedir lo propuesto de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre señaló que el tema se debía tratar en la mesa de transporte, 

que seguía sin constituir y pidió que se hiciera para tratar el tema y dejar allí el debate. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González señaló que en la moción no decía nada de la mesa del trans-

porte. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo que en política se tomaban decisio-

nes a veces más afortunadas y otras menos, gustando más o gustando menos, pero lo impor-

tante era asumir responsabilidades como lo hacen en su partido. Agradeció la intervención 

del Sr. Ortiz sabiendo que aunque votara en contra de la moción, lucharía por conseguir lo 

que pueda para mejorar la situación del transporte y en ello los tendrá a su lado. Concluyó 

que su grupo se abstendría. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar  concluyó que no podía consentir que dijeran que habían pre-

sentado la moción con esa mala intención expuesta y por respeto al trabajo de sus compañe-

ros, pues era falso, no era una moción trampa. 

 El Sr. Alcalde informó que procedía con la votación de la moción. 

 No se aprobó por doce votos en contra del Grupo Popular, once votos a favor, cinco 

del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia,  

cinco abstenciones del Grupo de Ciudadanos y una abstención por ausencia de la sala. 
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5.21. MOCIÓN DEL SR. RAMOS RUIZ SOLICITANDO LA DEROGACIÓN  DE LA 

LEY DE RACIONALIZACIÓN Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMIN ISTRA-

CIÓN LOCAL. 

 El Sr. Ramos Ruiz pasó a presentar la moción y dijo que nacía de la rabia de ver que 

dentro de todas las leyes regresivas que se había hablado de derogar, no se había dicho nada 

de derogar la de Racionalización de la Administración Local. 

 “El 31 de enero de 2013 entró en vigor la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Ra-

cionalización y Sostenibilidad de la Administración Local, conocida como Reforma Local y 

calificada por muchos como "Ley Antiayuntamientos". 

 El 27 de marzo de 2014, el alcalde de Barcelona, actuando en nombre y representa-

ción de su Ayuntamiento y en nombre e interés de cerca de tres mil municipios, presentó 

escrito de conflicto en defensa de la autonomía local ante el Ministerio de Hacienda y Ad-

ministraciones Públicas. Otros muchos municipios y hasta la propia Comunidad Autónoma 

de Andalucía, cogobernada entonces por PSOE e IU, también presentaron recurso en ese 

sentido. 

 El 26 de mayo de 2014, el Presidente del Consejo de Estado, remitió dictamen al Sr. 

Ministro de Hacienda y Administraciones Públicas informando de que existen fundamentos 

jurídicos suficientes para que los municipios interesados planteen conflicto en defensa de la 

autonomía local en relación con determinados artículos de la Ley reguladora de las Bases 

del Régimen Local, en la redacción dada por la Ley 27/2013. 

 La Ley recurrida ante el Tribunal Constitucional, aprobada sólo por el PP, modifica 

otro ámbito competencia) diferente, el local, sin contar con este ni con la Administración 

autonómica, que tiene en muchos casos las competencias en exclusiva en materia de régimen 

local. Esta Ley supone la demolición del modelo de gestión pública que se inició en España 

con los Ayuntamientos democráticos desde 1979 y que, grosso modo, ha supuesto un avance 

en el desarrollo del país desde el impulso dado en el ámbito municipal. En lugar de ello, se 

procede a un desmantelamiento controlado de la experiencia democrática local en la línea 

tradicional del modelo centralizador y de pulsión autoritaria del actual gobierno, despre-

ciando y desconociendo que el nivel local de gobierno es una estructura nuclear del Estado 

Constitucional. 
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CONSECUENCIAS 

 Esta Ley significa el desmantelamiento de la referencia más' cercana a la ciudadanía, 

el primer nivel de acceso a la representación popular, y lo sustituye por la eliminación de 

competencias y servicios consolidados, así como por una ausencia de financiación que cier-

tamente lleva a la privatización de los que queden. En resumen, provoca: 

1.-Tutela y control sobre la Administración local, otorgando a las Diputaciones o 

CCAA, no únicamente la "coordinación de servicios", sino relevantes competencias, 

entre ellas, las de gestión tributaria. 

2.-Vinculación del coste efectivo de los servicios, considerando a la Administración 

un mero árbitro del tráfico jurídico, cuyos parámetros vendrán determinados por una 

mera Orden ministerial. 

3.- Estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera como único patrón de 

medida, del que depende la autonomía municipal. 

4.- Creación de lobbies empresariales para la prestación de servicios Se produce 

por ende reestructuración del sector público local, que potencia la iniciativa económica 

privada y, por añadidura, la creación de lobbies empresariales para la prestación de 

servicios. 

5.- Aparición de un nuevo mecanismo o protocolo para fomentar la fusión entre ayun-

tamientos: el convenio de fusión (aprobado por mayoría simple de los plenos mu-

nicipales), que en algunos casos supone una clara imposición, no se sabe si a decisión 

del Gobierno o de las Cortes. 

6.- Desapoderamiento y vaciamiento de competencias del ámbito local, dejando a 

los Ayuntamientos como entidades meramente formales. 

7.- Subsidiariedad e imposibilidad "de facto" de la iniciativa pública empresa-

rial. 

8.- Establecimiento de mecanismos de ajuste o redimensionamiento sobre el 

personal al servicio de las administraciones públicas. 

9.- Usurpación del debate público y acuerdo en el Pleno para la aprobación de los 

presupuestos municipales y otras importantes medidas económicas. 

 Estas consecuencias ya las sufrimos en el Ayuntamiento de Murcia, donde hay pro-

blemas para mantener muchos servicios, así como para garantizar su calidad puesto que la 

Comunidad Autónoma no garantiza presupuestariamente los costes de los mismos. 

 La Comunidad Autónoma de la Región de Murcia ya endeudada no tiene ninguna 

voluntad de asumir nuevas competencias, esto en la práctica supondrá un abandono de 

muchas políticas en materia de bienestar social. 
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 Por ello, el concejal de Cambiemos Murcia que suscribe propone al Pleno para su 

debate y posterior aprobación el siguiente ACUERDO: 

 PRIMERO.- Solicitar la derogación inmediata de la Ley 27/2013, de 27 de diciem-

bre, para la Racionalización y Sostenibilidad de la Administración local. 

 SEGUNDO.- Solicitar la implementación de una propuesta de trabajo para la re-

forma local que analice y reflexione sobre los siguientes aspectos: 

• Suficiencia financiera y autonomía política. 

• La ciudad como pilar del desarrollo económico y de un nuevo modelo pro-

ductivo. 

• Reforma del modelo de Estado. 

 TERCERO.- Estos acuerdos se trasladarán a todos los Grupos Parlamentarios re-

presentados en las Cortes Generales para que los tengan presente a la hora de formar nuevo 

gobierno.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López,  portavoz del Grupo Popular, dijo que entendían que el debate 

no correspondía a esta Administración, sino a las Cortes Generales, pues se plantea derogar 

una ley de ámbito nacional. Sobre la Ley dijo que obedecía al principio “una Administración 

una competencia” con la finalidad de eliminar duplicidades y generar economías de escala. 

Posibilitaba avanzar hacia una Administración sin duplicidades ni solapamientos. Las enti-

dades locales podían de todas formas ejercer competencias no previstas en la Ley, cuando 

no supusiera riesgo financiero a las competencias propias y se garantizara su sostenibilidad. 

La Ley señalaba que serían las normas de financiación de las CCAA y las haciendas locales 

las que fijarían la asunción de determinadas competencias  que prestaban los ayuntamientos. 

Desde la puesta en vigor de la Ley no se había producido la desaparición de ningún servicio. 

La situación insostenible de muchas administraciones locales había pasado a reflejar en mu-

chos casos superávit y con periodos medios de pago de facturas de 19 días, que en el caso 

de este Ayuntamiento era de 11,3 días, y se habían creado puestos de trabajo. En la moción 

se trataban aspectos como el modelo de estado, suficiencia financiera y la autonomía política 

y si se posicionaran en cada aspecto sería de una gran complejidad y no creía que estuvieran 

en el marco correspondiente. Con la actual situación política nacional de incertidumbre, con 
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un gobierno en funciones, y con negociaciones para formar un nuevo gobierno con posibili-

dad de estar abocados a unas nuevas elecciones, tampoco consideraba que fuera el momento 

más adecuado para este tipo de debates, por ser baladí. Por todo lo expuesto no apoyarían la 

propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, informó que su grupo sí apoyaría la 

propuesta. La Ley había ocasionado mal estar por lo que significaba de pérdida de derechos 

a los ciudadanos. Sí había tenido consecuencias su aplicación, como la desaparición de miles 

de puestos de naturaleza pública y sus servicios. El objeto de la Ley era presentar unas cuen-

tas en Bruselas de cumplimiento del déficit, con una previsión de ahorro de 4000 millones 

por dejar de prestar las competencias impropias los Ayuntamientos, por tanto tenían en 

cuenta la desaparición de puestos de trabajo y costes de servicios así como entidades de 

economía social. La mayoría de Ayuntamientos del país presentaron un recurso de inconsti-

tucionalidad contra la Ley, eran nueve las demandas admitidas de inconstitucionalidad. La 

CARM tenía retasada la puesta en marcha de la Ley por carecer de los recursos para asumir 

las competencias que estaban prestando los Ayuntamientos. Por ello no podía ser que el 

Partido Popular en el Ayuntamiento de Murcia, que debería defender la autonomía munici-

pal, les dijera que no se iba a debatir sobre eso por no ser el foro adecuado y que estaban de 

acuerdo con la Ley, pero preguntó si con la Ley que retrasaba la aplicación en la CARM o 

con la Ley aprobada por el Partido Popular a nivel nacional. Señaló que más de 17 millones 

de ciudadanos se habían visto reflejados en los 3000Aayuntamientos y CCAA que habían 

presentado recurso. Pero el fondo más importante no era que estuvieran representados como 

promotores de la enmienda muchos partidos, que refirió, lo importante era el contenido del 

recurso por no respetar la Constitución española y atentaba contra los derechos de los ciu-

dadanos. Se hizo para cuadrar las cuentas y no lo conseguiría. Por tanto debían decir que no 

a Ley de racionalización y que estaban a tiempo de decir todos no en Ayuntamientos, CCAA 

y en el Congreso de los Diputados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Socialista, dijo sobre el primer punto de los acuer-

dos que si la Ley era tan mala en breve estaría derogada. Los temas relacionados con com-

petencias debían ser tratados de forma global y por ello, instar a que se derogara no estaba 

claro pues pensaba que la Ley habría tenido cosas malas pero también algo bueno. Tras dos 

años en funcionamiento pedir esto, no siendo competencia del Ayuntamiento, les determi-

naba a votar en contra, pues no era eso solo ya que el segundo punto y siguientes eran com-

plejos.  
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio indicó que compartían la crítica a esta Ley, fruto de un pro-

yecto político del Partido Popular y aprovechando su mayoría absoluta en el Congreso, y sin 

excesivos apoyos, siendo bastante cuestionada. Con ella se concebía a la Administración 

local como una unidad de gasto de la que había que aquilatar y poner en superávit financiero, 

por encima de cualquier otra consideración. Representaba una visión política de lo público, 

su grupo estaba en contra de la Ley y consideraban importante que se derogara. Por tanto 

estaban de acuerdo con el tema pero la solicitud era compleja, pues no sabían a quién debían 

dirigirla, otra posibilidad sería adoptar una toma de postura de reprobación de la Ley por 

parte del Pleno. Concluyó que apoyarían la moción, pero entendía importante dar forma al 

mensaje político a transmitir con el acuerdo, pues no sabía si lo que se iba a transmitir a un 

tercero era el resultado de la moción o una declaración. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz dijo que le preocupaba que el Partido Popular dijera que el Pleno 

no era el lugar para debatir la propuesta. Cómo no iba a debatir un Ayuntamiento algo que 

le cambiaba radicalmente la estructura de sus competencias, la Sra. Pérez podrá decir que 

estaba a favor o en contra, pero sí debatirlo. Su grupo estaba a favor de una reforma de la 

Administración local, pero con la participación directa de los Ayuntamientos y con una vi-

sión expansiva de lo municipal, para estar más cerca de los ciudadanos. Pero se había hecho 

lo contrario y por ello se justificaba su segundo punto de acuerdo. En este Ayuntamiento y 

en el resto se estaba notando la reforma, señalando que la Intervención del Ayuntamiento 

ponía reparos a ciertos contratos por no ser su competencia y había servicios que no se saben 

si para el próximo año se darán. Ante esa realidad el equipo de gobierno debería luchar para 

que servicios que se prestaban, y muy bien, se mantuvieran en esta Administración como el 

caso de los Servicios Sociales. Los Ayuntamientos tenían mucha deuda como el resto de 

Administraciones, pero no se había limitado ese déficit por igual en las tres Administracio-

nes. Al Sr. Bermejo le recordó que el Reglamento del Pleno solo les permitía presentar mo-

ciones y no declaraciones institucionales, cuando se reforme ya se verá. El objetivo de la 

propuesta, aunque se rechazara, era que se expresaran los diferentes grupos sobre este asunto 

y que Ciudadanos y el Partido Popular se posicionaran sobre su visión de municipio y  de 



166 
 

país. Cualquier persona que creyera en los municipios, y como institución más cercana a los 

ciudadanos, tenía que estar en contra de la reforma por limitar incluso terminar con lo que 

se entendía hasta la fecha que era un Ayuntamiento, para que sean otra cosa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal dijo que Ciudadanos se posicionaba en contra de la moción y 

preguntó qué había de malo en que se quisiera conseguir un cierto control del nivel de en-

deudamiento de las Administraciones públicas, que todos habían visto como los partidos 

políticos habían estado dilapidando el dinero público. La Ley limitaba a las entidades locales 

que solo ejerzan ciertas competencias que estaban acotadas, preguntando si era malo que dos 

Administraciones no gastaran en lo mismo, él creía que no. Sobre el régimen retributivo de 

los miembros de las corporaciones locales, era malo regular esto preguntó y añadió que todos 

sabían los sueldos de algunos alcaldes, señaló que el cumplimiento de ese artículo era muy 

sensible mediáticamente pero no suponía una reducción excesiva del gasto, pese a lo cual 

era bueno. Tampoco consideraban que fuera mala la limitación de cargos públicos en enti-

dades locales para que luego, sin oposición, consolidaran la plaza y se quedaran trabajando, 

preguntando de nuevo si eso era malo. Sobre los costes efectivos de los servicios se obliga 

a las entidades que antes del 1 de noviembre, calcularan el coste efectivo de los servicios 

que puedan prestar, por tanto un control y fiscalización, preguntando si era malo, señalando 

que eso era lo que estaban pidiendo todos los grupos  que conformaban la oposición. Redi-

mensionamiento del sector público local, preguntando si pedir un plan financiero de ajuste 

a cada localidad era malo, ellos pensaban que no. Así podrían seguir dando motivos por los 

que votaban en contra de la eliminación de ese artículo. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación. 

 No se aprobó por diecisiete votos en contra, doce del Grupo Popular, cinco del Grupo 

Ciudadanos y once votos a favor, cinco del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia 

y Tres del Grupo  Cambiemos Murcia y una abstención por ausencia de la sala. 

 

5.22. MOCIÓN DEL SR. TORNEL AGUILAR SOBRE DOTACIÓN DE IES  PARA 

EL MUNICIPIO DE MURCIA . 

 El Sr. Tornel Aguilar  pasó a presentar la moción dando lectura a un artículo de 

prensa sobre las declaraciones del Presidente de la Comunidad relativa a las enmiendas a los 

presupuestos y como se ejecutaría el mismo: 

 “La población escolarizada de las pedanías del norte M municipio Murcia suma un 

total de 62.302 estudiantes, entre Zarandona, Churra, Espinardo, El Puntal, Guadalupe, Ca-

bezo de Torres, Monteagudo, La Ñora y Javalí viejo. Frente a esto, en parte resultado del 
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importante desarrollo urbanístico de los últimos años, solo hay dos institutos de educación 

secundaria: el IES Francisco Sabater (al que llegan tres autobuses diarios desde El Puntal y 

Churra) y el IES José Planes de Espinardo (al que uno llegan cuatro desde La Ñora, uno 

desde El Puntal y otro desde Javalí Viejo). 

 Para conocer la magnitud del problema es importante tener en cuenta que en un mu-

nicipio como Cieza, con 35.000 habitantes, hay dos centros de educación secundaria. 

 En el primer Pacto Social por la Educación (2005) se reservó terreno en la Plaza de 

los Cubos para la construcción de un IES para la zona norte, mientras que en el segundo 

Pacto Social (2009) se reservó en La Ñora para la construcción de IES Noroeste. El segundo 

centro daría servicio al alumnado de Puebla de Soto, Nonduermas, Javalí Viejo, La Raya, 

Sangonera La Seca y de la misma La Ñora. 

 Asimismo, la parte Sur de la ciudad ha sido durante los últimos años una zona de 

desarrollo urbanístico, en la que se ha construido un importante número de viviendas con el 

consiguiente incremento de la población en edad escolar. Esto no ha ido acompañado del 

consiguiente aumento de servicios educativos, provocando el desplazamiento de los alumnos 

entre barrios, lo que afecta especialmente a San Pío X, el Progreso, Santiago El Mayor y 

zonas como el Paseo Florencia de Patiño. 

 En los barrios mencionados, la población que accederá en el próximo curso a Educa-

ción Secundaria Obligatoria y Bachillerato es de 1.752 jóvenes, cifra que aumentará signifi-

cativamente para los próximos cursos. Lo mencionado llevó en 2014 a las asociaciones de 

madres y padres de alumnos de los CEIP Francisco Giner de Los Ríos y Santiago El Mayor 

a solicitar a la Consejería de Educación que realizara gestiones para planificación de un Ins-

tituto de Educación Secundaria y Bachillerato en la zona geográfica "Ronda Sur". 

ACUERDO: 

 PRIMERO.- Instar a la Consejería de Educación y Universidades a dar cumpli-

miento a lo suscrito en el primer y segundo Pacto Social por la Educación referido a la 

construcción de un IES en la zona Norte de Murcia y otro en la Zona Noroeste (La Ñora). 

 SEGUNDO.- Instar a la Consejería de Educación y Universidades a que realice las 

gestiones para la planificación de un Instituto de Educación Secundaria y Bachillerato en 

la parcela 9a-2, teniendo en cuenta la población escolar existente en los barrios de San Pío 
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X, El Progreso y Santiago El Mayor. 

 TERCERO.- Que, en caso de desarrollo del proyecto anterior, el Ayuntamiento 

ceda para su uso la parcela 9a-2, entre las calles Morera y José Antonio Camacho, sita junto 

al polideportivo de Santiago El Mayor.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal delegado de Educación, Relaciones con Univer-

sidades y Patrimonio, explicó que le parecía correcto el planteamiento pero presentaba una 

moción alternativa con la finalidad de ampliar la visión de la moción y que no fuera solo 

respecto a zona norte y sur, sino de todo el municipio de Murcia, e incorporar también otros 

ciclos formativos. Sobre la parcela 9a-2 citada en el segundo acuerdo de la moción, ya se 

puso a disposición de la Consejería. Pasó a dar lectura a su propuesta alternativa: 

 “Solicitar a la Consejería de Educación y Universidad, que elabore un informe sobre 

las necesidades de planificación educativa a corto y medio plazo en todo el ámbito de la 

Ciudad de Murcia. Con el fin, de que el Ayuntamiento de Murcia ponga a su disposición 

aquellos espacios de equipamiento educativos que puedan ser necesarios”. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, dijo que su grupo ya había trabajado 

en muchas ocasiones en este tema en la zona norte. Si no se aceptaba por Cambiemos Murcia 

la alternativa, sí les pedían que en el primer punto dijera “construcción o ampliación de los 

ya existentes” pues en cada caso puede darse una situación distinta, y con eso se posibilitaría 

una respuesta más rápida a una necesidad educativa real. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, dijo que estaban de acuerdo con la 

moción inicial. Añadió que tras conversaciones mantenidas con el Sr. Gómez Carrasco y con 

la Consejería de Educación, consideraban que debían pedir el informe a la Consejería tal y 

como lo planteaba la alternativa, para tener una visión global del municipio y tras ver dicho 

informe sería cuando entre todos los grupos se decidiría en cada zona que era lo necesario, 

ampliación o construcción. Comentó que desde la Consejería le habían dicho que el informe 

existía, y pedía al Sr. Gómez que insistiera en la petición de dicho informe para que cualquier 

actuación se hiciera con los datos actuales. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que estaban de acuerdo 

con la moción inicial. Como en otros casos consideraban importante hacer un diagnóstico 

de la situación. Por eso respecto al primer punto, en 2005 se pensaba en unos planes parciales 

que no se habían ejecutado, por lo que debería reconsiderar la cuestión. No le parecía mal 
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incluir la alternativa del Sr. Gómez a la moción inicial. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar  dijo que el también conocía la existencia de esos informes, 

pero le extrañaba que no se hubieran pedido y para presentarlos en el debate. Señaló que los 

datos se tenían que actualizar y estaba de acuerdo, por lo que aceptaba la inclusión de la 

alternativa como un punto más de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco dijo que le gustaría llegar a alcanzar una moción conjunta 

pero hablaban de cosas distintas dentro de una semejanza. A la Sra. García le aclaró que 

hablaba de todo el municipio y no con la salvedad de zona norte o sur, y eso como el hecho 

de que no fuera solo construir sino también ampliar eran aspectos que no estaban en la mo-

ción inicial y por lo que mantenía su acuerdo como alternativa. Recordó que la construcción 

de los centros correspondía a la Comunidad y el Ayuntamiento lo que hacía era poner a su 

disposición los solares para equipamiento educativo. Entendía que su alternativa era mucho 

más amplia y la mantenía. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar 

 El Sr. Tornel Aguilar  dijo que retiraba la moción a la espera que el Sr. Gómez Ca-

rrasco les hiciera llegar ese informe y hablarían sobre cosas concretas. 

 

5.23. MOCIÓN DE LA SRA. GUERRERO CALDERÓN SOBRE ACTUACION ES 

PARA ERRADICAR LAS AGRESIONES Y LOS DELITOS DE ODIO  EN EL 

MUNICIPIO.  

 Por la Sra. Guerrero Calderón se dio lectura a la moción cuya aprobación se pro-

pone: 

 “Desgraciadamente, no es la primera vez que las -organizaciones sociales y políticas 

tienen que redactar un comunicado de repulsa ante agresiones y delitos por motivos de odio 

cometidos por organizaciones de extrema derecha en la Región Murcia. Tampoco es la pri-

mera vez que asistimos al inmovilismo y al silencio de las instituciones, cuando no a decla-

raciones con el objetivo de quitar importancia o minimizar el asunto; instituciones que de-

berían, atajar de raíz este problema de convivencia democrática, máxime cuando en alguno 
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de los casos  agredidos y agresores son menores de edad. 

 El pasado lunes 8 de febrero se produjo en los Carnavales del Cabezo de Torres la 

segunda agresión consecutiva con el resultado de jóvenes en el hospital, uno de ellos con 

seis puntos en la cara, otros seis en el labio y un ojo contusionado. No es un caso aislado. El 

domingo anterior, cuatro chicos y chicas fueron apaleados por jóvenes de estética neonazi 

en los mismos carnavales, lo que se suma a toda una serie de actos violentos, xenófobos, 

homófobos y racistas en los dos últimos años: pintadas, agresión a los clientes de un bar con 

el resultado de cuatro navajazos sobre uno de ellos, lanzamiento de cócteles molotov contra 

un local social, ataques a ocho menores de edad en el Bando de la Huerta de 2015 y cons-

tantes amenazas a estudiantes, lo que ya ha provocado que padres tengan que cambiar a sus 

hijos de centro de enseñanza por el simple hecho de vestir de manera diferente a ellos. 

 Ante estos hechos la reacción de las instituciones públicas debe alejarse de la pasivi-

dad, el silencio o intentar quitar hierro y pasar de puntillas sobre este tipo de actos de odio. 

Así, el presidente de la Asociación de Carnaval Cabezo de Torres, Francisco Sánchez, a su 

vez Director General de Juventud, se ha apresurado a afirmar que «no hay elementos para 

alarmarse», y que las agresiones que se están produciendo «son aisladas». Por nuestra parte, 

deseamos resaltar la necesidad de una reacción serena y prudente frente al riesgo de no con-

ceder a estos casos la atención adecuada. 

 Tenemos que poner de manifiesto que no estamos ante un simple problema de vio-

lencia; inseguridad o de bandas juveniles. Se trata de grupos de extrema derecha organizados, 

para seleccionar a sus víctimas en base al odio político o social. De ahí que las agresiones 

recaigan sobre personas implicadas en la defensa de los derechos sociales y en la moviliza-

ción social, o en base a diferencias de género, étnicas, raciales o de orientación sexual. Este 

tipo de organizaciones se aprovechan de una situación de crisis, de retroceso en la calidad 

de vida, de extensión de la pobreza y la exclusión social, de pérdida de derechos, para arti-

cular un discurso en torno a la intolerancia buscando chivos expiatorios, sobre todo en los 

colectivos más desfavorecidos, colectivos cuya defensa y protección debería ser una priori-

dad para los poderes públicos. 

 Estos ataques no sólo agreden a personas en concreto. Son ataques a la democracia, 

a nuestros derechos y libertades, a los derechos humanos y al derecho de toda persona a 

vivir en paz y sin miedo. 

 Por todo ello exigimos a las instituciones públicas, Delegación del Gobierno, res-

ponsables a todos los niveles de Educación y Deportes, que asuman su responsabilidad y 

pongan en marcha planes de prevención efectivos para desarticular este tipo de organiza-
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ciones (que se nutren reclutando jóvenes en Institutos de Enseñanza Secundaria y en ám-

bitos deportivos, como peñas de fútbol) empleando todos los medios a su disposición, in-

cluido el sistema judicial, y manifestando su repulsa a este tipo de actos de la manera más 

enérgica para solucionar de raíz este creciente problema social. ACUERDO:  

 PRIMERO.- Que las concejalías de Juventud y Cooperación al Desarrollo, y de 

Educación, Relaciones con la Universidad y Patrimonio, pongan en marcha medidas edu-

cativas específicas de carácter preventivo en los centros de enseñanza del municipio. 

 SEGUNDO.- Que se inste a la Consejería de Educación y Universidad y a la Dele-

gación de Gobierno a no dejar de eludir este problema y a que desarrollen actuaciones 

concretas para erradicar los delitos de odio en nuestro municipio, empleando todos los me-

dios a su disposición, incluido el sistema judicial.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López,  del Grupo Popular, dijo que desde la Concejalía de Juventud 

compartían la repulsa a las agresiones y delitos por motivos de odio. Sobre la moción, en su 

punto número uno sobre medidas educativas, no podían poner en marcha esto por motivos 

competenciales. Desde la concejalía de Juventud se hacía un trabajo impecable desde la ase-

soría psicosocial y pasó a dar algunos datos sobre: charlas sobre delitos de odio, violencia 

de género, escolar, etc. Presentó el folleto de la campaña que habían puesto en marcha para 

saber identificar y denunciar el delito de odio. Consideraba que si bien era un problema 

grave, pero se debía dimensionar pues en los datos de la región en 2013 se dieron 17 casos 

y en 2014 fueron 20. Por tanto un punto no se podía poner en marcha, el segundo contenía 

un fallo de redacción, y pasaba a presentar un texto alternativo: 

 “PRIMERO.- La puesta en marcha de convenios de colaboración entre el Servicio de 

Juventud y los Institutos de Educación Secundaria del municipio de Murcia, con la finalidad 

de promover actividades extraescolares en dichos centros educativos, que respondan a las 

inquietudes y problemática que afecta en la actualidad a la población juvenil. 

 Para tal fin se desarrollaran una serie de actividades para fomentar los valores edu-

cativos mediante la realización de talleres, cursos de formación, actividades intercentros y 

actividades de interrelación con el entorno, así como actividades de carácter formativo e 

informativo que deberán incluir, entre otros contenidos: sensibilización contra delitos de 
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odio, violencia escolar, violencia de género, integración y tolerancia, concienciación contra 

enfermedades de la conducta alimenticia, sensibilización contra las adicciones, etc. 

 SEGUNDO.- Iniciar una campaña informativa y de sensibilización, a través de los 

corresponsales juveniles y de los puntos de información juvenil; así como desde la propia 

asesoría psicoafectiva, dentro de la programación de las sesiones grupales que se realizarán 

en los Institutos. 

 TERCERO.-  Instar a la Consejería de Educación y Universidades y a la Delegación 

del Gobierno a desarrollar actuaciones concretas para erradicar los delitos de odio en nuestro 

municipio, empleando todos los medios a su disposición.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, dijo que el Movimiento Contra la 

Intolerancia estimaba que en España se producían 4000 delitos de odio al año. El Ministerio 

del Interior en 2015 contabilizó 1285 agresiones de este tipo, y desde la UE decían que solo 

se denunciaba el 10%. El Gobierno del Partido Popular eliminó la asignatura de Educación 

para la Ciudadanía, no dio importancia a lo que con ella se pretendía entre otras cosas evitar 

la difusión del odio por los motivos que fuera, y esos crímenes de odio habían experimentado 

una tendencia creciente. Por todo lo expuesto informó que apoyaban la moción. Sobre la 

alternativa de la Sra. Pérez en su primer punto hablaba de actividades extraescolares, pero 

ellos consideraban que era un tema de educación. Concluyó que apoyarían la decisión de la 

Sra. Guerrero. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, dijo que apoyarían la moción con 

o sin los cambios propuestos por la Sra. Pérez. Puso de manifiesto otro caso no referido en 

la moción sobre violencia de odio, acaecido pocos días atrás en la ciudad que precisó la 

presencia policial por la batalla que se generó y que no había salido en prensa.  

 El Sr. Alcalde di ola palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que también apoyaban la mo-

ción. Lamentó que se dieran ese tipo de episodios en el municipio y que todo lo que se 

pudiera hacer para acabar con ello sería bueno. La propuesta recordó que provenía de de-

mandas de colectivos que llevaban mucho tiempo trabajando en esto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón propuso que saliera un acuerdo conjunto y para ello 

planteó que asumía los acuerdos presentados por la Sra. López pero pedía que no se desca-

feinara el contenido. Por ello propuso añadir un primer punto a sus acuerdos en el sentido de 

“manifestando el rechazo y repulsa contundente a este tipo de agresiones” y que en el punto 
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primero de la Sra. Pérez, que pasaría a ser el segundo, se indicara de forma más especifica 

que fueran talleres sobre este tema y el resto de puntos tal y como figuraban en la alternativa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López dijo que desde las Concejalías no podían poner en marcha me-

didas educativas por la Ley de competencias. Por eso con la alternativa había buscado una 

herramienta para poder hacerlo. En horario lectivo no podía tomar medidas educativas, solo 

en el horario extralectivo. Aceptaba la incorporación de la declaración de intenciones y tam-

bién especificar en cuanto a sensibilización contra delitos de odio, pues ya figuraba en primer 

lugar en su texto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón aceptó lo propuesto por la Sra. Pérez López. 

 El Sr. Alcalde procedió a la votación de la moción con las matizaciones expuestas 

quedando el texto como sigue: 

 “Desgraciadamente, no es la primera vez que las organizaciones sociales y políticas 

tienen que redactar un comunicado de repulsa ante agresiones y delitos por motivos de odio 

cometidos por organizaciones de extrema derecha en la Región Murcia. Tampoco es la pri-

mera vez que asistimos al inmovilismo y al silencio de las instituciones, cuando no a decla-

raciones con el objetivo de quitar importancia o minimizar el asunto; instituciones que de-

berían, atajar de raíz este problema de convivencia democrática, máxime cuando en alguno 

de los casos  agredidos y agresores son menores de edad. 

 El pasado lunes 8 de febrero se produjo en los Carnavales del Cabezo de Torres la 

segunda agresión consecutiva con el resultado de jóvenes en el hospital, uno de ellos con 

seis puntos en la cara, otros seis en el labio y un ojo contusionado. No es un caso aislado. El 

domingo anterior, cuatro chicos y chicas fueron apaleados por jóvenes de estética neonazi 

en los mismos carnavales, lo que se suma a toda una serie de actos violentos, xenófobos, 

homófobos y racistas en los dos últimos años: pintadas, agresión a los clientes de un bar con 

el resultado de cuatro navajazos sobre uno de ellos, lanzamiento de cócteles molotov contra 

un local social, ataques a ocho menores de edad en el Bando de la Huerta de 2015 y cons-

tantes amenazas a estudiantes, lo que ya ha provocado que padres tengan que cambiar a sus 

hijos de centro de enseñanza por el simple hecho de vestir de manera diferente a ellos. 
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 Ante estos hechos la reacción de las instituciones públicas debe alejarse de la pasivi-

dad, el silencio o intentar quitar hierro y pasar de puntillas sobre este tipo de actos de odio. 

Así, el presidente de la Asociación de Carnaval Cabezo de Torres, Francisco Sánchez, a su 

vez Director General de Juventud, se ha apresurado a afirmar que «no hay elementos para 

alarmarse», y que las agresiones que se están produciendo «son aisladas». Por nuestra parte, 

deseamos resaltar la necesidad de una reacción serena y prudente frente al riesgo de no con-

ceder a estos casos la atención adecuada. 

 Tenemos que poner de manifiesto que no estamos ante un simple problema de vio-

lencia; inseguridad o de bandas juveniles. Se trata de grupos de extrema derecha organizados, 

para seleccionar a sus víctimas en base al odio político o social. De ahí que las agresiones 

recaigan sobre personas implicadas en la defensa de los derechos sociales y en la moviliza-

ción social, o en base a diferencias de género, étnicas, raciales o de orientación sexual. Este 

tipo de organizaciones se aprovechan de una situación de crisis, de retroceso en la calidad 

de vida, de extensión de la pobreza y la exclusión social, de pérdida de derechos, para arti-

cular un discurso en torno a la intolerancia buscando chivos expiatorios, sobre todo en los 

colectivos más desfavorecidos, colectivos cuya defensa y protección debería ser una priori-

dad para los poderes públicos. 

 Estos ataques no sólo agreden a personas en concreto. Son ataques a la democracia, 

a nuestros derechos y libertades, a los derechos humanos y al derecho de toda persona a 

vivir en paz y sin miedo. 

 Por todo ello exigimos a las instituciones públicas, Delegación del Gobierno, res-

ponsables a todos los niveles de Educación y Deportes, que asuman su responsabilidad y 

pongan en marcha planes de prevención efectivos para desarticular este tipo de organiza-

ciones (que se nutren reclutando jóvenes en Institutos de Enseñanza Secundaria y en ám-

bitos deportivos, como peñas de fútbol) empleando todos los medios a su disposición, in-

cluido el sistema judicial, y manifestando su repulsa a este tipo de actos de la manera más 

enérgica para solucionar de raíz este creciente problema social. ACUERDO:  

 PRIMERO.- Manifestar el rechazo y repulsa contundente a este tipo de agresiones. 

 SEGUNDO.-  La puesta en marcha de convenios de colaboración entre el Servicio 

de Juventud y los Institutos de Educación Secundaria del municipio de Murcia, con la fina-

lidad de promover actividades extraescolares en dichos centros educativos, que respondan a 

las inquietudes y problemática que afecta en la actualidad a la población juvenil, incluyendo 

la sensibilización contra delitos de odio. 

 Para tal fin se desarrollaran una serie de actividades para fomentar los valores edu-

cativos mediante la realización de talleres, cursos de formación, actividades intercentros y 
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actividades de interrelación con el entorno, así como actividades de carácter formativo e 

informativo que deberán incluir, entre otros contenidos: sensibilización contra delitos de 

odio, violencia escolar, violencia de género, integración y tolerancia, concienciación contra 

enfermedades de la conducta alimenticia, sensibilización contra las adicciones, etc. 

 SEGUNDO.- Iniciar una campaña informativa y de sensibilización, a través de los 

corresponsales juveniles y de los puntos de información juvenil; así como desde la propia 

asesoría psicoafectiva, dentro de la programación de las sesiones grupales que se realizarán 

en los Institutos. 

 TERCERO.-  Instar a la Consejería de Educación y Universidades y a la Delegación 

del Gobierno a desarrollar actuaciones concretas para erradicar los delitos de odio en nuestro 

municipio, empleando todos los medios a su disposición.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 El Sr. Coello Fariña pidió la palabra por cuestión de orden que quería decir públi-

camente, aunque ya lo había hecho personalmente, que si en la moción anterior defendida 

por la Sra. Guerrero se había sentido ofendida por sus palabras se disculpaba públicamente, 

pues no fue esa su intención. 

 El Sr. Bermejo Recio tomó la palabra indicando que pedían a la Sra. Guerrero que 

les leyera cual era el texto definitivo que se había votado. 

 Le facilitaron el texto.  

 

6. DACIONES DE CUENTA. 

6.1.  INFORME DE INTERVENCIÓN GENERAL SOBRE EVALUACIÓN DE L 

CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUEST ARIA, 

DE LA REGLA DEL GASTO Y LÍMITE DE DEUDA EN RELACIÓN  A LA 

EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA TRIMESTRAL DEL AYUNTAMIENT O 

DE MURCIA Y SU ORGANISMO AUTÓNOMO “MUSEO RAMÓN GAYA ” Y 

“EMPRESA URBANIZADORA MUNICIPAL, S.A.”, CATALOGADA COMO 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, REFERIDO AL CUARTO TRIMESTR E DE 

2015. 

 A la vista de la documentación la Corporación queda enterada. 
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6.2.  RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DELEGADAS . 

 Dar cuenta de RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y CONCEJALIAS 

DELEGADAS, adoptadas desde la anterior sesión plenaria, que se relacionan a continua-

ción, quedando enterada la Corporación. 

 
RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 20 Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para contratación 

en formación de alumnos trabajadores para la ejecución de los programas mix-
tos de empleo-formación PMEF-GJ “Jardines de Vistabella” y PMEF-GJ 
“FICA-Eficiencia energética” 

  “ Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para nombra-
miento como funcionarios interinos de diverso personal de coordinación, 
apoyo y docente para la puesta en marcha de los proyectos PMEF-GJ “Jardines 
de Vistabella” y PMEF-GJ “FICA-Eficiencia energética” 

Día 21 Desestimar la reclamación previa a la vía jurisdiccional en materia de impug-
nación de sanción interpuesta en el Registro del Servicio de Personal, con fe-
cha 29-12-2015, por TBL, contra Decreto de 30-11-2015 por el que se acordó 
declararle responsable de la comisión de una falta disciplinaria de carácter 
muy grave. 

  “ Desestimar la reclamación previa a la vía jurisdiccional en materia de impug-
nación de sanción interpuesta en el Registro del Servicio de Personal, con fe-
cha 4-1-2016, por AQL, contra Decreto de 9-12-2015 por el que se acordó 
declararle responsable de la comisión de una falta disciplinaria grave 

  “ Dejar sin efectos las adscripciones del Grupo Municipal Socialista a los Con-
sejos de Administración de EMUASA y URBAMUSA, según Decreto de 14-
7-2015; nombrar representantes en el Consejo de Administración de 
EMUASA a GEAF y en el de URBAMUSA a JIGC 

Día 22 Cesar en el cargo de Vocal de la Junta Municipal Centro Este, en representa-
ción del Grupo Municipal Ahora Murcia, a JMMM y nombrar a EPT 

  “ Cesar en el cargo de Vocal de la Junta Municipal Infante, en representación 
del Grupo Municipal Ahora Murcia, a MMM y nombrar a MªTFH 

Día 26 Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para nombra-
miento como funcionarios interinos de diverso personal de coordinación, 
apoyo y docente para la puesta en marcha de los proyectos PMEF-JV “Aulario 
Fica I” y PMEF-MY “Palmar gastro-turismo” 

  “ Cesar en el cargo de Vocal de la Junta Municipal Centro-Oeste, en represen-
tación del Grupo Municipal Ciudadanos, a DPG y nombrar a PGM 

  “ Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para contratación 
en formación de 40 alumnos trabajadores para el proyecto PMEF-JV “Aulario 
Fica I” y 38 para el proyecto PMEF-MY “Palmar gastro-turismo III” 

Día 28 Cesar en el cargo de Vocal de la Junta Municipal Barrio del Progreso, en re-
presentación del Grupo Municipal Partido Popular, a FCF y nombrar a AMAF 

  “ Nombrar a JLMG, en representación de la Asociación de Vecinos del Barrio 
de San Lorenzo Universidad, Vocal de la Junta Municipal Centro Este, con 
voz pero sin voto 
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 Día 28 Nombrar a MªJF-MS, en representación de la Asociación de Vecinos de los 
Barrios Catedral San Bartolomé, Vocal de la Junta Municipal Centro Este, con 
voz pero sin voto 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Nombrar Funcionarios eventuales del Grupo Municipal del Partido Popular: 

GPL, funciones de apoyo a concejales, equiparado en retribuciones al nivel 
718 C1 

Día 3 Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para contratación 
temporal de diverso personal para la ejecución de los proyectos “Remodela-
ción jardín Sricícola (La Alberca) y jardín las Rejas (Sangonera la Verde)”, 
“Remodelación jardín Aljada (Puente Tocinos)” y “Remodelación jardín Avda 
Pintor Pedro Cano y C/ Greco (El Palmar)” 

Día 5 
febrero 

Designar representantes del Ayuntamiento de Murcia, para el Patronato de la 
Fundación Parque Científico de Murcia, en sustitución de FBL, ABN y CGG 
a MAPH, Director del Gabinete de Alcaldía; RJOG, Tte Alcalde Delegado de 
Fomento ; RGC, Concejal Delegado de Educación, Relaciones con Universi-
dades y Patrimonio 

  “ Constitución de la Comisión de Selección en la convocatoria para contratación 
temporal de 13 Peones, 7 de jardinería y 6 de albañilería, para la ejecución del 
proyecto “Acondicionamiento de diversos jardines municipales dentro del 
casco urbano y pedanías“  

  “ Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
Día 15 Aprobar el inicio de expediente administrativo para la concesión de la Cruz al 

Mérito Policial con distintivo blanco a PAGC, Jefe del SEIS; ALP, Inspector 
Jefe del Cuerpo Nacional de Policía; JMMC, Comandante de la Guardia Civil 

  “ Aprobar el inicio de expediente administrativo para la concesión de la Cruz al 
Mérito Policial con distintivo blanco a funcionarios municipales, Cuerpo de la 
Policía Local de Murcia 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE COMERCIO,  
ORGANIZACIÓN Y RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 5 Colaborar con la Asociación de Comerciantes del Barrio del Carmen de Mur-

cia con 5.000 € para la Campaña de Reyes de 2016. 
Día 11 Transmitir la Licencia Municipal 1205/2015 de la que es titular PAMB para 

venta ambulante de frutos secos en el mercadillo semanal de Alquerias-Puesto 
24 a MPI. 

Día 12 
enero 

Transmitir la Licencia Municipal 795/2015 de la que es titular  AAL para venta 
ambulante de ropa ordinaria en el mercadillo semanal de La Fama-Puesto 42 a 
JAL. 
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Día 12 Requerir a SPF para subsanar deficiencias higiénico-sanitarias en la “Cerveceria 
otro Estilo” de Era Alta, expte. 139/2015IC. 

  “ Imponer una sanción de 800 € a Pescados José S.L, titular de la sección de Pes-
cadería del “Supermercado Superdumbo” de C/ Herreros 4 de Puente Tocinos 
por infracción en materia de seguridad alimentaria, expte. 71/2015IC. 

  “ Requerir el mantenimiento de condiciones higiénico-sanitarias exigidas a (2 
Decretos): 

- JOAM en puesto de venta de helados en Recinto Ferial La Fica durante 
Feria de Septiembre 2015, expte. 91/2015IC. 

- JÁRS en puesto de venta de “miel, frutos secos y golosinas” con motivo 
de la Romería Virgen de la Fuensanta 2015, expte. 92/2015IC. 

  “ Requerir a AJMV la subsanación de condiciones higiénico-sanitarias constata-
das en la inspección en “Bar Bocatería Don Pancho” de Puente Tocinos, expte. 
118/2015IC. 

Día 13 Tener por desistido a JJPL en su solicitud de venta ambulante de churros y cho-
colate durante ejercicio 2015 y proceder al archivo del expte. 2341/2015. 

Día 14 Requerir la subsanación de condiciones higiénico-sanitarias exigidas a (2 De-
cretos): 

- PRS en “Centro Cultural Teleclub” de El Esparragal, expte. 96/2015IC. 
- AEH en puesto nº 49 de Plaza de Abastos de Vistabella, expte. 

140/2015IC. 
Día 15 Iniciar expediente 136/2016 de baja en el Padrón Municipal de Habitantes de 

Murcia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio 
de Murcia: desde AH (Documento X04312191J) hasta ZJHR (Documento 
Y03159517F). 

Día 18 
enero 

Nombrar como coordinador General de la Agrupación de Voluntarios de Pro-
tección Civil del Ayuntamiento de Murcia a MCCF, como Secretario General a 
ACA y Vicesecretaria General a MVPR.  

Día 19 Declarar incumplidas las condiciones establecidas para prórroga de las licencias 
ejercicio 2015 dejando sin efecto las autorizaciones concedidas para venta am-
bulante en mercados semanales a los interesados relacionados. desde FTJR (NIF 
47160616J) hasta NA (NIF X6327327G). 

Día 20 Decomisar 30 Kg. de manzanas en el mercado semanal La Fama a ISJ sin licen-
cia municipal para venta ambulante y ordenar la donación de la mercancía a 
entidad benéfica, expte. 144/2015IC. 

Día 25 Prorrogar en el año 2016 las licencias concedidas para la venta ambulante en 
mercados semanales del municipio de Murcia vigentes condicionadas a los re-
quisitos establecidos. 

  “ Con motivo de avería eléctrica en la instalación general se ordena  el decomiso 
de productos alimenticios en Plaza de Abastos de la Alberca de los puestos 16, 
19-20 y 25 y ordenar la destrucción de la mercancía por suponer riesgo para 
salud pública, expte. 84/2015IC. 

  “ Desestimar la petición formulada por JMM para venta de perritos calientes y 
similares en vía pública de Murcia. 

Día 26 Requerir a VGM como titular del puesto ambulante con licencia 70/2015 para 
venta de refrescos y mazorcas en la Romería de la Fuensanta para mantener 
condiciones higiénico-sanitarias, expte. 142/2015IC. 

Día 27 Requerir a PÁBS como titular del remolque de venta ambulante para venta de 
helados en la Romería de la Fuensanta para mantener condiciones higiénico-
sanitarias, expte. 143/2015IC. 
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Día 28 Transmitir la Licencia Municipal 1379/2015, de la que es titular MCCC para 
venta ambulante de calzados en el  mercadillo semanal de La Fama-Puesto 719 
a BEO. 

Día 28 
enero 

Desestimar el recurso de reposición interpuesto por(2 Decretos): 
- CMA contra expte. Sancionador 6/2015IC 
- NMM contra expte. Sancionador 118/2014IC. 

  “ Desestimar la solicitud de permuta del puesto nº 45 del mercadillo semanal de 
El Palmar con licencia municipal nº 1/2015NP que tiene AFC con el puesto nº 
52 del mercadillo semanal de Puente Tocinos con licencia municipal nº 
102/2015NP concedida a CRV. 

Día 29 Transmitir las Licencias Municipales 1070/2015, 1071/2015 y 1072/2015 de las 
que es titular JLR para venta ambulante de frutas y verduras en los mercadillos 
semanales de Puente Tocinos-Puesto 15, La Fama-Puesto 607 y Javalí Nuevo-
Puesto 49 a JACM. 

  “ Transmitir las Licencias Municipales 280/2015, 197/2015NP, 281/2015 y 
198/2015NP de las que es titular CBG para venta ambulante de calzados en los 
mercadillos semanales de Puente Tocinos-Puesto 42, La Fama-Puesto 495, Be-
niaján-Puesto 32 y Llano de Brujas-Puesto 18 a APM. 

  “ Transmitir la Licencia Municipal 1282/2015, de la que es titular RGC para venta 
ambulante de ropa ordinaria en el  mercadillo semanal de La Fama-Puesto 713 
a JFG. 

  “ Transmitir la Licencia Municipal 188/2015, de la que es titular MJGV para 
venta ambulante de comestibles envasados en el mercadillo semanal de Javalí 
Nuevo-Puesto 41 a RPV. 

  “ Desestimar la petición formulada por JMGP para la venta de hamburguesas y 
churros en las fiestas del Cabezo de Torres 2016. 

 
 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Transmitir la Licencia Municipal 1191/2015, de la que es titular FML para venta 

ambulante de flores naturales en el mercadillo semanal de Aljucer-Puesto 36 a 
JGQ. 

  “ Desestimar la petición formulada por PPM para la venta de productos alimenti-
cios perecederos en la vía pública de Murcia. 

Día 2 Reconocer la condición de colaborador a JPL en la licencia nº 96/2014 que tiene 
concedida APL para el ejercicio de venta ambulante de frutas y verduras en los 
mercadillos semanales de Era Alta-Puesto 11, El Palmar-Puesto 49, Barriomar-
Puesto B04, Beniajan-Puesto 65 y Sangonera la Verde-Puesto 82. 

  “ Tener por desistidos a los interesados relacionados (desde AME D.N.I. 
21963628P hasta ATA D.N.I. 21977178B) respecto a la prórroga en el año 2015 
de las licencias para venta ambulante en mercadillos semanales del municipio 
de Murcia, pasando a integrarse los puestos en relación vacantes para su poste-
rior adjudicación. 
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Día 3 Estimar el recurso de reposición interpuesto por MBL como titular del estable-
cimiento “Cafetería Confitería la Iglesia” ubicado en Plaza de la Iglesia 3 de 
Casillas contra el Decreto de Resolución del expte. Sancionador 53/2015IC. 

Día 4 Sancionar con multa a HO como titular del establecimiento “Bar el Puente” si-
tuado en C/ Ermita Vieja 16 de Puente Tocinos por infracción en materia de 
seguridad alimentaria, expte. 93/2015IC. 

Día 5 Desestimar petición formulada por MBM para venta de churros y chocolate el 
día 5 de enero de 2016 en Barrio del Carmen. 

  “ Desestimar recurso de reposición interpuesto por Supermercados Ros S.L. con-
tra Decreto de Resolución del expte. Sancionador 52/2015IC. 

Día 8 
febrero 

Declara baja por caducidad (exptes. 2627/2015 y 2966/2015) de las inscripcio-
nes en el Padrón Municipal de Habitantes de Murcia a los ciudadanos extranje-
ros no comunitarios sin autorización de residencia y haber transcurrido dos años 
desde su alta en el citado Padrón sin haber renovado dicha inscripción desde 
AB (Documento EM0262065) hasta ZZ (Documento 725121283). 

Día 9 Declara baja (expte. 1809/2015) en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio de 
Murcia: desde ASS (Documento 611736260) hasta ZA (Documento 
X08671026A). 

  “ Declara baja (expte. 2218/2015) en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio de 
Murcia desde AN (Documento Y01499423K) hasta ZH (Documento 
X04875506N). 

  “ Declara baja (expte. 2500/2015) en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio de 
Murcia desde AT (Documento X034474495T) hasta ZG (Documento 
X05231498X). 

  “ Declara baja (expte. 2627/2015) en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio de 
Murcia desde ASHE (Documento X06616872W) hasta ZZY (Documento 
644803904). 

  “ Declara baja (expte. 2966/2015) en el Padrón Municipal de Habitantes de Mur-
cia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el municipio de 
Murcia desde ACVM (Documento X06647948) hasta ZNBP (Documento 
X06469151X). 

Día 10 Autorizar la instalación de remolque en la vía pública para venta ambulante de 
churros y chocolate los sábados y festivos nacionales, autonómicos y locales 
desde febrero al 31 de diciembre de 2016 a (2 Decretos): 

- FETL en Avda. Alto de las Atalayas del Cabezo de Torres. 
- PVP en Avda. de Murcia de Cabezo de Torres. 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE MODERNIZA CIÓN, 
CALIDAD URBANA Y PARTICIPACIÓN 
 
Diciembre 2015 
Fecha Asunto 
Día 1 Estimar solicitudes de abono de complemento de retribuciones por IT: Desde 

MªCBG, hasta MªJZM; desestimar solicitudes de abono a varios empleados: 
Desde JBG hasta JMM; descontar en nómina a varios empleados al no cum-
plirse los requisitos de ser una baja por IT de más de 20 días: Desde MAAG 
hasta SZC 
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Día 28 Aprobar la contratación laboral temporal de OCB, para el cargo de Conserje, 
por jubilación de MPR, en el Servicio de Educación (CEIP Pintor Pedro Flores 
de Puente Tocinos) 

  “ Aprobar la prórroga para el ejercicio 2016 de los nombramientos del personal 
adscrito a los distintos programas temporales que se ejecutan por los Servicios 
Municipales de Servicios Sociales, Bienestar Social, Educación y Escuelas In-
fantiles. 

Día 30  Dar de baja autorizaciones de vado (2 Decretos): 
- ANT en Calle Mayor 10 de Beniaján (expte 4714/2004) 
- JMP en Carretera Santa Catalina 18 de Aljucer (expte 12/2005) 

 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 4 Estimar solicitudes de abono de complemento de retribuciones por IT: Desde 

JAB, hasta RMRF; desestimar solicitudes de abono a varios empleados: LCM 
y MªSMB; descontar en nómina a varios empleados al no cumplirse los requi-
sitos de ser una baja por IT de más de 20 días: Desde FJAN hasta MVL 

Día 8 
enero 

Declarar el cese de ECJ como Operaria de Escuelas Infantiles, con efectos del 
día 8-1-2016, en calidad de funcionaria interina, por la incorporación de la fun-
cionaria interina MªCFM a su puesto de trabajo 

Día 11 Declarar el cese de EMC, como Trabajadora Social, con efectos del día 11-1-
2016, en calidad de funcionaria interina, al haberse incorporado a su puesto de 
trabajo RCR, trabajadora que estaba sustituyendo por incapacidad temporal 

  “ Conceder a la Junta de Hacendados licencia para apertura de zanja en Calle 
Rincón de Gallego de Murcia (expte 594/2015-GI) 

Día 12 Desestimar recurso de reposición interpuesto por el funcionario de carrera 
JCRF, adscrito al Departamento de Arquitectura e integrado en la Oficina Téc-
nica de Obras y Proyectos Municipales, contra Decreto de 10-9-2015, por el que 
se le desestimó su solicitud de reconocimiento del nivel retributivo 1628 

  “ Trasladar, con efectos del 20 de enero de 2016, al funcionario JJPG, al Servicio 
de Administración de Consumo (Plazas y Mercados) donde desempeñará las 
funciones propias de la categoría profesional de Vigilante Inspector de Plazas y 
Mercados 

  “ Trasladar, con efectos del 20 de enero de 2016, al funcionario TGL, al Servicio 
de Administrativo de Disciplina Urbanística donde desempeñará las funciones 
propias de la categoría profesional de Auxiliar Administrativo  

Día 13 Rectificar error material de transcripción del Decreto de 10-8-2015 por el que 
se concedió a MAMP la baja de vado en Calle Nieves Viudes Romero 1 de 
Beniaján, siendo el promotor Comunidad de Propietarios Edificio Jofi II (expte 
3331/2009) 

Día 15 Acceder a la petición de PHE de rectificación de vado en Avda Ingeniero José 
Alegría 37 de Zarandona (no en Calle Ingeniero Juan de la Cierva 37 de Zaran-
dona), expte 4311/2013 
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Día 15 
enero 

Acceder a la petición de Felicidad Café C.B. (Cafetería Felicidad) para que el 
periodo de ocupación de mesas y sillas que tiene autorizadas en Calle Actor 
José Crespo 4 de Murcia, pase de anual a temporada 

Día 18 Requerimiento a MªIRS para que subsane falta detectada en escrito presentado 
en el Ayuntamiento 

  “ Conceder a MAMB, Operador de Sala, adscrito al S.E.I.S., permiso por naci-
miento, acogimiento o adopción de un hijo 

  “ Autorizar a la Junta Municipal Norte, el uso del Jardín de la Seda, el día 23 de 
enero de 2016, para la instalación de 12 mesas, 120 sillas y una cantina benéfica, 
con motivo de las fiestas de San Antón 

  “ Autorizar a Redexis Gas Murcia, S.A., para apertura de zanjas (4 Decretos): 
- Ctra de El Palmar, 105, Barrio San Pío X de Murcia (expte 751/2015-GI) 
- Urbanización Montevida-Profusa, C/ Valle Hermoso de La Alberca (expte 

777/2015-GI) 
- Urbanización Montevida-Profusa, C/ Tres Hermanas de La Alberca (expte 

776/2015-GI) 
- Calle Pintor Saura Pacheco, 25 de La Alberca (expte 752/2015-GI) 

  “ Autorizar a Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U, para apertura de zanja en 
Paseo Científico Gabriel Ciscar y Calle Maestro Federico Ferrer de Murcia (ex-
pte 779/2015-GI) 

 Autorizar a Telecablemurcia S.L., para apertura de zanja en Avda de Murcia, 
Los Ramos, entre Calle Tierno Galván, Avda Virgen de la Huerta, Murcia (ex-
pte 763/2015-GI) 

Día 19 Conceder a MMF, Agente de Policía Local, permiso por traslado de domicilio 
el día 20-1-2016 

  “ Dar de baja la autorización de vado a nombre de MAE en Calle Miguel de Cer-
vantes de Puente Tocinos (expte 7079/2000) 

Día 19 
enero 

Conceder a PNS, Agente de Policía Local, permiso por intervención quirúrgica 
y asistencia domiciliaria de su cónyuge 

  “ Reconocer a FJJS, Agente de Policía Local, el derecho a disfrutar el permiso 
por matrimonio o constitución de pareja de hecho estable 

  “ Autorizar a la Asociación Cultural Pro-Carnaval de Beniaján, para celebrar la I 
Carrera Popular, el 24 de enero de 2016 por diversas calles de la pedanía 

  “ Declarar el cese de CBDB como Ordenanzaa del Servicio de Cultura, con 
efectos del día 19-1-2016, en calidad de funcionario interino, por la incorpora-
ción al trabajo de JANL, trabajador al que estaba sustituyendo durante su pro-
ceso de incapacidad temporal 

  “  Conceder a EMUASA licencia para apertura de zanja de abastecimiento para 
prolongación de redes de abastecimiento y saneamiento para fábrica de zumos 
AMC-FTN en Cabezo de Torres 

  “ Conceder a EMUASA licencia para apertura de 8 zanjas en diversas calles de 
Murcia y Pedanías (exptes 16/2016-GI a 23/2016-GI) 

Día 20 Aprobar la autorización, disposición y reconocimiento de la obligación del 
gasto de las nóminas de enero/2016 correspondiente a los empleados del 
Ayuntamiento de Murcia por importe de 8.780.2266,00 €; aprobar las reten-
ciones practicadas en dichas nóminas, por importe de 1.568.521,41 € 

  “ Conceder a MªJFZ, Agente de Policía Local, permiso por intervención quirúr-
gica y asistencia domiciliaria de su hija 

  “ Autorizar de modo excepción la adecuación horaria por hijo menor a MªCCI, 
personal laboral indefinido, adscrita al Servicio de Mantenimiento de Edificios 
Municipales 
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Día 20 
enero 

Autorizar la renovación de la adecuación horaria (5 Decretos): 
- MªOVM, funcionaria interina, Arquitecto Técnico adscrita al Servicio Téc-

nico de Disciplina Urbanística; por hijo menor a su cargo 
- AMC, funcionario de carrera, Gestor de Administración General, adscrito 

al Servicio de Personal; por hijo menor a su cargo 
- RHP, funcionaria de carrera, Coordinadora Sección de Actividades adscrita 

al Servicio de Deportes; por persona mayor a su cargo 
- JMªRL, funcionaria interina, Trabajadora Social adscrita a Servicios Socia-

les; por hijo menor a su cargo 
- MªLNR, funcionaria de carrera, Administrativo adscrita al Servicio de Con-

tratación, Suministros y Responsabilidad Patrimonial; por hijo menor a su 
cargo 

  “ Declarar el derecho del funcionario interino AAM, Operario de Oficios adscrito 
al Servicio de Escuelas Infantiles, a disfrutar de los días de vacaciones del año 
2014 (22 días) y vacaciones del año 2015 (22 días), como consecuencia de haber 
permanecido en situación de incapacidad temporal 

  “ Aprobar la relación de aspirantes admitidos/excluidos en la convocatoria de se-
lección y posterior nombramiento como funcionarios interinos de diverso per-
sonal de coordinación, apoyo y docente para la puesta en marcha de los proyec-
tos PMEF-GJ “Jardines de Vistabella” y PMEF-GJ “FICA-Eficiencia energé-
tica” 

  “ Dar de baja autorización de vado a nombre de JBG en Calle Peña s/n de To-
rreagüera (expte 5294/2012) 

  “ Autorizar al Instituto de Enseñanza Secundaria Floridablanca el corte al tránsito 
de vehículos por la Calle Miguel Hernández, tramo entre IES Floridblanca y 
SEIS Saavedra Fajardo, con motivo de la celebración de la Semana de la Ciencia 
y la Tecnología, el día 10 de febrero de 2016 

  “ Conceder la modificación de la reducción de jornada a NGS, funcionaria de 
carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de Personal 

Día 21 
enero 

Declarar a JMP, laboral indefinido no fijo, Conserje de la Brigada de Construc-
ciones Escolares, adscrito al Servicio de Educación, el derecho a disfrutar los 
días de asuntos propios y vacaciones del año 2015, al haber permanecido en 
situación de incapacidad temporal 

  “ Conceder a JGM, funcionaria de carrera, Programador Base adscrita al Servicio 
de Informática, permiso por asistencia domiciliara de su hija 

  “ Conceder a SPR, Agente de Policía Local, permiso por nacimiento, acogimiento 
o adopción de un hijo 

  “ Conceder a TOM, Agente de Policía Local, permiso por traslado de domicilio 
el día 25 de enero de 2016 

  “ Conceder a los siguientes empleados permiso por intervención quirúrgica y 
asistencia domiciliaria de familiares (3 Decretos): 
- CRM, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio 

de Vivienda (su hijo) 
- JSG, funcionaria de carrera, Administrativo adscrita al Servicio de Informá-

tica (su suegra) 



184 
 

- MªTGA, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio 
de Educación (su hijo) 

 Día 21 Autorizar a AMA, en representación del Instituto de Educación Secundaria Al-
jada, para celebrar la XX Carrera Aljada, el día 28 de enero de 2016, por diver-
sas calle de Puente Tocinos 

  “ Autorizar el uso de la vía pública, Plaza de Santa Eulalia de Murcia, con motivo 
de las fiestas de San Blas y la Candelaria para instalar diversos aparatos de feria, 
entre los días 23 de enero al 3 de febrero de 2016 

  “ Conceder autorización de aprovechamiento especial de la vía pública con en-
trada de vehículos mediante construcción de vados a varios interesados: Desde 
PJBB en Camino de los Pinos 186 de San José de la Vega (expte 8703/12), hasta 
FGM en Calle Príncipe de Asturias 33 de Aljucer (expte 5926/14) 

Día 22 
enero 

Aprobar el gasto por importe de 32.266,98 € en concepto de gratificación por 
servicios extraordinarios; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar 
en nómina de enero/2016: Desde VAM hasta PJMS 

  “ Autorizar, disponer, reconocer la obligación y abonar mediante nómina la can-
tidad de 935,00 €, equivalente a la paga única establecida en el Acuerdo de 
Condiciones de Trabajo vigente a LAFF  

  “ Dar de baja la autorización de vado a nombre de AMHT en Callas Las Flores 2 
de El Bojar-Beniaján (expte 8620/2012) 

  “ Autorizar a CJG para construir vado en Travesía Cervantes Saavedra s/n de Va-
lladolises (expte 6488/2014 

Día 25 Declarar el cese de NRP, con efectos del día 31-1-2016, en calidad de funcio-
naria interina, Administrativa del programa temporal para cuya realización fue 
nombrada: Cursos de Formación para el Empleo 2014 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria, por 
hijo menor, a AG-EF, funcionaria interina, Trabajadora Social adscrita a Servi-
cios sociales 

  “ Conceder a FFB, funcionario de carrera, Veterinario, permiso para asistir a Ma-
drid, como Consejero del Consejo General de la Junta Permanente del Consejo 
General de Colegios Veterinarios de España, el 26 de enero de 2016 

  “ Conceder a DMP, Agente de Policía Local, permiso por nacimiento, acogi-
miento, o adopción de un hijo 

  “ Autorizar a MªCTB, en representación del C.E.I.P. Francisco Noguera Saura, 
para celebrar una marcha pedestre y una ruta cicloturista “Cliclocross Solida-
rio”, el día 29 de enero de 2016, por diversas calles de San José de la Vega 

Día 25 
enero 

Autorizar a Alegría Activity S.L., para estacionar una Unidad Móvil, en la Plaza 
Cruz Roja, durante los días 2 al 6 de febrero de 2016, con motivo de una cam-
paña de concienciación medioambiental y preventiva 

Día 26 Declarar el cese, con efectos del 6-2-2016, de funcionarias interinas, Trabaja-
doras Sociales nombradas para cubrir acumulación de tareas y para realizar Trá-
mites de reconocimiento del derecho a recursos de atención a personas con de-
pendencia: MJS, MAIG y FSO 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria, por 
hijo menor, a MAV, funcionario de carrera, Administrativo adscrito a la Agen-
cia Local de la Energía y Cambio Climático  

  “ Requerimiento a JGL para que subsane falta detectada en escrito presentado 
en el Ayuntamiento 

  “ Autorizar a la Parroquia de Santa Eulalia para instalar una caseta en Plaza Santa 
Eulalia (puerta de la Iglesia), durante los días 28 de enero a 3 de febrero de 2016 
y para realización de una paella gigante el 31 de enero de 2016 en Plaza de la 
Candelaria, con motivo de la celebración de las fiestas del barrio 



 
 
 
 

185 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 Día 26 Autorizar a MªAMH, en representación de la Sdad Coop. Colegio San José de 
La Alberca, para celebrar Desfile de Carnaval, el 5 de febrero de 2013, por di-
versas calles de La Alberca. 

  “ Acceder a lo solicitado por el Grupo Hispano-Abellán Murcia S.L. (Restaurante 
Hispano) para reducir el número de mesas y sillas autorizadas en Calle Radio 
Murcia nº 2 de Murcia, pasando de 10 a 6 

  “ Acceder a lo solicitado por MDMN (Café-Bar Gloriaveinte) para reducir el nú-
mero de mesas autorizadas en Calle Gloria nº 20 de Murcia, pasando de 5 a 4 
con sus correspondientes sillas. 

  “ Conceder autorización para construir vado a BLLG en Calle Calderón de la 
Barca s/n (expte 1102/15) y a MMPG en Avda de Murcia nº 58 (expte 2355/15), 
ambos en Cabezo de Torres 

Día 27 
enero 

Aprobar el gasto por importe de 24.652,64 € en concepto de reparto de notifi-
caciones a diverso personal de distintos servicios, realizado durante el mes de 
noviembre/2015; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nó-
mina: Desde AAE hasta ETF  

  “ Aprobar el gasto por importe de 758,76 € en concepto de guardias localizadas 
del Servicio de Vivienda para atender los avisos de averías urgentes producidas 
en viviendas de propiedad del Ayuntamiento realizadas durante el mes de di-
ciembre/2015; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en la nó-
mina: JCZF y JALP 

  “ Aprobar contrataciones laborales temporales (3 Decretos): 
- CLC, para  el cargo de Ordenanza, por jubilación de Felix Ciria de Pablo, 

en el Servicio de Cultura (Centro Cultural de Los Dolores) 
- CGC, para el cargo de Conserje, por acumulación de tareas en el CEIP Pedro 

Pérez Abadía, motivado por jubilación de JFN 
- MSG, para el cargo de Conserje, para la Brigada de Construcciones Escola-

res, por incapacidad temporal de JMS  
  “ Aprobar el nombramiento de funcionarios interinos (4 Decretos): 

- SAA, para el cargo de Ordenanza, por incapacidad temporal de FCM en el 
Centro Cultural de Espinardo 

- CBDB, para el cargo de Ordenanza, en sustitución del funcionario JANL 
durante el periodo de incapacidad temporal y su adscripción al Servicio de 
Cultura 

- MªCBP, para el cargo de Operario, por sustitución de AHL en situación de 
incapacidad temporal, en el Servicio de Escuelas Infantiles (Escuela Infantil 
de La Paz) 

- ECJ, para el cargo de Operario, por sustitución de ASN en situación de in-
capacidad temporal, en el Servicio de Escuelas Infantiles (Escuela Infantil 
Ntra Sra de la Fuensanta de Santiago el Mayor) 

  “ Modificar la adecuación horaria por hijo menor a JMªRL, funcionaria interina, 
Trabajadora Social adscrita a Servicios Sociales 

Día 27 
enero 

Conceder a MVY, Ordenanza, laboral temporal, adscrita al Servicio de Cul-
tura, la reducción de la jornada normal por hijo menor de 12 meses 
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 Día 27 Conceder a NGL, Arquitecto Técnico, funcionaria interina adscrita al Servicio 
de Calidad Urbana, la sustitución del tiempo de lactancia por un permiso retri-
buido que acumule en jornadas completas el tiempo correspondiente, por hijo 
menor de 12 meses 

  “ Conceder a PMB, funcionaria de carrera, Trabajadora Social adscrita a Servi-
cios Sociales, la modificación de la reducción de la jornada laboral pasando a 
ser de dos horas y media diarias, por hijo menor a cargo 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por 
hijo menor a cargo, de los siguientes empleados (3 Decretos): 
- CTN, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de 

Contratación, Suministros y Responsabilidad Patrimonial 
- MªMGR, funcionaria interina, Técnico de Administración General adscrita 

al Servicio de Contratación, Suministros y Responsabilidad Patrimonial 
- AFF, funcionario interino, Auxiliar Técnico adscrito al Departamento de 

Ingeniería Industrial 
  “ Autorizar la apertura de zanjas (2 Decretos): 

- Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U., en Calle Antonio Flores Guillamón 
1 de Espinardo (expte 644/2015-GI) 

- Inverlin S.L., en Calle Pascual 12 transformador Iglesia Sta Catalina, C/ 
Gran Vía de Murcia (expte 324/201-GI) 

Día 28 Autorizar a FJVF, Presidente de la Junta Municipal de Cabezo de Torres, para 
la celebración de la carrera de colores Holi Run, el día 31 de enero de 2016, 
por diversas calles de la pedanía 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 10-2-2016, de 
ARE, que ocupa el puesto de Conserje de Colegio de la plantilla de personal 
laboral, por jubilación a instancia del trabajador 

Día 28 
enero 

Desestimar recurso de reposición interpuesto por MªCGG, frente Decreto de 4-
11-2015 de denegación de ocupación de la vía pública con veladores y tabure-
tes, al carecer del consentimiento de la Comunidad de Propietarios para ocupar 
los soportales del frente de fachada del local Virgen del Mar; ordenarle la reti-
rada inmediata de moqueta, 22 maceteros, 7 veladores, 3 barriles y 27 taburetes 
instalados en Plaza San Nicolás nº 3 de Murcia 

  “ Autorizar a Redexis Gas Murcia, S.A., para apertura de zanjas (5 Decretos): 
- Travesía Ingeniero José Alegría de Murcia (expte 415/2015-GI) 
- Calle Rosario de El Ranero (expte 441/2015-GI) 
- Calle Pedro García Villalba, 9 y 11 de La Alberca (expte 614/2015-GI) 
- Calle Gran vía de Murcia (expte 420/2015-GI) 
- Calle Navarra de Murcia (expte 440/2015-GI) 

  “ Imponer a FHR la sanción de 75 € por causar daños en jardín frente a la Biblio-
teca Municipal en Avda de La Fama, infracción tipificada en la Ordenanza de 
Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia 

  “ Autorizar a EMUASA, para apertura de zanjas en diversas calles de Murcia y 
pedanías (5 Decretos): 
- 8 Zanjas (exptes 765 a 772/2015-GI) 
- 12 Zanjas (exptes 522 a 533/2015-GI) 
- 14 Zanjas (exptes 509 a 521/2015-GI) 
- 14 Zanjas (exptes 661 a 677/2015-GI) 
- 13 Zanjas (exptes 732 a 744/2015-GI) 

  “ Autorizar a FPE, en representación de la Asociación de Familiares de Niños con 
Cáncer, para instalar en Plaza de Santo Domingo un escenario, hinchable y ex-
positor y para celebrar una fiesta infantil, el día 13 de febrero de 2016, con mo-
tivo de la celebración del Día Internacional del Niño con Cáncer 
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Día 29 Reconocer a LILJ, Operario de Zoonosis, el derecho a disfrutar el permiso por 
matrimonio o constitución de pareja de hecho estable 

Día 29 
enero 

Declarar el cese de los siguientes empleados municipales (5 Decretos): 
- AMªMM, Ordenanza del Servicio de Bibliotecas, con efectos del día 30-1-

2016, en calidad de contratada temporal, por incorporación al trabajo de 
FJPD, al que estaba sustituyendo durante su proceso de incapacidad tempo-
ral 

- MªJPS, Ordenanza del Centro de Lectura de El Puntal, con efectos del día 
29-1-2016, en calidad de funcionario interino, por la incorporación a su 
puesto de trabajo de RAC, funcionaria interina a la que estaba sustituyendo 

- ICM, como Trabajadora Social en el Centro Municipal de Servicios Sociales 
Murcia Sur, con efectos del día 29-1-2016, en calidad de funcionaria inte-
rina, por la incorporación a su puesto de trabajo de ERA, funcionaria inte-
rina a la que estaba sustituyendo 

- DSP, Auxiliar de Bibliotecas en la Biblioteca de Santiago el Mayor, con 
efectos del día 29-1-2016, en calidad de funcionario interino, por la incor-
poración a su puesto de trabajo de EHG, funcionaria interina a la que estaba 
sustituyendo 

- SMP, Ingeniero Técnico Industrial en la Oficina de Obras y Proyectos Mu-
nicipales, con efectos del día 31-1-2016, en calidad de funcionario interino, 
por la jubilación por incapacidad absoluta de AGM, funcionario al que es-
taba sustituyendo 

  “ Proceder a la devolución de fianza, por importe de 2.000,00 €, a Liwe Española 
S.A., constituida para responder de las obligaciones derivadas del expte nº 
797/2014 de ejecución de obras de apertura de zanja en Con Viejo de Fortuna 
en Cabezo de Torres (expte 105/2014-GI) 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Autorizar a PLB, en representación de ADIF Alta Velocidad, para la ocupación 

provisional del camino paralelo a la vía del tren en Calle Orilla de la vía para 
desvío de la línea ferroviaria entre el pk 0+000 y el 1+800, con motivo de las 
obras del Nuevo Acceso Ferroviario de Alta Velocidad de Levante, Madrid-
Castilla La Mancha-Comunidad Valenciana-Región de Murcia 

Día 1 
febrero 

Autorizar a AAL, en representación de la Universidad Católica San Antonio, 
para instalar stands con motivo de la celebración de la XV Muestra Internacio-
nal de Voluntariado, durante los días 18 de febrero al 1 de marzo de 2016 

  “ Autorizar a Fundación GMP el uso de alumbrado público para instalar bande-
rolas, durante los días 2 de febrero al 7 de marzo de 2016, con motivo del VII 
Festival Internacional de Magia Solidaria de Murcia, Grandes Ilusiones, en co-
laboración con el Ayuntamiento de Murcia 

  “ Autorizar a Fundación GMP el uso de la vía pública para instalar cuatro tótems, 
durante los días 2 de febrero al 7 de marzo de 2016, con motivo del VII Festival 
Internacional de Magia Solidaria de Murcia, Grandes Ilusiones, en colaboración 
con el Ayuntamiento de Murcia 
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Día 1 Aautorizar a EMUASA para apertura de 14 zanjas en diversas calles de Murcia 
y Pedanías (exptes 545 a 569/2015-GI) 

Día 2 Autorizar a PTL, en representación de la Parroquia de San Benito, para realizar 
talleres infantiles en C/ Poeta Andrés Bolarín desde C/ Cauce hasta C/ Pitágoras, 
el día 14 de febrero de 2016, con motivo de la Campaña de Manos Unidas 

  “ Autorizar a MDG, Director General de Seguridad Ciudadana y Emergencias de 
la Consejería de Presidencia de la Comunidad Autónoma de la Región de Mur-
cia, para realizar una exhibición de medios y una gimkana en Plaza Cardenal 
Belluga, el día 11 de febrero de 2016, con motivo de la celebración de la Semana 
Europea del Teléfono Único de Emergencia 112 

  “ Autorizar a la Asociación Española Contra el Cáncer, para instalar una carpa en 
Plaza Santo Domingo, el día 4 de febrero de 2016, con motivo de la campaña 
informativa sobre los riesgos del cáncer 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la adecuación horaria por hijo menor, a las 
siguientes funcionarias interinas, Trabajadoras Sociales adscritas a Servicios 
Sociales: ISL, RTP y SAS (3 Decretos) 

Día 2 
febrero 

Autorizar a EMUASA, para apertura de zanjas en diversas calles de Murcia y 
pedanías (3 Decretos): 
- 8 Zanjas (exptes 748/2015-GI a 55/2016-GI) 
- 5 Zanjas (exptes 466 a 470/2015-GI) 
- 7 Zanjas (exptes 36 a 42/2016-GI) 

  “ Dar de baja autorizaciones de vado (2 Decretos): 
- AGG en Calle Felipe II de El Puntal (expte 6696/98) 
- JGL en Calle Monseñor Francisco Gil Hellín 22 de La Ñora (expte 

5401/2006) 
  “ Autorizar a MNP para construir vado en Calle de la Alegría s/n de Cabezo de 

Torres (expte 485/2008) 
  “ Autorizar a MCM, en representación de la Asociación de Comerciantes y Pro-

pietarios de los locales comerciales de las Calles Platería y Trapería de Murcia, 
para colocar un fotocool en C/ Trapería (junto a la tienda Chys), los días 12 y 
13 de febrero de 2016, en Plazas Esteve Mora, Joufré y Trapería 1 mesa y silla, 
altavoces con música en las puertas de algunos comercios, los días 13 y 14 de 
febrero y un Dj’s en Calle Platería nº 22, el día 12 de febrero con motivo de la 
celebración de la Feria de San Valentín 

  “ Autorizar a AJGR, en representación de la Muy Ilustre y Venerable Cofradía 
del Stmo Cristo de la Caridad, el uso de farolas de alumbrado público para la 
instalación de banderolas en las Plazas Santa Catalina y Las Flores, durante los 
días 27 de febrero al 28 de marzo de 2016, con motivo de la celebración de las 
Fiestas de Semana Santa 

  “ Autorizar a Circo Teatro Alaska S.L.U., la instalación del Circo Alaska en los 
terrenos del recinto ferial la FICA, durante los días 5 al 14 de febrero de 2016 

  “ Autorizar a FJVF, Presidente de la Junta Municipal de Cabezo de Torres, el uso 
de la vía pública para celebrar desfiles de carnaval por varias calles de la peda-
nía, los días 5, 7, 8, 9, 12 y 13 de febrero de, con motivo de la celebración de 
los Carnavales  

Día 2 
febrero 

Autorizar a la Asociación Grupo Scout San Pío X para instalar un mercadillo 
solidario en Plaza de la Universidad, los días 4, 5 y 6 de marzo de 2016 

Día 3 Declarar el cese de CDC, como Educadora Infantil del Servicio de Escuelas 
Infantiles, con efectos del día 3-3-2016, en calidad de Funcionaria interina, por 
la incorporación de la funcionaria a la que estaba sustituyendo ABB durante la 
situación de incapacidad temporal 
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 Día 3 Acceder a la solicitud de BCF autorizando el cambio de titular de la licencia 
concedida para la construcción de vado en Camino del Sequen s/n de La Al-
berca, a Favor de Prosede S.L. 

  “ Dar de baja la autorización de vado a nombre de DBM en Calle La Fábrica 7 de 
Cabezo de Torres (expte 7614/1996) 

  “ Acordar el inicio del procedimiento para solicitar autorización para instalación 
de barras en Primavera 2016, en la ciudad de Murcia en emplazamientos deter-
minados; aprobar las bases a las que debeberán ajustarse las autorizaciones 

Día 4 Declarar el cese de RFM, con efectos del día 19-2-2016, Experta Docente para 
la realización del Programa Mixto de Empleo y Formación para Mayores 
(PMEF-MY), Módulo de Seguridad e Higiene Alimentaria, en calidad de fun-
cionaria interina, por la finalización de dicho programa 

  “ Imponer a AMLL la sanción de 525,70 €, por realizar hechos tipificados en la 
Ordenanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: En-
cender fuego para hacer barbacoa en Camino Orilla del río (Recinto La Fica) de 
Puente Tocinos  

Día 5 Autorizar la renovación de la adecuación horaria por enfermedad a MNM, fun-
cionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita a Servicios Sociales 

Día 5 
febrero 

Conceder a MªTMI, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo de Alcal-
día, permiso por asistencia domiciliaria de su hijo 

  “ Conceder a AOCJ, Agente de Policía Local, permiso para ausentarse del trabajo 
una hora diaria, por hijo menor de 12 meses 

  “ Conceder a JPP, Agente de Policía Local, la sustitución del tiempo de lactancia 
por un permiso retribuido, por hijo menor de 12 meses 

  “ Autorizar de modo excepcional la renovación de la adecuación horaria por hijo 
menor, a BGG, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Ser-
vicio Administrativo de Actividades y Disciplina Ambiental. 

  “ Aprobar la relación de aspirantes admitidos/excluidos en la convocatoria de se-
lección y posterior contratación laboral de diverso personal para la ejecución de 
tres proyectos de Parques y Jardines subvencionados por  el SEF (CT 2015) 

  “ Imponer a JLGM la sanción de 70,00 €, por realizar hechos tipificados en la 
Ordenanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: Esta-
cionar en zona verde, con placa de matrícula MU-9058-BS, en Murcia Calle 
Huerto Pomares  

  “ Autorizar el uso del jardín del Cabezo de Torres así como espacio en Avda de 
la Constitución junto al jardín, por diversos feriantes, con motivo de las Fiestas 
de Carnaval en dicha pedanía, del 2 al 14 de febrero de 2016 

  “ Autorizaciones para apertura de zanjas (7 Decretos): 
- Vodafone Ono, S.A.U., en Avda de La Fama 11 de Murcia (expte 709/2015-

GI) 
- Airenetworks del Mediterráneo S.L., en varias calles de Murcia (Pza Circu-

lar, Ronda de Levante, Avda La Fama esquina con Antonete Gálvez, Cáno-
vas del Castillo, Calle Isidoro de la Cierva esquina con Cánovas del Castillo. 
Paseo acceso al puente, Calle Princesa y Calle Floridablanca), (expte 
754/2015-GI) 
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- Comercial Murciana de Materiales, S.L., Calle Francisco Alfonso Hidalgo 
Martínez 56 de Cabezo Cortado (expte 564/2015-GI) 

- Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U., Vereda de los Alhamas y camino 
de tierra s/n en Cabecicos y Santa Cruz (expte 410/2015-GI) 

- ADIF-Alta Velocidad, en Callejón del Conde s/n de Murcia (expte 
543/2015-GI) 

- Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U., en Carril Antolines, Calle Trasfor-
mador y Calle Carmen de Torreagüera, (expte 499/2015-GI) 

- Vodafone España S.A., en Calle del Conde de Murcia (expte 544/2015-GI) 
Día 8 
febrero 

Autorizar a la Federación de Asociaciones Murcianas de Personas con Disca-
pacidad Física/Orgánica (FAMDIF), para instalar un circuito de accesibilidad 
en Paseo Científico Gabriel Ciscar, el día 5 de marzo de 2016, con motivo de 
una campaña de sensibilización con el grupo Scout Kenya 

  “ Autorizar a JHH, en representación de la Asociación Murcia Acoge, para reali-
zar actividades lúdicas de talleres, mercadillo, proyección de fotografías, etc., 
en Calle Basabe de Murcia, el día 27 de febrero de 2016, con motivo de la ce-
lebración del 25 Aniversario de la Asociación 

  “ Autorizar a FPC, en representación de la Organización Ecológica 
GREENPEACE España, para instalar una mesa informativa y una carpa en 
Plaza de Santo Domingo, el día 14 de febrero de 2016, con motivo de la cele-
bración de la campaña “Salvemos las abejas y la agricultura” 

  “ Autorizar a AMPN, en representación de la Asociación Cultural Nómadas 
Huertanos, para celebrar una muestra solidaria y recogida de alimentos a favor 
de Cáritas con la instalación de 20 puestos en Plaza de Europa, los días 13 y 14 
de febrero de 2016, con motivo de la festividad de San Valentín 

  “ Autorizar a AMPN, en representación de la Asociación Cultural Nómadas 
Huertanos, para celebrar una muestra solidaria y recogida de alimentos a favor 
de Cáritas con la instalación de 20 puestos en Caalle Echegaray, los días 13 y 
14 de febrero de 2016, con motivo de la festividad de San Valentín 

Día 8 
febrero 

Declarar en comisión de servicios a empleados municipales (9 Decretos): 
- Del Servicio de Sanidad, para charlas enmarcadas dentro del ciclo de con-

ferencias “Actualización en clínica de pequeños animales” (Murcia), el 22 
de enero y 12 de febrero de 2016: ACBC y AMR 

- Del Servicio de Personal, para asistir al Curso de técnicas de negociación 
colectiva, (Murcia), del 2 al 23 de febrero de 2016: JLSA 

- Del Servicio de Personal, para asistir al Curso de tutorización de cursos on-
line, (Murcia), del 13 al 29 de enero de 2016: AJMU 

- De Servicios Sociales, para asistir al Curso de tutorización de cursos on-
line, (Murcia), del 13 al 29 de enero de 2016: PIL 

- De Servicios Sociales, para asistir a la Jornada sobre la nueva Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (Mur-
cia), el 28 de enero de 2016: PIL y JPF 

- De Servicios Sociales, para asistir al Taller Monográfico : Desprogramación 
biológica: El sistema respiratorio (2º nivel), (Cercedilla-Madrid), el 28 y 29 
de enero de 2016: SAGF 

- Del Servicio de Bienestar Social, para acompañar a una usuaria de EMAVI 
al Juzgado de Violencia de Alicante, (Alicante) el 21 de enero de 2016: 
RMCE y MSMC 

- Del Servicio de Festejos y Festivales, para asistir al Encuentro nacional so-
bre centros culturales: Modelos de trabajo en red y desarrollo, (Murcia) el 
15 y 16 de enero de 2016: SNN, MJPG, MCSJ y MMSH 

- Del Servicio de Bienestar Social, para acompañar a una usuaria al Juzgado 
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de Violencia de Alicante, (Alicante) el 26 de enero de 2016: RMCE y 
MSMC  

Día 8 Declarar el cese, con efectos del día 8-2-2016 de las funcionarias interinas Mª 
CBP y MMP, como Operarias del Servicio de Escuelas Infantiles (2 Decretos) 

Día 9 Desestimar la petición de MJEO (El Mallorquín), para instalar y mesa y dos 
sillas en Calle Joaquín Costa 10 de Murcia (expte 562/14 CU) 

Día 9 
febrero 

Aceptar la renuncia de Agrotécnica del Levante S.L. (Café-Bar La Esquina) de 
instalación de 3 mesas con sus correspondientes sillas en C/ Reina Sofía esquina 
C/ Bilbao de Churra (exprte 2613/15-076 

  “ Aprobar la relación de aspirantes admitidos/excluidos en la convocatoria de 
concurso específico de méritos para la provisión del puesto de Jefe de Sección 
de Deporte Escolar (PVR 2015) 

  “ Aprobar la relación de aspirantes admitidos/excluidos en la convocatoria para 
la provisión por el sistema de libre designación del puesto de Conductor de Al-
caldía (PVR 2015) 

Día 10 Conceder  anticipos reintegrables a diverso personal por importe total de 
8.400,00 € y 36.000,00 €: Desde JDCN hasta JCVC 

  “ Aprobar el gasto por importe de 3.428,88 € en concepto de guardias e imagina-
rias del S.E.I.S., correspondientes al mes de diciembre/2015; autorizar, disponer 
y reconocer la obligación y abonar en nómina a razón de 234,85 €/persona 

  “ Reconocer a JAGL, funcionario interino, Ordenanza en el Servicio de Cultura,  
los servicios prestados a efectos de cómputo de trienios 

  “ Aprobar ayudas en concepto de natalidad, matrimonio o pareja de hecho, por 
importe de 636,83 €: LGN, NGL y MAMB  

  “ Aprobar la contratación laboral temporal de LCA, para el cargo de Conserje, 
por acumulación de tareas en el CEIP Ntra Sra de Fátima (El Bojar-Beniaján), 
motivado por el permiso por vacaciones extra de FFE 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 19-5-2016, de 
AGB, Conserje de Colegio, de la plantilla de personal laboral, por jubilación a 
instancia del trabajador  

Día 11 
febrero 

Aprobar el gasto por importe de 1.517,52 € en concepto de productividad Guar-
dias Zoonosis; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina 
al personal de Zoonosis que realiza guardias localizadas, a razón de 189,69 
€/persona y guardia semanal, en concepto complemento de productividad, co-
rrespondiente al mes de diciembre/2015: Desde FCP, hasta JSS 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina, la cantidad 
de 952,85 € al personal del Equipo de Protección y Atención a la Familia 
(EPAF) que realiza guardias localizadas, a razón de 190,57 €/persona y guardia 
semanal, correspondiente al mes de diciembre/2015: desde CSM, hasta MªDNG 

  “ Aprobar el gasto por importe de 2.583,35 € en concepto de productividad Ser-
vicio de SEMAS; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nó-
mina al personal que realiza guardias localizadas, a razón de 234,85 €/persona 
y guardia semanal, en concepto complemento de productividad, correspon-
diente al mes de diciembre/2015: Desde ELVM, hasta MMC 
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Día 11 Abonar mediante nómina a empleados municipales en concepto de incentivo a 
la jubilación voluntaria anticipada (3 Decretos): 
- JRV, funcionario de carrera, Conductor de vehículos especiales adscrito al 

Servicio de Medio Ambiente, 7.350 € 
- BCR, funcionario de carrera, Vigilante adscrito al Servicio de Consumo, 

Mercados y Plazas de Abastos, 5.775 € 
- MSE, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita a la Oficina 

de Obras y Proyectos Municipales, 5.775 € 
  “ Reconocimiento de servicios prestados a efectos de cómputo de trienios (3 De-

cretos): 
- JAGL, , funcionario interino, Ordenanza en el Servicio de Cultura 
- SPP, funcionaria interina, Auxiliar de Biblioteca en la Red Municipal de 

Bibliotecas 
- AMC, funcionario interino, Experto Docente adscrito al Servicio de Empleo 

Día 11 
febrero 

Estimar solicitudes sobre abono del complemento por incapacidad temporal 
durante la situación de prórroga acordada por el INSS (2 Decretos): 
- MMRG, 
- DAAR 

  “ Nombramientos para ocupar vacantes como funcionarios interinos (2 Decre-
tos): 
- RAR, con la categoría de Delineante en el Servicio de Medio Ambiente 
- ACB, con la categoría de Ingeniero Técnico de Obras Públicas en la Oficina 

de Obras y Proyectos Municipales 
  “ Aprobar el nombramiento de funcionarios interinos (8 Decretos): 

- AGG, Técnico Medio de Educación y Cultura, por incapacidad temporal de 
ERS, en el Servicio de Escuelas Infantiles (Escuela Infantil de La Paz) 

- MªASG, Educador Social en el Centro Municipal de Servicios Sociales 
Murcia Norte, motivado por la incapacidad temporal de CMR 

- ISP, Técnico Medio de Educación y Cultura, por acumulación de tareas en 
la Escuela Infantil La Ermita, por días de libre disposición de CFG 

- ICM, Trabajadora Social, para sustituit a ERA en situación de incapacidad 
temporal, en el Centro Municipal de Servicios Sociales Murcia Sur 

- MSR, Ingeniero Técnico de Obras Públicas, en sustitución de la funcionaria 
interina NGL en situación de baja por incapacidad temporal 

- MMP, Operaria, para sustituir a MªCBP, en la Escuela Infantil Ntra Sra de 
la Fuensanta 

- CAA, Educadora Infantil, por acumulación de tareas en la Escuela Infantil 
La Ermita, con motivo de las vacaciones extra por antigüedad de MZC 

- MªJGR, Educadora Infantil, para sustituir a MLN en situación de baja por 
incapacidad temporal en el Servicio de Escuelas Infantiles (Escuela Infantil 
de Sangonera La Verde) 

  “ Aprobar el nombramiento como funcionarios interinos de DNMMG (Adminis-
trativo-Responsable), CMH (Coordinadora Pedagógica) y ABGD (Auxiliar Ad-
ministrativo), y su adscripción al Servicio de Empleo para la realización del 
programa “Programación Cursos Formación para el Empleo-Formación de 
Oferta 2015” 

Día 11 
febrero 

Abonar a varios empleados municipales, con carácter graciable, en concepto 
de indemnización equivalente a una mensualidad completa de las retribuciones 
básicas y complementarias (5 Decretos): 
- RPR, funcionaria de carrera, Diplomada/Asistente Social (Jefe de Sección) 

adscrita al Servicio de Bienestar Social,  3.059,48 € 
- AAM, funcionario de carrera, Oficial de Policía Local, 3.354,23 € 
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- NCA, funcionario de carrera, Agente de Policía Local, 2.306,97 € 
- JAAG, funcionario de carrera, Agente de Policía Local, 2.280,66 € 
- TMF, funcionario de carrera, Agente de Policía Local, 2.254,35 € 

 Día 11 Aprobar contrataciones laborales temporales (5 Decretos): 
- EMP, Educadora Infantil para sustituir a DST durante la situación de inca-

pacidad temporal, en el Servicio de Escuelas Infantiles (Escuela Infantil Be-
niaján) 

- RGG, Ordenanza, por fallecimiento de PMS, en el Servicio de Estadística 
- LSA, Conserje, por acumulación de tareas en el CEIP San Juan de Murcia, 

motivado por el traslado al Servicio de Deportes de AQL 
- AMMM, Ordenanza, por incapacidad temporal de JBG, en el Servicio de 

Bienestar Social, Centro de Estancias Diurnas de Barriomar-La Purísima 
- CBDB, Ordenanza, por incapacidad temporal de AVH, en el Servicio de 

Cultura (Centro Cultural de Guadalupe) 
Día 15 Estimar la solicitud de JJNN sobre abono de complemente de incapacidad tem-

poral durante la situación de prórroga acordada por el INSS 
Día 16 Autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina los pluses por 

jornadas especiales, por importe total de 337.345,58 € 
  “ Aprobar ayudas en concepto de renovación de carnet, correspondientes a las 

solicitudes efectuadas durante el mes de diciembre/2015: Desde JAAC, hasta 
ASG 

Día 16 
febrero 

Aprobar ayudas en concepto de gafas, prótesis dental, ortopedia y similares, 
correspondientes a solicitudes efectuadas en el mes de diciembre/2015, por im-
portes de 62.477,03 € y 7.516,19 €: Desde JJCS, hasta JVR 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE FOMENTO 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 13 Conceder a FSI, pasar a la situación de excedencia voluntaria, que conlleva la 

suspensión de la obligación de prestar el servicio de taxi correspondiente a la 
licencia nº 34, por un periodo máximo de dos años. 

Día 18 Ordenar la iniciación de expediente sancionador por incorporarse y viajar en 
tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido, a: (14 
Decretos) 

  “ Autorizar a MASG y a FMN, la permuta temporal de las letras identificativas 
del turno horario asignadas a sus respectivas licencias exclusivamente durante 
el periodo autorizado. 

Día 18 
enero 

Autorizar a JMS y a JMG, la permuta temporal de las letras identificativas del 
turno horario asignadas a sus respectivas licencias exclusivamente durante el 
periodo autorizado. 

  “ Autorizar a FGG y a JEF, la permuta temporal de las letras identificativas del 
turno horario asignadas a sus respectivas licencias exclusivamente durante el 
periodo autorizado. 
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Día 19 Ordenar la iniciación de expediente sancionador por incorporarse y viajar en 
tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido, a: (11 
Decretos). 

Día 20 Autorizar a FJSL y a JMSL, la permuta temporal de las letras identificativas del 
turno horario asignadas a sus respectivas licencias exclusivamente durante el 
periodo autorizado. 

  “ Estimar el recurso de reposición interpuesto por JCOU y dejar sin efecto la 
multa impuesta al mismo por importe de 100 €. 

Día 22 Autorizar a MLL titular de la licencia de autotaxi con contador taxímetro nº 65, 
a transferir la misma a su conductor asalariado MILF. 

  “ Autorizar a FBO y a AGP titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal 
de las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

Día 22 
enero 

Autorizar a FPS y FBN,  titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

  “ Autorizar a FGM y JPH, titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

Día 25 Autorizar a JAAP y AGO titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal 
de las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

  “ Autorizar a JJNS y ÁJCF titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

  “ Autorizar a FOC y RRM titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado.  

Día 27 Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 
POA de la licencia municipal de auto-taxi nº 250. 

  “ Autorizar a DCS y RCC titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

  “ Autorizar a SAR y DLG titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

Día 27 
enero 

Autorizar a JMS y AGO titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal de 
las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

Día 29 Imponer una multa de 300 € por incorporarse y viajar en tranvía sin estar pro-
visto del correspondiente título de transporte válido, a: (12 Decretos). 

Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 

JÁHM de la licencia municipal de auto-taxi nº 57. 
  “ Imponer una multa de 300 € por incorporarse y viajar en tranvía sin estar pro-

visto del correspondiente título de transporte válido, a: (11 Decretos). 
Día 1 
febrero 

Declarar la caducidad del expediente sancionador y dar por terminado el pro-
cedimiento con el archivo de las actuaciones a nombre de IMR. 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador a IMR por incorporarse y via-
jar en tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido 
en tranvía de Murcia. 
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Día 2 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias durante el periodo autorizado, a los siguientes titula-
res de licencia de taxis (6 Decretos). 

Día 3 Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 
VL de la licencia municipal de auto-taxi nº 23. 

Día 8 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias durante el periodo autorizado, a los siguientes titula-
res de licencia de taxis (6 Decretos). 

Día 11 Autorizar a AFMC y AGR, titulares de licencia de taxis, a la permuta temporal 
de las letras identificativas del turno horario asignadas a sus licencias durante el 
periodo autorizado. 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DERECHOS 
SOCIALES 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 19 Desestimar las solicitudes de Ayudas Económicas Municipales para la Atención 

de Necesidades Sociales, presentadas por las personas relacionadas (desde JJPP 
hasta COP); expte. 59/2015 

  “ Tener por desistidos en las solicitudes de Ayudas Económicas Municipales para 
la Atención de Necesidades Sociales, a las personas que se relacionan (desde 
MªCQM hasta MCM); expte. 60/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 22.332 € (desde ST hasta MªTRM); expte. 
15969/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 16.425 € (desde VMA hasta RGR); expte 
16286/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 19.942,50 € (desde LS hasta LSS); expte 
16291/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 15.306 € (desde RBC hasta AJLF); expte. 
16293/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 19.961 € (desde SLF hasta ASA); expte. 
16295/2015 

Día 21 
enero 

Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 30.553 € (desde MPP hasta EMR); expte. 
16516/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 20.084 € (desde MªTFM hasta JCN); ex-
pte. 17755/2015 
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Día 26 Aprobar las concesión de la Ayuda Económica de Emergencia Social por im-
porte de 1.655 € (ICTP); expte. 17428/2015 

  “ Aprobar las concesión de la Ayuda Económica de Emergencia Social por im-
porte de 3.824,70 € (desde RGA hasta ACA); expte. 18070/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 26.703 € (desde AMA hasta BH); expte. 
16889/2015 

Día 27 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 20.719 € (desde AOB hasta IGR); expte. 
17173/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 25.338 € (desde HS hasta AFH); ex-
pte.16888/2015 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 

Necesidades Sociales, por importe de 22.391 € (desde MVN hasta IUA); expte. 
17174/2015 

Día 1 
febrero 

Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 25.544 € (desde CEK hasta MFVC); ex-
pte. 17175/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 23.797 € (desde OPGV hasta JZG); expte. 
17330/2015 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 32.960 € (desde HB hasta JLCB); expte. 
17756/2015 

Día 3 Revocar y dejar sin efecto el Decreto de fecha 21/enero/2016, de la Concejala 
de Derechos Sociales, por el que se concede una Ayuda Económica Municipal 
para la Atención de Necesidades Sociales, a favor de PJGDA, con N.I.E. nº X-
6745914-Z, por importe de 600 €, en concepto de Alimentación Básica, nº de 
operación: 220160000119; y conceder una Ayuda Económica Municipal para 
la Atención de Necesidades Sociales a favor de PJGDA, con N.I.E. nº X-
6745914-Z, por importe de 600 €, en concepto de Alimentación Básica, mante-
niendo el mismo nº de operación: 22015052007 y ordenar su endoso a favor de 
RRF, con DNI: 32790255-Y. Expte. 13468/2015 

  “ Convocar el Premio, “Empresa. Murcia en Igualdad. Edición 2016l”, por el que 
el Excmo. Ayuntamiento quiere reconocer a aquellas empresas del municipio, 
que con mayor impulso hayan contribuido a disminuir la brecha de género en el 
ámbito laboral, y potenciar la conciliación de la vida laboral, personal y familiar 
en las personas empleadas; aprobar las Bases Reguladoras de la Convocatoria 
en régimen de Concurrencia Competitiva, del Premio “Empresa. Murcia en 
Igualdad. Edición 2016” y proceder a su publicación a través de la página web 
del Ayuntamiento de Murcia. Expte. 948/2015 

Día 4 Revocar y dejar sin efecto el Decreto de 21/enero/2016, la Concejala Delegada 
de Derechos Sociales, por el que se concede una Ayuda Económica Municipal 
para la Atención de Necesidades Sociales, a JELL, con DNI: 49596961W, por 
importe de  700 €, en concepto de Alimentación Básica. Expte. 14875/2015 

Día 4 
febrero 

Aprobar la concesión de Ayudas Económicas Municipales para la Atención de 
Necesidades Sociales, por importe de 19.586 € (desde PCF hasta JTV). Expte. 
18145/2015 
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Día 4 Desestimar las solicitudes de Ayudas Económicas Municipales para la Atención 
de Necesidades Sociales,  por no reunir los requisitos exigidos (desde NA hasta 
MªGRV). Expte. 971/2015 

Día 8 Tener por desistidos en las solicitudes de Renta Básica de Inserción a las perso-
nas que se relacionan, (desde NUF hasta CPM); expte. 1158/2015 

Día 9 Tener por desistidos en las solicitudes de Renta Básica de Inserción a las perso-
nas que se relacionan, (desde TDK y JLMM); expte. 1301/2015 

Día 11   Tener por desistidos en las solicitudes de Renta Básica de Inserción a las perso-
nas que se relacionan, (desde MRAV hasta IGM); expte. 1549/2016 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE URBANISMO  Y MEDIO 
AMBIENTE 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 5 Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-

tección del Medio Ambiente contra la emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (19 Decretos) 
- TWIN PEAKS ASOCIADOS, SL, no dispone de limitador registrador con-

trolador sonoro en Discoteca en Avda. Miguel de Cervantes, Pz. Central 
Complejo Expomurcia, Murcia. 

- Idem., EXPLOTACIONES HOSTELERAS YOY, SL, en Avd. del Rocío 
nº 79, Murcia. 

- Idem., CATEDRA CREAM CLUB, SLU, en Ctra., de Santa Catalina nº 26, 
Murcia. 

- Idem., OCIO IMPERIO 2011, SLU, en Avda. del Rocío nº 1, Atalayas, Mur-
cia. 

- Idem., PFH, en Avda. Miguel Induráin, 81, Murcia. 
- Idem., CLIMEX, SL, en C/ Puerta Nueva s/n, Edif. Centrofama, Murcia. 
- Idem., LA GINTONERÍA, SL, en C/ Isla Cristina s/n, Políg. Las Atalayas, 

Murcia. 
- Idem., SERVIVITT, SL, sala de fiestas en C/ Azorín s/n, Políg. Cabezo Cor-

tao. 
- Idem., RESAMUR, SL, bar en Avda. Balsicas nº 15, La Tercia, Gea y Tru-

yols. 
- Idem., AMADOR RECREATIVOS, SL, salón de juegos de máquinas tipo 

B en C/ Carril de la Condesa, esq. C/ Río Serna 2, Murcia. 
- Idem., MURCIA DE BOTELLEO, SL, cafetería en C/ Cieza s/n, Políg. Las 

Atalayas, Murcia. 
- Idem., JMG, café bar en C/ Hernández Muñoz, nº 13, Rincón de Seca. 
- Idem., JCT, café bar en Ctra., de Santomera nº 9, El Raal. 
- Idem., CUBO CÚBICO, SL, cafetería en Av. Gran Vía Alfonso X El Sabio 

nº 2, Edif. Las Anas, Murcia. 
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- Idem., ASOCIACIÓN CULTURAL CONECTA, bar especial con música 
en C/ Santa Quiteria esq. C/ Mesegueres y C/ Horno, Murcia. 

- Idem., NABULARES, SL, café bar en C/ San Antonio nº 28, Murcia. 
- Idem., JAVA Y JMPG, CB, café bar en C/ Reina Sofía nº 8, Llano de Brujas. 
- Idem., FDR, en C/ Cánovas del Castillo nº 17, esq. Raimundo de los Reyes, 

Murcia. 
- Idem., RADICAL MUSIC, SL, cafeteria en Senda de la Porta nº 14, Mon-

teagudo. 
Día 8 
enero 

Dar por terminado el expediente promovido por MTVN de comunicación previa 
de actividad para comercio menor de toda clase de artículos en Senda de Gra-
nada nº 43, Espinardo. 

Día 11 Imponer a ALLOCCO MANINO, SL, titular de  “PURA VIDA” una multa de 
100 € por incumplir la obligación de la adecuada utilización de la actividad, 
gritos y consumo en la vía pública en C/ Jaime Campmany s/n, Murcia.  

Día 11 
enero 

Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (33 Decretos) 

  “ Iniciar expediente sancionador a ASTONVAL 2011, SL, por ejercer local “Mi 
Barra” en C/ Entrejardines nº 4, bajo, Murcia, superando los límites de inmisión 
de ruido permitidos. 

Día 11 
enero 

Devolver HABITAMIA, SL, la garantía del expediente 7515/2007 de la Sección 
de Licencias de Edificación por importe de 8.144,99 €. 

Día 12 Iniciar expediente sancionador a BAR CAFETERÍA SAAVEDRA FAJARDO 
Nº 3, SC, por ejercer bar en C/ Saavedra Fajardo nº 3, Murcia, con las puertas 
abiertas. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- SMF, “EL DECANO” en Travesía San Ignacio de Loyoa nº 2, Murcia. In-

cumplimiento del titular de vigilar la adecuada utilización de las instalacio-
nes del local. 

- Idem., PLENUM BAR, SC, local en C/ Juan Ramón Jiménez nº 16, Murcia. 
  “ Imponer a JRAS una multa de 90 € por molestias vecinales con música en 

vehículo matrícula MU2809BX en C/ Molina de Segura. 
  “ Conceder licencia de obra a varios interesados: (7 Decretos) 

- BANCO SABADELL, SA, demoler trastero en C/ Rey Lobo, 3º-3º D, Edif. 
Apolo, esquina con C/ Alhelies, Murcia. 

- RESIDENCIAL LOS CUBOS, PUERTAS DE MURCIA SOCIEDAD 
COOPERATIVA, construir 6 viviendas en Plan Parcial CR-6, U.E. VII, par-
cela 4, Murcia. 

- MªPFF-V y otro, construir vivienda en C/ Cresta del Gallo s/n, Santo Angel. 
- JLTM, cambio de carpintería exterior en Plaza de Santa Eulalia, 11-1º A y 

4º A, Murcia. 
- CMBM, construir vivienda en C/ San Marcos 6, San Benito, Patiño. 
- MPP, construir vivienda en Carril de los Párragas s/n, Nonduermas. 
- CAJA RURAL REGIONAL DE MURCIA, adecuación de local en C/ Ma-

yor, 39-bajo, Valladolises. 
  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 

para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (2 Decretos) 
- Edif. en C/ Mayor nº 59, Corvera. 
- Edif. en C/ América nº 1, Espinardo. 
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Día 12 
enero 

Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legalidad 
del procedimiento sancionador iniciado a AGZ por construir sin licencia vi-
vienda en Carrio Mota del Gallo, Cobatillas. 

  “ Estimar a PMN recurso de reposición contra Decreto 15-07-2015 que concedió 
licencia provisional para vallar terreno en C/ Mediterráneo y C/ Serranos, Santa 
Cruz. 

  “ Imponer a SPF una multa de 3.000 € por ejercer café bar en C/ Carmen nº 11, 
Era Alta, sin licencia. 

  “ Legalizar a JLG las obras de oficinas dentro de nave industrial en Ctra. De Ma-
zarrón, Km. 3.1-7-bis, Mercamurcia, El Palmar. 

  “ Proceder a devolver a GLG la garantía del expte. 4136/2012 de la Sección de 
Licencias de Edificación por importe de 875,72 €. 

  “ Suspender el procedimiento sancionador iniciado por realizar obras sin licencia 
a varios promotores: (2 Decretos) 
- CMCB, barbacoa y otros en Finca Torre Visedo, Sangonera la Seca. 
- Herederos FSM, vivienda en Camino Acequia Churr la Nueva, Los Felices, 

Javalí Viejo. 
  “ Ordenar a BSE el restablecimiento de la legalidad por construir sin licencia vi-

vienda en Vereda del Capitán, s/n, Puente Tocinos. 
  “ Estimar recurso de reposición contra Decreto que impuso una multa por realizar 

obras sin licencia a varios interesados: (3 Decretos) 
- ADIF-ALTA VELOCIDAD, Decreto 17-03-2015 que impuso multa de 297 

€ por vallado de parcela en Carril de las Vegas, s/n, Los Dolores. 
- Idem., multa de 178,20 € vallado en Camino de Servicio paralelo a la línea 

ferroviaria. 
- Idem., expte. 526/2014. 
- Idem., multa de 243,54 € vallado en Camino de los Pinos y Carril de Servi-

cio paralelo a la línea ferroviaria. 
Día 12 
enero 

Imponer una multa por realizar obras sin licencia a varios interesados: (5 De-
cretos) 
- JNM, trastero en patio de edificio en C/ Poeta Vicente Medina, nº 4, El Pal-

mar. Multa: 407,83 €. 
- FPG, conversión de vivienda en local en C/ Mayor nº 40, puerta 0, Sango-

nera la Verde. Multa: 8.349,17 €. 
- MAM, construir vivienda en Finca Navarros nº 40, Cañadas de San Pedro. 

Multa: 34.987,65 €. 
- MCCT, vivienda en Camino de Los Puros, Algezares. Multa: 37.303,30 €. 
- MJPG, trastero en Carril de los Anetos, Molino de Vereda, nº 3, Sangonera 

la Seca. 
  “ En cumplimiento de Sentencia dejar sin efecto Decreto 14-01-2014 que le im-

puso a JMMB una multa de 14.378,96 € por construir sin licencia vivienda en 
Camino de los Teatinos 101, polígono 74, parcela 295, nº 11, Sangonera la Seca. 

  “ En cumplimiento de Sentencia dejar sin efecto orden de restablecimiento de la 
legalidad urbanística impuesta por Decreto 01-04-2014 a VODAFONE 
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ESPAÑA, SAU, por instalación sin licencia antena de telefonía móvil en C/ 
Alejandro Seiquer nº 2, Murcia. 

Día 12 Archivar el expediente sancionador iniciado a JANN por construir sin licencia 
nave industrial en Polígono 35, parcela 414, Zeneta. 

  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- FLPA, reforma interior de local comercial en C/ de la Seda 6, Zarandona. 
- AZM, reforma de vivienda en C/ Luis Braille 1-7º C, Murcia.  

  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (8 Decretos) 
- INCARPIN, SL, ejercer carpintería de madera en Avda. Zarandona nº 9, 

Zarandona, sin haber comunicado cambio de titularidad. Multa: 500 €. 
- AUTOMOVILES FENOLL, SL, ejercer taller de mecánica en Avda. de 

Murcia, nº 77, Monteagudo, sin licencia. Multa: 7.000,70 €. 
- JL, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor multiprecio en C/ Ceuta nº 2, Murcia. Multa: 1.200 €. 
- Idem., expte. 555/15-DAC. 
- Idem., YH en C/ Antonete Gálfez nº 14, Letra E, Murcia. 
- Idem., JH, en C/ Sierra del Espartal nº 2, Murcia. Multa: 300 €. 
- Idem., GD, en Paseo Ingeniero Sebastián Feringan, nº 14, Murcia. 
- Idem., CZ, en C/ Antonete Gálvez nº 16-B, Murcia. 

Día 12 
enero 

Archivar el expediente iniciado por Decreto 06-11-2014 a PROMOTORA 
ARTAJONA RIQUELME, SA, que le requería restablecer la legalidad por ocu-
pación de vía pública con vallado provisional en C/ Conde Valle San Juan, nº 
5, Murcia. 

  “ Inadmitir a trámite por extemporáneo recurso de reposición de HML contra De-
creto 06-10-2015 que le ordenaba el cese de confitería en Avda. Constitución 
nº 7, piso bj, Sangonera la Verde. 

  “ Desestimar recurso de reposición CW contra Decreto 20-10-2015 que le impo-
nía multa de 300 € como titular de multiprecio en C/ Juan Ramón Jiménez nº 
17, Puente Tocinos. 

  “ Que se practique asiento de inscripción en el Registro Municipal de Entidades 
Urbanísticas Colaboradoras de la renovación de los órganos de gobierno de la 
Junta de Compensación de la Unidad de Actuación III del Plan Especial PI-PM5 
de El Palmar. 

  “ Imponer a ZW una multa de 300 € por venta de bebidas alcohólicas fuera del 
horario establecido en comercio de alimentación en Avda. de la Fama nº 32, 
Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- JICM, ejercer local “EL ITALIANO” en Plaza Amores nº 1, Murcia, con 

las ventanas y puertas abiertas. 
- Idem., REHABILITADO ESPACIO MUSICAL, SL, “SALA REM” en C/ 

Puerta Nueva, Edif. Centrofama, Murcia. 
Día 12 
enero 

Iniciar procedimiento sancionador a AMM y otro por remodelación integral de 
vivienda sin licencia en C/ Platería 31, Edif. Adarve, Esc. 3, 1º D, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador a GALLART Y ROS, SLU, por incumplir las 
condiciones de la licencia de actividad “BLACK CADILLAC” en C/ Rambla 
nº 1, Murcia. 

Día 13 Alzar la orden de cese de la instalación musical al local “LA CHICA DE 
AYER”, en C/ San Carlos nº 13, bajo, Murcia, cuyo titular es ANLUAN 
COPAS, SL. 
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 Día 13 Ordenar a VALMICAR, SL, el cese inmediato de las emisiones sonoras y la 
retirada de las instalaciones en local “TORRE ALFONSO X” en Avda. Alfonso 
X El Sabio, nº 2, bajo, Murcia. 

  “ Archivar el expediente sancionador 409/14-DAC iniciado a GNJ. 
  “ Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legalidad 

del procedimiento sancionador iniciado a JC y MRA por construir sin licencia 
embalse en Paraje Balsicas de Arriba, Polig. 50, parc. 67, Jerónimo y Avileses. 

  “ Iniciar expediente sancionador a VALMICAR, SL, por ejercer café bar en Gran 
Vía Alfonso X El Sabio 2B, Murcia, incumpliendo las condiciones establecidas 
en la licencia. 

  “ Devolver a GARUNTER HOTEL 7 CORONAS, SL, la garantía de 10.000 € 
correspondiente al expte. 836/15-AC del Servicio Administrativo de Activida-
des. 

  “ Declarar la actividad de bar en C/ Moreno Cortes, Edif. Greco, bj, Cabezo de 
Torres, ejercida por JCL en situación de no autorizada. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a MJMR licencia de obra y actividad para asa-
dero de pollos en C/ Escritor Frnacisco Alemán Sáiz, manzana F2, Urb. Joven 
Futura, Espinardo. 

Día 13 
enero 

Autorizar la ejecución subsidiaria de todas aquellas actuaciones objeto de varios 
expedientes sancionadores: (4 Decretos) 
- Expte. 469/2015 DU. 
- Expte. 15/2014 DU. 
- Expte. 494/2015 DU. 
- Expte. 1380/2013 DU. 

  “ Devolver la garantía correspondiente a expediente de la Sección de Licencias 
de Edificación a varios interesados: (7 Decretos) 
- MJMM, expte. 2539/2014. Importe: 300 €. 
- AAVP, expte. 10023/2003. Importe: 14.547 €. 
- BANKIA, SL, expte. 7551/2004. Importe: 8.181 €. 
- INMOPAR XXI, SL, expte. 10453/2007. Importe: 3.000 €. 
- FMF, expte. 1432/1980. Importe: 3.389,71 €. 
- PROMSEGURA-PALMAR, SA, expte. 3244/1983. Importe: 570,96 €. 
- CAMPOAMOR GESTION DE SERVICIOS MULTITECNICOS, SL, ex-

pte. 1292/2014. Importe: 500 €. 
  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (6 Decretos) 

- ASOCIACIÓN CULTURAL “PARTY TABERN” , café bar en C/ Mateos 
nº 38, Murcia. 

- ARRITMIA ASOCIACIÓN CULTURAL DE MURCIA, bar en Carril de 
Los Chornos nº 65, La Arboleja. 

- RESTAURACIÓN FRANCISCO, SILVERIO Y JUAN, SL, cafetería en C/ 
Ramón del Valle Inclán nº 4, Murcia. 

- LA MARIO RESTAURANTE, SL, restaurante en Avda. Constitución nº 
52, Edif. Vereda, local 11, Sucina. 

- FACJ, café bar en C/ Mayor nº 217, Puente Tocinos. 
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- ALFERGUI, SL, fabricación industrial de pan en Camino Roque Baños, nº 
60, Corvera. 

 Día 13 Archivar el expediente sancionador iniciado a varios titulares de actividad: (2 
Decretos) 
- ADMINISTRACION Y GESTIÓN SUCINA, SL, café bar en Avda. Cons-

titución, Edf. Vereda de Sucina, local 11, Sucina. 
- SERVICIOS HOSTELEROS OCEAN BLUE, SL, cafetería en C/ Ramón 

Del Valle Inclán 4, Murcia. 
Día 13 
enero 

Requerir a la propiedad de la edificación en Carril Cebadero San Benito para 
que mediante las obras adopte medidas para evitar daños a personas o bienes 
sobre la vía pública. 

  “ Considerar viable con carácter provisional la solicitud de JMC para instalar 
complejo rural y fisioterapia en C/ El Pocico nº 33, Corvera. 

  “ Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legalidad 
del procedimiento sancionador iniciado a JCRA y otro por construir sin licencia 
embalse en Paraje Balsicas de Arriba, Polig. 50, parc. 67, Jerónimo y Avileses. 

  “ Considerar viable con carácter de uso provisional la solicitud de MDFC para 
café bar en C/ Carril de la Villa nº 28, La Alberca. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- BERNARDO Y ASOCIADOS, SL, incumplir las condiciones de la licencia 

en local “EL TAPEO” en C/ San Ignacio de Loyola nº 2, bajo, Murcia. 
- GALLMAR 13, SL, producir vibraciones detectables directamente en local 

“LA BOUTIQUE” en C/ San Ignacio de Loyola, Murcia. 
  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (2 Decretos) 

- WZ, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 
menor de alimentación en C/ Enrique Villar nº 5, Murcia. 

- Idem., YJ, en C/ Princesa nº 17, Murcia. 
Día 14 Iniciar expediente sancionador a GNJ por ejercer actividad de compra venta de 

abonos en Carril Leales nº 12, Llano de Brujas, sin licencia. 
Día 14 
enero 

Devolver la garantía correspondiente a expediente de Licencias de Edificación 
a varios interesados: (14 Decretos)  

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (7 Decretos) 
- PELOTAZO, CB, ejercer local “PARABARAR” en C/ San Ignacio de Lo-

yola, Murcia, con las puertas abiertas. 
- Idem., BORNEO, CB, local “LUMINATA” en C/ San Igancio de Loyola nº 

2, Murcia. 
- Idem., MJ, local “IMPERIO AMAZÓNICO” en C/ Alvarez Quintero nº 40, 

bajo, Murcia. 
- Idem., LA BOCA DEL LOBO, SL, “BAR BOCA DEL LOBO” en C/ Santa 

Quiteria, Murcia. 
- JALN, incumplir la obligación de vigilar la adecuada utilización de las ins-

talaciones por los clientes en local “BAR FOSTER,S CLUB” en Plaza Santa 
Eulalia nº 3, Murcia. 

- GBM, producir vibraciones detectables directamente en local “LA TAPA” 
en C/ Gloria esquina C/ San Leandro, Murcia. 

- Idem., PLENUM BAR, SC, local “PLENUM” en C/ Juan Ramón Jiménez 
nº 16, Murcia. 

  “ Devolver a PRG la garantía del expte. 144/10-AC por importe de 120,24 €. 
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Día 14 
enero 

Emitir certificado de inexistencia de cargas a varios interesados: (4 Decretos) 
- CVS, finca en C/ Amatista 46, Urb. Gols & Resort, Baños y Mendigo. 
- AGS, construir vivienda en Carril de los Saladares, Los Ramos. 
- MMJ. 
- JLGMR. 

  “ Conceder licencia para vallar terreno a varios interesados: (2 Decretos) 
- JME en Carril Ceñeros, Zeneta. 
- Idem., en nº 9. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (5 Decretos) 
- WZ, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor de alimentación en C/ Antonio Abellán Abellán, Murcia. 
- Idem., YH, en C/ Antonete Gálvez nº 16, Murcia. 
- Idem., JZ, en C/ Enrique Villar nº 13, Murcia. 
- Idem., SC, en C/ Puerta Nueva nº 8, Murcia. 
- Idem., CL, multiprecio en Avda. de la Fama con C/ Puente Tocinos, nº 1, 

Letra B, Murcia. 
Día 15 Iniciar expediente sancionador a FJGT por ejercer con música bar “KARTIN” 

en Avda. de Murcia, nº 67, Monteagudo, careciendo de licencia para tenerla. 
  “ Conceder licencia para vallar terreno a varios interesados: (5 Decretos) 

- MMS, en C/ Virgili nº 5, Santa Cruz. 
- VMA, en Carril Los Chornos nº 24, La Arboleja. 
- MVPM, en Paraje Tiñosa, Beniaján. 
- MCMB, en Carril Los Mosquitos s/n, Barrio del Progreso. 
- JHV en Vereda Los Garcías, El Raal. 

  “ Iniciar expediente sancionador a LA FUENTE DE MURCIA, SL, como res-
ponsable de café bar en Avda. Alfonso X El Sabio, nº 2, Edif. Santa Ana, Mur-
cia. 

Día 15 
enero 

Aprobar la convocatoria extraordinaria para la adjudicación de parcelas muni-
cipales destinadas a huertos de ocio. 

  “ Dar por terminado el expediente promovido por AM de comunicación previa 
para multiprecio en C/ Princesa nº 2, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador a JC por venta de bebidas alcohólicas fuera del 
horario establecido en comercio menor de alimentación en Avda. de la Fama 
con Ronda de Levante. 

Día 18 Que se practique asiendo de inscripción en el Registro Municipal de Entidades 
Urbanísticas Colaboradoras, de la renovación de los órganos de gobierno de la 
Junta de Compensación de la Unidad de Actuación única del Plan Especial PC-
PM1 de El Palmar. 

  “ Ordenar a CJLG el restablecimiento de la legalidad por construir sin licencia 
almacén en Vereda de los Simones, 14 A, El Raal. 

  “ Devolver la garantía correspondiente a expediente de Licencias de Edificación 
a varios interesados: (2 Decretos) 
- COLEGIO JESÚS MARÍA, expte. 2781/2015. Importe: 19,92 €. 
- EMGA, expte. 6003/2014. Importe: 378,48 €. 
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 Día 18 Que se practique asiento de inscripción en el Registro Municipal de Entidades 
Urbanísticas Colaboradoras de la renovación de órganos de gobierno de la Junta 
de Compensación de la UA II del Plan Parcial Ciudad Residencial nº 6, Murcia. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder licencia de actividad a varios interesados: (2 
Decretos) 
- RPO, café bar en Avda. Pintor Pedro Cano nº 33, B1, El Palmar. 
- YELLOW BROTHERS, SL, cafetería en Avda. Ronda Norte nº 9, Murcia. 

  “ Conceder a NOMAR SPAIN, SL, licencia conjunta de acondicionamiento de 
parcela y actividad para venta de remolques en C/ Campos del Río, C/ Librilla, 
C/ Caravaca y Av. Alhama de Murcia, CITMUSA, San Ginés. 

Día 18 
enero 

Conceder a MMG licencia de apertura para cafetería en C/ San José nº 114, bj, 
Javalí Nuevo. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza Municipal contra 
la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios interesados: (8 Decretos) 
- IPS, molestias vecinales con gritos en vivienda en C/ Ricardo Zamora nº 

1, 3º A. Multa: 63 €. 
- Idem., AJMG, en C/ Ministro Diego Clemencín nº 6, 4º D. 
- Idem., BSE, molestias con gritos en C/ Buenos Aires. 
- Idem., AEG en C/ Puerta de Orihuela nº 11, 4º Izq. 
- Idem., ARL, molestias vecinales con fiesta en vivienda en C/ Buenos Aires 

nº 18, La Alberca. 
- Idem., JAGG en C/ Constitución s/n, Puebla de Soto. 
- Idem., SICV, molestias vecinales con músical en vivienda en C/ San Mar-

cos nº 4, 1º B. 
- Idem., TCSL, molestias vecinales con aparatos reproductores en C/ Huerto 

de las Bombas nº 8, esc. 1 – 7º D, Santa María de Gracia. 
  “ Estimar a LEVANTRANS 2000, SL recurso de reposición contra Decreto 03-

07-2015 que requirió el ingreso de 19.110,64 € de la ejecución subsidiaria en 
edificio en C/ Calderón de la Barca 3, Murcia. 

  “ Acordar la caducidad del expediente promovido por RAT solicitando licencia 
para café bar en Avda. Juan Carlos I, nº 14, Piso Bj, Murcia. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a GMR licencia para asadero y pizzería en C/ 
Torero Pepín Liria nº 34, Edif. Parque Sol, bajo 1, Murcia. 

  “ Imponer a OFC una multa de 601 € por ejercer música sin autorización en local 
“TONISOL” en Nuestra Señora de la Paz nº 2, bajo, Murcia. 

Día 18 
enero 

Ordenar a JTB-QG la adopción de medidas correctoras para poner fin a moles-
tias por ruidos de compresor de aire acondicionado en edificio en C/ González 
Adalid nº 7, Murcia. 

  “ Imponer a BAR DE TAPAS GABI RAMIREZ ZAPATA, SL, una multa de 601 
€ por ejercer con la ventana abierta bar en C/ Escultor Roque López nº 2, Mur-
cia. 

  “ Desestimar recurso de reposición a VEOM contra Decreto 29-10-2015 que le 
impuso una multa de 601 € como responsable de local “SARC.55” en Carril 
Azaña, Los Dolores. 

Día 19 Declarar la caducidad de la pieza separada del restablecimiento de la legalidad 
del procedimiento sancionador iniciado a PAM por construir sin licencia nave 
y vallado en Ctra. De Mula, s/n, Cañada Hermosa. 

  “ Requerir a la propiedad de la edificación en Carril José Colás y Mariano Felipe 
nº 3, Zarandona, para que mediante las obras necesarias adopte medidas para 
evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública. 

  “ Conceder licencia de obra a varios interesados: (9 Decretos) 
- BJM, demolición de balsa en Carril Torre Piñero, El Palmar. 
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- ASOCIACIÓN AIDER MURCIA, adecuación de local en C/ Santa Catalina 
8, Murcia. 

- AFGL, adecuación de vivienda en C/ Apóstoles 10-5º Murcia. 
- AMRC, sustitución de cubierta en DS Boltetas 78, Polígono 74, parcela 319, 

Sangonera la Seca. 
- BP, construir piscina en C/ Almazara 17, Corvera. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO C/ PASCUAL 5, instala-

ción de ascensor en C/ Pascual 5, Murcia. 
- RESIDENCIAL EL AMPARO DE CARITAS PARROQUIAL SAN 

FRANCISCO JAVIER, instalación de ascensor en C/ Cedro 26, Santo An-
gel. 

- AIA, adaptación de dos locales en C/ Burruezo 4, Murcia. – 
- DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO, CONSEJERÍA DE 

ECONOMÍA Y HACIENDA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE 
LA REGIÓN DE MURCIA, restauración de la iglesia de San Esteban. 

Día 19 
enero 

Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 
interesados: (6 Decretos) 
- MDAL, obras de distribución de una vivienda en Plaza del Cardenal Belluga 

5-1º, Murcia. 
- AMELIE Y OTROS, CB, reforma de escaparate en C/ San Antonio 21-bajo, 

Murcia. 
- POC, apertura de hueco en fachada en C/ Parranda 22, Sangonera la Seca. 
- CAJAS RURALES UNICAS, SOCIEDAD COOPERATIVAS DE 

CRÉDITO, reforma de oficina bancaria en Paseo Duques de Lugo 5, Mur-
cia. 

- Idem., en C/ Hernández Muñoz 2, Rincón de Seca. 
- AMNL, adecuación de local en C/ Escuelas, Los Ramos. 

  “ Conceder licencia de obras a en base a modificación de proyecto amparado en 
licencia concedida por Decreto a varios interesados: (2 Decretos) 
- PROMOCIONES ANDRES SANDOVAL, SL, Decreto 23-04-2008 para 

construir 5 viviendas en C/ Mayor, esquina Carril Bartolos, Rincón de Seca. 
- SMA, Decreeto 11-01-2007 para construir vivienda en Avda. Constitución 

5, Cabezo de Torres. 
  “ Denegar a MEINFARMA MOL, SL, solicitud de licencia para adecuación de 

planta séptima de trasteros en C/ Radio Murcia 3, Murcia. 
  “ Ordenar el restablecimiento de la legalidad por realizar obras sin licencia a va-

rios promotores: (2 Decretos) 
- FGGJ, vivienda en Vereda de la Barca, El Raal. 
- AST, amplilar vivienda en Carril Alquibla nº 20, Algezares. 

  “ Archivar el expediente sancionador iniciado por realizar obras sin licencia a 
varios interesados: (3 Decretos) 
- JGS, construir 2 viviendas en Ctra., de Mazarrón nº 7, Sangonera la Verde. 
- JLNM, excavación de tierras en Ctra. De Alicante, s/n. 
- FRANSUA SL, relleno de tierras y extracción de áridos en Finca Barranco 

del Sordo, Javalí Nuevo. 



206 
 

Día 19 
enero 

Suspender el procedimiento sancionador iniciado por realizar obras sin licencia 
a varios interesados: (2 Decretos) 
- JFF, construir vivienda en Polígono 92, parcela 261, La Raya. 
- CB, HERMANOS MARTOS Y AZLOR DE ARAGON, construir embalse 

en Polígono 35, parcela 145, Zeneta. 
  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (7 Decretos) 

- SC, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 
menor de alimentación en C/ Puerta Nueva, Murcia. Multa: 1.200 €. 

- Idem., expte. 543/15-DAC. 
- Idem., expte. 540/15-DAC. 
- Idem., expte. 505/15-DAC. 
- Idem., SW en C/ Jacobo de las Leyes, nº 4, Murcia. 
- Idem., expte. 477/15-DAC. 
- Idem., expte. 506/15-DAC. 
- Idem., CZ en C/ Mariano Vergara, Murcia. Multa: 300 €. 
- Idem., XZ, bazar en C/ Luis Fontes Pagán, Murcia. 
- Idem., CL, multiprecio en C/ Puente Tocinos nº 1, Murcia. 
- Idem., CZ, comerio de alimentación en C/ Antonete Gálvez nº 16, Letra B, 

Murcia. 
  “ Devolver a SAT LOS ALMACHAS, SL, el aval por importe de 296.304,86 €. 
  “ Desestimar a ZW recurso de reposición contra Decreto 10-11-2015 que le im-

ponía multa de 1.200 € como responsable de multiprecio en C/ Selgas con Pza. 
Sardoy, nº 14, Murcia. 

  “ Aprobar la liquidación definitiva del ICIO en la cantidad de 174,18 € para el 
expte. 2024/2015-LE promovido por la Asociación para la Integración de Per-
sonas con Discapacidad Intelectual. 

  “ Poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos a los efectos de exigir 
responsabilidad penal a CJLG por construir almacén en Vereda de los Simones 
nº 14, Letra A, El Raal. 

  “ Suspender el plazo de resolución del procedimiento sancionador nº 524/2015 
DU iniciado a LA JUNTA DE HACENDADOS. 

Día 19 
enero 

Imponer una multa por realizar obras sin licencia a varios interesados: (6 De-
cretos) 
- FCP, construir almacén en Finca Torre Visedo, Sangonera la Seca. Multa: 

2.935,06 €. 
- APG, construir piscina en Camino Carcanox nº 69, Alquerías. Multa: 

1.919,74 €. 
- HAM OLIV & OLIVE HAM, SL, instalar rótulos en fachada en C/ Santa 

Ana esq. Plaza Santo Domingo nº 2, Murcia. Multa: 292,19 €. 
- LA MINA DE ORO – DOLORES SANCHEZ, SL, instalar un rótulo publi-

citario en fachada en C/ San Patricio nº 4, Murcia. Multa: 589,50 €. 
- MMG, cerramiento de balcón en Avda. Juan Carlos I, nº 3, Letra M, Piso 6, 

Murcia. Multa: 709,48 €. 
- VENTA EL PAYO, SL, remodelación de planta baja en Avda. Ciudad de 

Murcia nº 7, Murcia. Multa: 64.049,97 €. 
  “ Ordenar a LA TAPA AGUILEÑA, SL, la suspensión de la actividad de cocina 

en bar-restaurante en Avda. de Europa nº 20, Murcia. 
  “ Otorgar a JAA prórroga de licencia para vallar terreno en C/ Puente de la Mu-

leta, Zarandona. 
  “ Desestimar a CTMUR SURESTE, SL, recurso de reposición contra Decreto 05-

11-2015 que le impuso multa de 601 € como responsable de actividad “MALA 
PECA” en C/ Bartolomé Pérez Casas, nº 5, Murcia. 
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Día 20 Declarar la pérdida de vigencia de la licencia de actividad a nombre de 
TALLERES EL RANERO, SL, concedida por Decreto 03-05-2013 para ofici-
nas y aparcamiento en Carril de los Pollos, Senda de Granada, Murcia. 

  “ Requerir a FELIPE FUSTER, SA, para que proceda a ajustar solar con abun-
dante maleza en Avda. Ciudad de Murcia, nº 4, Murcia. 

  “ Devolver la garantía de expediente de la Sección de Licencias de Edificación a 
varios interesados: (16 Decretos) 
- INIESTA Y RUIZ, SL, expte. 7485/2004. Importe: 1.509 €. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS LOS NARANJOS I Y II, expte. 

3824/2014. Importe: 8.506,50 €. 
- BOSCH Y PREFASI, SL, expte. 3024/2014. Importe: 1.500 €. 
- ABADIA DE LOS NUEVE PISOS, SL, expte. 4318/2014. Importe: 4.536 

€. 
- G.A.D.E. GESTIÓN Y ASESORAMIENTO DE EMPRESAS, SL, expte. 

3323/2015. Importe: 3.000 €. 
- TRANSJOFE DEL MEDITERRANEO 2.000, SL, expte. 514/2015. Im-

porte: 4.953 €. 
- ANP, expte. 787/2013. Importe: 3.000 €. 
- EMGA, expte. 6003/2014. Importe: 600 €. 
- PLN, expte. 6318/1989. Importe: 959,22 €. 
- IRECO VIVIENDAS, SL, expte. 7463/2010. Importe: 333,53 €. 
- JMS, expte. 2351/2014. Import: 1.748,76 €. 
- VAN, expte. 7723/2006. Importe: 56,12 €. 
- MAGT, expte. 165/2013. Importe: 345,60 €. 
- SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDAS JOVEN FUTURA, expte. 

3416/2009. Importe: 103.486,91 €. 
- Idem., expte. 5849/2010.  Importe: 60.269,04 €. 
- BANCO MARE NOSTRUM, SA, expte. 8624/2003. Importe: 1.866,47 €. 

Día 20 
enero 

Autorizar la ejecución subsidiaria de todas aquellas actuaciones objeto de varios 
expedientes sancionadores: (3 Decretos) 
- Expte. 491/2015 DU. 
- Expte. 1932/2013 DU. 
- Expte. 449/2015 DU. 

  “ Ordenar a JMG el restablecimiento de la legalidad por construir sin licencia 
vivienda en Paraje El Llano, polígono 142, parcela 31, Sucina. 

  “ Requerir a Herederos de CHD para que proceda a ajustar parcela con escombros 
en Camino Contraparada s/n, Javalí Viejo, a las condiciones de seguridad, salu-
bridad y ornato público. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección del 
Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios interesa-
dos: (7 Decretos) 

Día 20 
enero 

Requerir a la propiedad del edificio en Plano San Francisco, 1, esq., a Gran Vía 
1 y a C/ Jara Carrillo, Edif. Hotel Victoria, Murcia para que mediante las obras 
necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o bienes sobre la vía 
pública. 
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Día 20 Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios 
interesados: (57 Decretos) 

Día 20 
enero 

Imponer a la ASOCIACIÓN USUARIOS DEL CANNABIS MURCIA 
URBANA una multa de 401 € por no disponer de ventilación por chimenea en 
local de C/ Cánovas del Castillo, nº 21, Murcia.  

  “ Imponer a PBC una multa de 63 € por molestias vecinales con vehículo ma-
trícual MU3461BK en C/ Molina de Segura. 

Día 21 Requerir a la propidad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (3 Decretos) 
- Edif., en Avda. de Murcia 79, esq. C/ Polvorín, Los Ramos. 
- Edif., en Avda. Antoñete Gálvez, La Fama nº 6, Edif. Rectángulo, Murcia. 
- Edif., en C/ Zamora nº 16, El Ranero. 

  “ Devolver la garantía correspondiente a expediente de la Sección de Licencias 
de Edificación a varios interesados: (9 Decretos) 
- TECNOLOGÍA DE LA CONSTRUCCIÓN Y OBRAS PÚBLICAS, SA, 

expte. 330/2013. Importe: 10.971,96 €. 
- Bankia, expte. 4391/2004. Importe: 1.176,60 €. 
- FRUTAS Y VERDURAS EL MONARCA, SLU, expte. 5833/2014. Im-

porte: 1.742,07 €. 
- CARREFOUR PROPERTY ESPAÑA, SLU, expte. 3503/2014. Importe: 

24.960 €. 
- ELM, expte. 4584/2013. Importe: 576,96 €. 
- AGC, expte. 1230/2004. Importe: 1.930 €. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO NARANJAS Y 

LIMONES, expte. 3372/2014. Importe: 1.500 €. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO PRIMO DE RIVERA 5, 

expte. 3325/2013. Importe: 198,36 €. 
- JSL, expte. 4293/1989. Importe: 1.502,53 €. 

Día 21 
enero 

Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: ( 10 Decretos) 
- OCIO Y COPAS 2000, SL, por exceder horario de cierre de cafetería en C/ 

Ceutí nº 3, Polígono Atalayas, Murcia. 
- Idem., expte. 893/15-DAC. 
- Idem., SABROSO, CB, café bar en C/ Juan Ramón Jiménez nº 1, Murcia. 
- Idem., expte. 892/15-DAC. 
- Idem., GALLMAR 13, SL, café bar en C/ San Ignacio de Loyola nº 1, Mur-

cia. 
- Idem., expte. 894/15-DAC. 
- Idem., IRFC, café bar en Avda. Ciclista Mariano Rojas nº 17, Murcia. 
- Idem., expte. 877/15-DAC. 
- Idem., JOKIAN MURCIA, SL, café bar en Avda. Ciclista Mariano Rojas nº 

20, Murcia. 
- JAOM Y OTROS, CB, café-teatro en C/ Ramón del Valle Inclán nº 8, Mur-

cia. 
Día 22 Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 

para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (4 Decretos) 
- Edif., en Carril Vizconde nº 7, Nonduermas. 
- Edif., en C/ Bendame nº 3, Murcia. 
- Edif., en C/ José Hernández 55 y C/ Francisco Flores Muelas, Espinardo. 
- Edif., en C/ López Almagro nº 29, Pueble de Soto. 
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 Día 22 Tener por desistido a GNJ de su petición de licencia de actividad de compra-
venta de abonos en Carril de los Leales, nº 12, Llano de Brujas. 

  “ Devolver a CRS la garantía del expte. 1082/14-AC por importe de 1.000 €. 
  “ Aprobar la ejecución subsidiaria de todas aquellas actuaciones objeto de varios 

expedientes sancionadores: (4 Decretos) 
- Expte. 235/2015 DU. 
- Expte 405/2015 DU. 
- Expte. 477/2015 DU. 
- Expte. 312/2015 DU. 

Día 25 
enero 

Imponer a CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO, SA, una multa de 10.001 
€ por ejercer estación de servicio en Ronda de Levante, Murcia, sin licencia. 

  “ Conceder a AMA licencia para segregar finca en Monteagudo. 
  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 

para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública a varios interesados: 
(2 Decretos) 
- Edif., en C/ Girasoles nº 24, Sangonera la Verde. 
- Edif., en Avda. Alcantarilla nº 305, Nonduermas. 

Día 26 Archivar el expediente sancionador iniciado por realizar obras sin licencia a 
varios interesados: (2 Decretos) 
- MRAR, construir vallado en polígono 71, parcela 12, La Hoya, Sangonera 

la Seca. 
- Idem., expte. 1012/2015 DU. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de Pro-
tección de la Atmósfera a varios interesados: (2 Decretos) 
- PEÑA HUERTANA NUESTRA SEÑORA DE LA CRUZ, no dispone en 

barbacoa de chiminea para evacuación de gases conforme a la Norma. 
- ASOCIACIÓN DE CONSUMIDORES DE CANNABIS ALTIPLANO, 

fuerte olor a cannabis en C/ Toro procedende del bajo en nº 5. 
  “ Ordenar a JHC el restablecimiento de la legalidad urbanística por ampliar vi-

vienda sin licencia en Urbanización Cabezo Negro, Cañada Hermosa. 
  “ Estimar recurso de reposición contra Decreto que impuso una multa por realizar 

obras sin licencia a varios interesados: (2 Decretos) 
- MDCL, construcción de cuadra en Paraje El Llano, Polig. 42, parc. 16, Su-

cina. Decreto 27-01-2015 que le impuso multa de 5.583,22 €. 
- MML, roturacón de monte en Paraje Los Martínez de la Plata. Decreto 10-

11-2015 que le impuso multa de 264.728,09 €. 
Día 26 
enero 

Imponer a MJMM una multa de 59.604,20 € por construir 9 pistas de pádel sin 
licencia en Vereda de Riquelme, s/n, Santa Cruz. 

  “ Rectificar Decreto 15-10-2015 en lo referente al desglose de la base y el IVA a 
aplicar a cada uno de los propietarios por la ejecución subsidiaria realizada en 
edificación en C/ Gilandario, 23, Aljucer. 

  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 
interesados: (3 Decretos) 
- BANCO SABADELL, SA, para reforma interior de local en Plaza Santa 

Eulalia 7, Murcia. 
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- RBG, reforma parcial de vivienda en C/ Floridablanca 16-bajo, El Palmar. 
- AIGM, reparación de vivienda en C/ Amargura 11, La Ñora. 

Día 26 Conceder licencia de obras a varios interesados: (7 Decretos) 
- YNC, demoler vivienda en C/ Felicidad 4, La Ñora. 
- INTEGRALOR, S. COOP. Instalar línea aérea de baja tensión en C/ La 

Manresa 25-1, Sangonera la Seca. 
- RDM, construir vivienda en Acequia de Alguazas, Los Garres. 
- FMAM, rehabilitar vivienda en C/ Cuesta de la Luz 28, Santo Angel. 
- PROLIMIA, SL, construir vivienda en C/ de la Iglesia 24, Patiño. 
- INVERSIONES AVILES, SL, obras de pintura de fachada en Plaza de Ca-

machos 14, Murcia. 
- BANCO DE SANTANDER, SA, adaptación de local comercial a oficina 

bancaria, en local B02, Galería comercial Hospital Virgen de la Arrixaca, 
El Palmar. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (5 Decretos) 
- Edif., en C/ Jorge Guillén, Vistalegre nº 3, Murcia. 
- Edif., en C/ Severo Ochoa 2, esq. C/ Correos, Puente Tocinos. 
- Edif., en C/ Cresta del Gallo 18 y 20, Santo Angel. 
- Edif., en C/ Paz 8, esq. C/ Antonio Flores Guillamón, Espinardo. 
- Edif., en C/ Antonio López Guillamón, nº 10, Espinardo. 

Día 26 Emitir certificado de inexistencia de cargas a varios interesados: (6 Decretos 
  “ Proceder al cobro por vía de apremio de la cantidad adeudada a la Entidad Ur-

banística de Conservación “La Peraleja Golf” del Sector ZU-SF-SN5 a varios 
interesados: (5 Decretos) 

Día 27 Conceder a CPP licencia para vallar terreno en Camino Los Párragas, Nonduer-
mas. 

  “ Emitir certificado de inexistencia de cargas a varios interesados: (3 Decretos) 
- KRP. 
- JJSS, edificación en Carril de Los Cipreses s/n, Los Dolores. 
- SL, IMPONENTE VI, edificación en Carril Ruices 11 C, Algezares. 

  “ Desestimar a JGG recurso de reposición contra Decreto 12-05-2015 que le im-
puso multa de 58.314,64 € por construir vivienda sin licencia en Camino de 
Santiago, Finca Torreguil, Sangonera la Verde. 

  “ Iniciar procedimiento para restablecer el orden infringido a JRM por construir 
vivienda sin licencia en Carril Carapocha, Guadalupe. 

Día 27 
enero 

Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para eviar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificaciones: 
(2 Decretos) 
- Edif.,  en C/ Antonio Flores Guillamón nº 14, Espinardo. 
- Edif., en C/ Las Palmeras, esq. C/ Tenor Ginés Torrano, El Ranero. 

  “ Considerar viable urbanísticamente la solicitud de TRANSPORTES Y 
RECUPERACIONES EL CHOCOLATE, SL, licencia conjunta de obra y acti-
vidad para centro de almacenamiento en Camino de los Soldado esquina Ca-
mino de la Ermita, San Ginés. 

  “ Iniciar expediente sancionador a JLLG por no cumplir la chimenea existente en 
la vivienda en San José de la Vega, los criterios construtivos establecidos en la 
Ordenanza de Protección de la Atmósfera. 

Día 28 Conceder a MMB licencia para segregar finca en Sangonera la Seca. 
  “ Devolver la garantía correspondiente a expediente de la Sección de Licencias 

de Edificación a varios interesados: (4 Decretos) 



 
 
 
 

211 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

- JSL, expte. 3367/1991. Importe: 1.382,33 €. 
- HUERTAS MOTOR, SL, expte. 687/2015. Importe: 14.202,36 €. 
- MJLR, expte. 975/2013. Importe: 87,96 €. 
- MLDM, expte. 742/2011. Importe: 7.086,87 €. 

Día 28 Conceder licencia de acondicionamiento de local y de actividad a varios intere-
sados. (2 Decretos) 
- ZARA ESPAÑA, SA, para almacén de prendas de vestir en Centro Comer-

cial Nueva Condomina, Churra. 
- Idem., comercio menor de ropa en locales B-27-28-29-30, Churra. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder licencia conjunta de obra y actividad a varios 
interesados: (2 Decretos) 
- PLAY ORENES, SL, salón de juegos en C/ Cura Jiménez y Rubio Pino nº 

18, Alquerías. 
- COOPERATIVA DE ENSEÑANZA LUIS VIVES, apertura 2ª planta del 

edificio ampliado de colegio para enseñanza infantil en Carril Párragas nº 
11, Nonduermas. 

Día 28 
enero 

Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (3 Decretos) 
- Edif. en C/ Reyes Godos nº 3, Cabezo de Torres. 
- Edif., en C/ Pintor Antonio Hernández Carpe esq. C/ Baquerín, Espinardo. 
- Edif.,  en Carril Molino Alfatego nº 98, El Puntal. 

  “ Declarar en ruina inminente varias edificaciones: (2 Decretos) 
- Edif. en C/ Mayor 31, Rincón de Beniscornia. 
- Edif., en C/ Juan XXIII, nº 7, Los Garres. 

  “ Declarar la caducidad del expediente promovido por SL, SUMINISTROS 
VISUR solicitando licencia para elevar cobertizo en Orilla de la Vía, 105, Bº. 
Progreso. 

Día 29 Tomar conocimiento a JAHL del cambio de titularidad de la licencia de apertura 
y puesta en funcionamiento para asadero de pollos en C/ Telefonista Encarna-
ción Ayala nº 10, Beniaján. 

  “ Considerar viable con carácter provisional la solicitud de ESLO DISEÑO 
MUEBLE, SL, para exposición de muebles en Ctra., de Alicante, Km. 10, El 
Esparragal. 

  “ Declarar en ruina inminente la edificación en C/ Fuensanta 10, esq. C/ Tío Ri-
cardo, Patiño. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medidas 
para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edificacio-
nes: (3 Decretos) 
- Edif., en C/ Francisco 10, C/ Río Sena 7 y C/ San Marcos 3 y 5, Patiño. 
- Edif., en C/ Simón García nº 11, Murcia. 
- Edif., en C/ Rosario nº 108, La Ñora. 

  “ Declarar en ruina inminente la edificación en C/ Purísima nº 17, Sangonera la 
Verde. 
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Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Considerar viable con carácter provisional la solicitud de HIPERCO, SA, de 

licencia de actividad para fabricación de insecticida en Paraje del Hondón, Los 
Martínez del Puerto. 

Día 3 Levantar el precinto ordenado a CAMARGO, SC, de la puerta del aula 1 de la 
academia de danza en C/ Luis Fernández nº 4, Murcia, para la adaptación del 
aula a la normativa en materia de ruidos. 

Día 4 Aprobar el proyecto y conceder licencia de actividad a varios interesados: (2 
Decretos) 
- ABC, cafetería en C/ Hita nº 14, bajo, La Alberca. 
- CITY KIDS, SL, parque de ocio infantil en C/ Mayor nº 67, bj, Puente 

Tocinos. 
  “ Iniciar procedimiento sancionador por realizar obras sin licencia a varios in-

teresados: (2 Decretos) 
- JUNTA DE HACENDADOS, entubado de acequia en Vereda de San An-

tón, Llano de Brujas. 
- Idem., en Vereda de la Cueva, acequia de Casillas, Casillas. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (2 Decretos) 
- WZ, venta de bebidas fuera del horario establecido en comercio menor 

alimentación en C/ Huelva, Murcia. 
- Idem., LS en Plaza Ortega Cano, nº 39, Murcia.  

  “ Iniciar expediente sancionador a LS por venta de bebidas alcohólicas fuera del 
horario establecido en comercio menor de alimentación en Plaza Ortega Cano 
nº 39, Murcia. 

Día 5 Iniciar procedimiento sancionador a MLN por instalar todos en fachada sin 
licencia en C/ Pastora 18, Murcia. 

Día 5 
febrero 

Ordenar el restablecimiento de la legalidad urbanística por realizar obras sin 
licencia a varios interesados: (2 Decretos) 
- MCLP, reforma de fachada en C/ Mayor 182, Sangonera la Verde. 
- JGG, construir barbacoa en C/ Las Jurenas 1, Sangonera la Verde. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DEPORTES Y SALUD 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 12 Aprobar las Bases para suscribir un Convenio de Colaboración para el desa-

rrollo de una Escuela Municipal por el Club Tiempo Libre Murcia , expte. 
288/2015 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (10 Decre-
tos). 

Día 14 Inadmitir a trámite el recurso de reposición planteado por RLR, al no haber 
acreditado la representación con la que dice actuar (sancionado PJMH, expte. 
130/2015-V) 

Día 14 
enero 

Desestimar el recurso de reposición planteado por JMPF y confirmar la Reso-
lución emitida por Decreto del Concejal Delegado de Deportes y Salud de fe-
cha 24/07/2015, por la que se le sanciona con una multa por comisión de in-
fracción de la Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales 
de Compañía; expte. 62/2015-V 

Día 15 Desestimar el recurso de reposición planteado por MLCN y confirmar la Re-
solución emitida por Decreto del Concejal Delegado de Deportes y Salud de 
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fecha 16/10/2015, por la que se le sanciona con una multa por comisión de 
infracción de la Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Anima-
les de Compañía; expte. 503/15-V 

Día 15 Desestimar el recurso de reposición planteado por LMM y confirmar la Reso-
lución emitida por Decreto del Concejal Delegado de Deportes y Salud de fe-
cha 28/09/2015, por la que se le sanciona con una multa por comisión de in-
fracción de la Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales 
de Compañía; expte. 603/2015-V 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía, a JML; expte. 2241/2015- 

Día 18 Desestimar el recurso de reposición planteado por PMM y confirmar la Reso-
lución emitida por Decreto del Concejal Delegado de Deportes y Salud de fe-
cha 20/10/2015, por la que se le sanciona con una multa por comisión de in-
fracción de la Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales 
de Compañía; expte. 281/2015-V 

  “ Desestimar el recurso de reposición planteado por GVF y confirmar la Reso-
lución emitida por Decreto del Concejal Delegado de Deportes y Salud de fe-
cha 23/09/2015, por la que se le sanciona con una multa por comisión de in-
fracción de la Ordenanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales 
de Compañía; expte. 366/2015-V 

Día 19 
enero 

Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (7 Decre-
tos). 

Día 20 Aprobar la cesión del uso del Campo de Fútbol de Cabezo de Torres a la Aso-
ciación Deportiva CAMU AGILITY, para la celebración de las “PRUEBAS 
DE AGILITY”, que tendrán lugar los días 30 y 31/enero/2016 

  “ Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (8 Decretos). 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a MTHR, expte. 2227/2015-V 

Día 25 Aprobar peticiones de concesión de Libre Acceso para la práctica de Activi-
dades formuladas a favor de beneficiarios que lo han solicitado, expte. 
16/2016-Deportes 

  “ Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (11 Decretos): 

Día 27 
enero 

Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (24 Decretos). 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a PCJ, expte. 2412/2015-V 

Día 28 Requerir a JMR, para que se abstenga de alojar animales de corral en la terraza 
del inmueble de su propiedad, sito en C/ San Francisco, nº5 de Murcia; expte. 
966/2015-S 
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Día 28 
enero 

Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (6 Decretos). 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-

tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (3 Decre-
tos). 

  “ Dados los antecedentes de agresión del perro de raza Dálmata, propiedad de 
KG, cuando circule por la vía pública deberá ir siempre provisto de bozal, 
además de ir sujeto por correa y collar; expte. 1542/2015-V 

  “ Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (10 Decretos). 

Día 2 
febrero 

Aprobar la petición de concesión de libre uso de instalaciones deportivas mu-
nicipales de Murcia, para entrenamientos y competiciones de diversas entida-
des para la temporada 2015/2016 

Día 3 Advertido error material  en los decretos de fechas 27/10/2015 y 13/01/2016, 
del Concejal Delegado de Deportes y Salud, se procede a su corrección, de-
biendo constar en los datos del inculpado: JJR, DNI nº: 74.434.181-V. Expte. 
1475/2015-V 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (8 Decre-
tos). 

  “ Requerir a la propiedad de la vivienda sita en C/ Mayor, nº 154 de Espinardo 
(Murcia) para que en el plazo de 15 días, lleve a cabo la limpieza interior de 
la casa, limpieza de vegetación del patio y cerramiento de huecos (ventanas y 
puertas) de la misma, para evitar el acceso tanto de personas ajenas como de 
animales. Expte. 1989/2015-S 

Día 4 Concesión de licencia para la Tenencia de Animales Potencialmente Peligro-
sos por plazo de cinco años, a varios interesados (12 decretos).  

Día 4 
febrero 

Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (3 Decre-
tos). 

  “ Ordenar el inicio de expediente sancionador por infracción de la Ordenanza 
Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios 
inculpados (6 Decretos). 

  “ Conceder a JPGM la titularidad sobre una parcela situada en la C/ Santa María 
nº 19 del Cementerio de Nuestro Padre Jesús, la liquidación que deberá ingre-
sar el interesado es de 15.120 € 

Día 5 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (3 Decre-
tos). 

  “ Declarar la no existencia de infracción por parte de JAAA, en el expte. san-
cionador 2409/2015-V y proceder al archivo del mismo 

Día 8 Dados los antecedentes del perro de raza Pastor Belga Malinois, propiedad de 
ECF, cuando circule por la vía pública deberá ir siempre provisto de bozal, 
además de ir sujeto por correa o cadena y collar; expte. 694/2015-V 
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RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE TRÁFICO, SEGURIDAD 
Y PROTECCIÓN CIVIL 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 11 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-

teresados: Desde VTF (expte 1563-M/2015) hasta MJVR (expte 1666-
M/2015). 

  “ Desestimar la solicitud d expedición de tarjeta europea de estacionamiento a 
RGM, al no reunir los requisitos establecidos para su otorgamiento. 

Día 13 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-
teresados: Desde APM (expte 1682-M/2015) hasta ANM (expte 7-M/2016). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío 
a ANA, anulando la emitida con fecha 09/01/2014. 

  “ Estimar la solicitud presentada por JAGS, en solicitud de Autorización para 
circular por vía urbana con coches de autoescuela. 

Día 15 Estimar la solicitud presentada por BBG, de señalizar una reserva de aparca-
miento para personas de movilidad reducida en C/ Del Faro-Poligono Indus-
trial Cabezo Cortao de el Puntal (Murcia). 

  “ Estimar las solicitudes y autorizar la colocación de isletas a ambos lados del 
acceso a los garajes de varios interesados: (3 Decretos) 
- C.P. Residencial Dúplex Triángulo, en C/ Maestra Flora Martínez Pérez 

de Aljucer (Murcia). 
- C.P. Edif. Jardín de Los Jerónimos, en Avda. de Los Jerónimos nº 42 de 

Guadalupe (Murcia). 
- C.P. Edif. Fresno, en Avda. Pio Baroja, nº 17 de Murcia. 

Día 18 
enero 

Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-
teresados: Desde LPC (expte 10-M/2016) hasta FFV (expte 23-M/2016). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío 
a varios interesados: (2 Decretos) 
- RASC, anulando la emitida con fecha 21/11/2014 
- JVC, anulando la emitida con fecha 13/02/2015. 

Día 19 Suspender temporalmente hasta el 15 de marzo de 2016 la aplicación del De-
creto emitido por la Teniente de Alcalde Delegada de Tráfico, Seguridad y 
Protección Ciudadana en fecha 21 de diciembre de 2015 por el que se aprobó 
la composición  y Listado Final de Nuevos Turnos del personal adscrito al 
Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento del Ayuntamiento de Murcia 
para los años 2016 al 2021. 

Día 20 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-
teresados: Desde FEGC (expte 1616-M/2015) hasta GLG (expte 1631-
M/2015). 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío 
a MHG, anulando la emitida con fecha 29/05/2015. 

  “ Desestimar la solicitud de expedición de tarjeta europea de estacionamiento a 
DAG, al no reunir los requisitos establecidos para su otorgamiento. 
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Día 20 Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsa-
bilidad administrativa que pueda corresponder, a varios interesados por el uso 
incorrecto de la tarjeta de estacionamiento para discapacitados: (3 Decretos) 
- EMB, por la utilización de una tarjeta fotocopiada en C/ Fernández Arda-

vín, Murcia, el 30 de septiembre de 2015 a las 09:30 h. 
- JASM, por hacer uso de una tarjeta caducada en Plaza Gran Capitán, Mur-

cia, el 02 de octubre de 2015 a las 10:20 h. 
- MBP, por hacer uso de una tarjeta caducada en C/ Maestra Nacional Vi-

centa Belenguer, Murcia, el 01 de octubre de 2015 a las 16:16 h. 
Día 21 
enero 

Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsa-
bilidad administrativa que pueda corresponder, a varios interesados por el uso 
incorrecto de la tarjeta de estacionamiento para discapacitados: (9 Decretos) 
Por no colocar de forma totalmente visible la tarjeta: 
- JJME en C/ Actor José Crespo, Murcia, el 17 de octubre de 2015 a las 

18:15 h. 
- JJSG en C/ Torre de la Marquesa, Murcia, el 19 de octubre de 2015 a las 

19:00 h. 
Por hacer uso de una tarjeta caducada: 
- JLG en C/ Doctor Fleming, Murcia el 18 de octubre de 2015 a las 17:25 h. 
- MTAA en C/ Madre Elisea oliver Molina, Murcia, el 16 de octubre de 

2015 a las 09:23 h. 
Por la utilización de una tarjeta fotocopiada: 
- MRSL en C/ Acisclo Díaz, Murcia, el 18 de octubre de 2015 a las 17:40 

h. 
- CTP en C/ Isaac Albéniz, Murcia, el 16 de octubre de 2015 a las 16:00 h. 
Por la utilización de la tarjeta cuando a la llegada o salida del vehículo no 
accede el titular de la misma. 
- JRRE en C/ Isaac Albéniz, Murcia, el 07 de octubre de 2015 a las 17:30 h. 
- JGM en Plano de San Francisco, Murcia, el 04 de octubre de 2015 a las 

12:40 h. 
- EPG en C/ Condestable, Murcia el 07 de octubre de 2015 a las 16:20 h. 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsa-
bilidad administrativa que pueda corresponder por hacer uso de una tarjeta 
caducada y porque el titular de la misma no accede a la llegada ni a la salida 
del vehículo a MJLG, en Alameda de Capuchinos, Murcia, el 07 de octubre 
de 2015 a las 17:30 h. 

Día 22 Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsa-
bilidad administrativa que pueda corresponder, a varios interesados por el uso 
incorrecto de la tarjeta de estacionamiento para discapacitados: ( 18 Decretos) 

Día 22 
enero 

Estimar la solicitud presentada por AFB, de señalizar una zona de reserva de 
vehículos de dos ruedas, de aproximadamente 5 metros lineales (10m2) en la 
Avda. Infante Juan Manuel de Murcia. 

  “ Estimar la solicitud presentada por MAMG, de señalizar una zona de reserva 
de vehículos de dos ruedas, de aproximadamente 5 metros lineales (10m2) en 
la C/ Jumilla de Murcia. 

Día 22 
enero 

Estimar la solicitud presentada por Policía Local, de señalizar una zona de 
reserva de vehículos de dos ruedas, de aproximadamente 10 metros lineales 
(20m2) en C/ Mula de El Ranero, Murcia. 

  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización de una franja de 
prohibición de estacionamiento desde el número 5 hasta el número 9 de la C/ 
Los Almendros de Torreagüera. 
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Día 25 Estimar la solicitud presentada por la C.P. Garaje Príncipe de Asturias autori-
zando la instalación de unas isletas de acceso al garaje, sito en Avda. Príncipe 
de Asturias, nº 46 de Murcia. 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-
teresados: Desde CMG (expte 1651-M/2015) hasta GRA (expte 41-M/2016). 

  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la ejecución de ampliación de 
acera en C/ Petra de Murcia, delante de la puerta de la Iglesia. 

Día 26 Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para ampliación de dos reserva de 
estacionamiento de motos en C/ Goya y ampliar la longitud de la plaza de 
estacionamiento para P.M.R. sita en el latereal junto a C/ Parranda de Murcia. 

  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la ejecución de desplazar la 
reserva de carga y descarga sita en C/ General Martín de la Carrera de Murcia. 

  “ Estimar la solicitud presentada por FBB, autorizando la colocación de unas 
isletas de acceso al garaje, (vado nº 9115), sito en C/ Huerto de Capuchinos, 
nº 4 de Murcia. 

Día 27 Desestimar la solicitud de renovación de tarjeta europea de estacionamiento y 
requerir a ANG, que proceda a la entrega, en el plazo de diez días, de la tarjeta 
que le fue otorgada y se encuentra caducada. 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios in-
teresados: Desde ACG (expte 42-M/2016) hasta LCG (expte 57-M/2016). 

Día 27 
enero 

Ordenar la iniciación de expediente sancionador para determinar la responsa-
bilidad administrativa que pueda corresponder, a RJM, por la utilización de 
una Tarjeta fotocopiada en Paseo Florencia, Murcia el 26 de octubre de 2015 
a las 19:01 h. 

  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización, en relación a la 
peligrosidad en los cruces existentes en la zona de la C/ Ramba de Graso con 
Senda de Granada. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE EMPLEO, T URISMO Y 
CULTURA 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 14 Estimar petición formulada por la mercantil Chillypills Comunicación, S. L., 

repres. por PMV de cese en alojamiento para el que está autorizado en el Cen-
tro de Iniciativas Municipales (CIM-M) procediendo a la devolución de la can-
tidad ingresada en concepto de fianza y debiendo proceder a la devolución de 
las llaves que en su día le fueron entregadas 

  " Cesión del Teatro Circo Murcia, a diversas entidades para diversos actos (2 
Decretos) 
- Real, Ilustre y Muy Noble Cofradía del Santísimo Cristo del Persón, re-

pres. por DAF, para realización de un acto benéfico el 2-febrero-2016 
- CEIP Juan XXIII, repres. por BPR, para la realización de un musical el día 

9-febrero-2016 
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Día 18 Aprobar el Programa Municipal, denominado "Formación Profesional para el 
Empleo, Curso 2016", del Ayuntamiento de Murcia, a desarrollar del 1-marzo-
2016 a febrero 2017 

  " Rectificación, modificación y/o anulación de datos en programación inicial-
mente propuesta y aprobada en Junta de Gobierno de 30-12-2015 en la obra 
"Locas de Amar" el próximo día 23-4-2016 

Día 18 
enero 

Cesión del Teatro Circo Murcia, a Asteamur, repres. por PJGC para la cele-
bración de una presentación el próximo lunes 15-febrero-2016 

Día 19 Aprobar el Programa Municipal Temporal, denominado "Programa de Inicia-
tiva Urbana Espíritu Santo. Fase de Consolidación del Proyecto", del Bº de 
Espinardo, dentro del marco del Programa Operativo Feder de la Región de 
Murcia, adjudicado en Junta de Gobierno del 25-junio-2014, por importe total 
188.106,60 € 

Día 20 Estimar la petición formulada por la mercantil Geocom-Servicios Integrales 
de Geolocalización y Comercio Social de Proximidad S. L., repres. FCD, de 
cese de alojamiento en Centro de Iniciativas Municipales (CIM-M) proce-
diendo a la devolución de la cantidad ingresada en concepto de fianza y de-
biendo proceder a la devolución de las llaves que en su día le fueron entregadas 

  “ Cesión del Auditorio Municipal de Beniaján, a Guillian Apter, en repres. de 
The Lingua Arts Theatre Company, para realizar una obra de teatro didáctico 
en inglés, el día 11-febrero-2016 

Día 22 Cesión del Auditorio Municipal de Algezares Miguel Angel Clares, a SCG, 
como repres. de la Agrupación Lírica Saavedra Fajardo de Algezares, para 
realizar concierto junto al tenor DB, denominado "Gran Gala Lírica (Opera y 
Zarzuela)" el día 30-enero-2016 a las 21 horas 

  " Estimar la petición de alojamiento en la modalidad de "Módulo de Trabajo", 
turno de mañana, en el Centro de Iniciativas Municipales del Ayuntamiento 
de Murcia CIM-M, solicitada por MCC 

Día 25 Rectificación, modificación y/o anulación de datos en programación inicial-
mente propuesta y aprobada por Decreto de 22-12-2015 y conformada en Junta 
de Gobierno de 11-09-2015 y acuerdo de 22-01-2016 de diversas actuaciones 

  " Estimar petición formulada por NEN de cambio del despacho designado con 
el nº 10B del CIM-M por el designado con el nº 3 de 18m2 y liquidar el precio 
público correspondiente 

Día 26 
enero 

Aprobar el Programa Municipal, denominado "Formación y Empleo para Co-
lectivos de Mayores en Riesgo de Exclusión", del Ayuntamiento de Murcia, 
cuya duración incluirá todo el año 2016 y parte de 2017 

  " Estimar la petición formulada por PCG, cambio de despacho designado con el 
nº 5-B de 9 m2 al despacho designado con el nº 13 de 14 m2 y liquidar el 
precio público correspondiente 

Día 27 Modificar datos del contrato del espectáculo programado para el próximo 2-
marzo-2016, La Antesala, aprobado por acuerdo de Junta de Gobierno de este 
Ayuntamiento el 13 de mayo último 

Día 29 Cesión del Teatro Romea de Murcia para la celebración de "III Festival Na-
cional-Pasión a Toda Banda", que se realizará Hermanitas de los Pobres Asilo 
de Ancianos de Murcia 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Estimar las peticiones formuladas para el cese en el alojamiento para el que se 

encuentran actualmente autorizados en el Centro de Iniciativas Municipales 
del Ayuntamiento de Murcia CIM-M (2 Decretos) 
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- Mercantil Tenaga Ingenieros, S. L., repres. por RMS, procediendo a la de-
volución de la cantidad ingresada en concepto de fianza y proceder a la 
devolución de las llaves que en su día le fueron entregadas 

- Mercantil Digitaldot Servicios Informáticos, S. L., en repres. AFPS, pro-
cediendo a la devolución de la cantidad ingresada en concepto de fianza y 
proceder a la devolución de las llaves que en su día le fueron entregadas 

Día 1 Estimar la petición formulada por la mercantil Voz Ip Consulting, represen-
tada por JSC, de cese en el alojamiento para el que se encuentra actualmente 
autorizado en el Centro de Iniciativas Municipales del Ayuntamiento de Mur-
cia (CIM-M), procediendo a la devolución de cantidad ingresada en concepto 
de fianza; debiendo proceder la devolución de las llaves que en su día le fueron 
entregadas para el acceso al mismo 

Día 2 
febrero 

Estimar la petición de devolución de fianza presentada "Módulo de Trabajo", 
en el Centro de Iniciativas Municipales del Ayuntamiento de Murcia CIM-M 
solicitada por JMMS, debiendo proceder a la devolución de las llaves que en 
su día le fueron entregadas 

Día 3 Conceder a la Cofradía del Santísimo Cristo de la Caridad la cesión del Salón 
de Actos del Museo de la Ciudad para la celebración de su asamblea semestral 
ordinaria el día 23-febrero-2016 

  " Cesión de uso de Auditorio Municipal de Algezares Miguel Angel Clares a 
APL, como repres. Comisión de Fiestas de Algezares, para la realización del 
XVI Certamen de Chirigotas de Algezares el 13-febrero-2016 

Día 5 Cesión del Teatro Romea de Murcia para la celebración de actos el día 12-
febrero-2016 a la Asociación Soldados de Ainara 

  " Ceder el uso del Auditorio Municipal de La Alberca a GA, en nombre y repres. 
de The Lingua Arts Theatre Company, para realizar obra de teatro didáctico 
en inglés, el lunes 15 y martes 16 de febrero de 2016 

Día 8 Estimar la petición formulada por AFPS, de cese en el alojamiento para el que 
se encuentra actualmente autorizado en el Centro de Iniciativas Municipales 
del Ayuntamiento de Murcia (CIM-M), procediendo a la devolución de canti-
dad ingresada en concepto de fianza; debiendo proceder la devolución de las 
llaves que en su día le fueron entregadas para el acceso al mismo 

  " Idem. de la mercantil Estudios y Proyectos Geoambientales, S. L., represen-
tada por AJL 

  " Cesión de uso del Auditorio Municipal de Beniaján, a HVB en nombre y re-
pres. de Recursos Educativos, S. L., para teatro escolar el lunes 29-febrero-
2016 con la obra "La Dama Boba" y miércoles 2 de marzo de 2016 con "Pyg-
malión" 

Día 10 
febrero 

Aprobar el programa municipal, denominado "Programa Mixto de Empleo-
Formación para Jóvenes Beneficiarios del Sistema Nacional de Garantía Ju-
venil", del que forman parte los proyectos "Jardines de Vistabella y Finca-
Eficiencia Energética" del Ayuntamiento de Murcia, cuya duración será de un 
año desde su comienzo en el año 2016 hasta su finalización en el 2017; aprobar 
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la contratación del personal seleccionado una vez concluido el proceso de se-
lección así como la lista de espera del mismo. Todo ello irá a cargo de la sub-
vención recibida desde el SEF y el Ayuntamiento de Murcia 

Día 10 Rectificación, modificación y/o anulación datos programación inicialmente 
aprobada en Junta de Gobierno de 23-junio-2015 

Día 11 Conceder a la Agrupación de Acuarelistas de la Región de Murcia, Adarm, la 
cesión del Salón de Actos del Museo de la Ciudad para la realización de un 
Taller y Clases Magistrales de Acuarela los días 9 y 10 de abril 

Día 12 Rectificación, modificación y/o anulación datos programación inicialmente 
aprobada en Junta de Gobierno de 23-junio-2015 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE JUVENTUD Y 
COOPERACIÓN AL DESARROLLO 
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 15 Confirmar la selección de PSN, para participar en el proyecto de "Proyecto 

Evs Growing With The Volunteers", coordinado por la asociación "Sto-
warzyszenei Centrum Miedzynarodowej Wymiany Mlodziezy i Wolonta-
riatu", a desarrollar en Polonia, desde el 2-febrero-2016 hasta el 30-julio-2016, 
desempeñando actividades correspondientes al programa Erasmus+ de la Co-
misión Europea 

Día 15 
enero 

Idem. a JRZ, para participar en el proyecto "Evs Sport And Leisure 
ÄÄnekoski" coordinado por la asociación "City Äänekoski", a desarrollar en 
Finlandia, desde el 8-febrero-2016 hasta el 31-enero-2017, desempeñando ac-
tividades correspondientes al programa Erasmus+ de la Comisión Europea 

Día 18 Aprobar la normativa para la inscripción, selección y participación en el Club 
de Idiomas Senior en Corvera 

Día 21 Confirmar la selección de RMO, para participar en el proyecto de "Proyecto 
Sve: Direction Evs Welcome To Finland II", coordinado por la asociación "In-
ternacional Youth Center Villa Elba" y acogido por la asociación "Kokkotyö 
Foundation", a desarrollar en Kokkola (Filandia) desde el 16-enero-2016 hasta 
el 16-noviembre-2016, desempeñando actividades correspondientes al pro-
grama Erasmus+ de la Comisión Europea 

Día 25 Confirmar la selección de LVB, para participar en el proyecto de "Proyecto 
Evs "Twist And Shape Yourself", coordinado por la asociación "P.E.C.O.- 
Progetti Europei di Cooperazione", a desarrollar en Génova (Italia) desde el 
2-febrero-2016 hasta el 1-septiembre-2016, desempeñando actividades corres-
pondientes al programa Erasmus+ de la Comisión Europea 

Día 28 Dejar sin efecto la beca concedida a la alumna ABB, para la atención del punto 
informativo del IES Monte Miravete y nombrar como nueva corresponsal de 
dicho punto informativo a la alumna ENP 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 5 Rectificar error material contenido en los Decretos, de 21 de diciembre de 2015 

y 4 de enero de 2016, de nombramiento de corresponsales para atención durante 
el curso escolar 2015/2016, de Puntos de Información de los centros educativos 
del municipio de Murcia, y aprobación del gasto para el año 2016, respectiva-
mente, en el sentido de corregir los nombres que aparecen de IMF, por el co-
rrecto que es IMF y el de MJGM, por el correcto que es MJGM 
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Día 10 
febrero 

Confirmar la selección de ISJ para participar en el proyecto de "Proyecto Sve: 
Direction Evs Welcome To Finland II" coordinado por la asociación "Interna-
cional Youth Center Villa Elba" y acogido por la asociación "Youth Department 
of  Kaskinen, a desarrollar en Kaskinen (Finlandia) desde el 20 de febrero al 20 
de noviembre de 2016 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE HACIENDA Y 
CONTRATACIÓN 
 
Diciembre 2015 
Fecha Asunto 
Día 18 Aprobar las liquidaciones presentadas por la Agencia Regional de Recaudación, 

correspondientes a la gestión recaudatoria en periodo ejecutivo de deudas cuya 
titularidad corresponde al Ayuntamiento cuando el domicilio fiscal del deudor 
está fuera del ámbito territorial del municipio; y el premio de cobranza (3 De-
cretos): 
- Periodo 21-7-2015 a 20-8-2015 por importe de 52.341,29 €, premio de co-

branza 6.605,42 € 
- Periodo 21-8-2015 a 21-9-2015 por importe de 28.526,73 €, premio de co-

branza 3.708,02 € 
- Periodo 22-9-2015 a 20-10-2015 por importe de 51.917,01 €, premio de co-

branza 6.467,86 € 
Día 30 Anular y dar de baja en contabilidad saldos pendientes de Compromisos de In-

greso de ejercicios cerrados (expte B-14/2015) 
  “ Rectificar las aplicaciones definitivas de ingresos realizadas en los plazos sexto 

y séptimo del plan de pagos suscrito con la C.A.R.M de fecha 5-10-2015, anu-
lando ingresos presupuestarios, por importe de 32.694,80 €, y devolviéndolos a 
la cuenta no presupuestaria de ingresos pendientes de aplicar; dar de baja diver-
sos cargos y anular sus correspondientes derechos reconocidos en la contabili-
dad de ingresos, por importe de 137.040,27 €  (expte B-15/2015) 

Día 30 
dicbre 

Rectificar errores del Decreto de 30-12-2015 sobre depuración de saldos pen-
dientes de ingreso del Presupuesto Municipal (expte B-15/2015) 

  “ Dar de baja ingresos y anular sus correspondientes derechos reconocidos en la 
contabilidad de ingresos de ejercicios cerrados, por importe de 17.206,31 € (ex-
pte B-18/2015) 

 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 4 Iniciar expediente para la contratación del Servicio de Mantenimiento de la red 

analógica de radiocomunicaciones PMR del Servicio de Extinción de Incendios 
y Salvamento (S.E.I.S.) 

Día 8 Iniciar expediente para la contratación del Proyecto de adecuación y reforma de 
climatización en Plaza de Abastos de Verónicas de Murcia 

Día 12 Iniciar expediente para la contratación, por procedimiento abierto, de las obras 
de Urbanización y accesos en el Cuartel de la Policía Local en La Alberca 
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Día 14 Autorizar y disponer el gasto de 130.626,08 €(Lote I) y 237.505,15 € (Lote II), 
que para el presente ejercicio supone la adjudicación a Elsamex S.A., del con-
trato relativo al Servicio de mantenimiento, recaudación e inscripciones, control 
de accesos y limpieza en Pabellón, Polideportivo y Piscinas Municipales (2 Lo-
tes) 

Día 15 Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- MAAM, expte 270/2015 R.P. 
- JPLG, expte 272/2015 R.P. 

Día 18 Iniciar expediente, para la contratación, por procedimiento abierto, de las obras 
de Pavimentación de aceras y calzada en Calle Morena, junto al CEIP Santiago 
el Mayor, en Santiago el Mayor 

  “ Ordenar la devolución de 370 € a SBV ingresados por error a este Ayuntamiento 
Día 19 
enero 

Incautar garantías prestadas por titulares de licencias al no haber justificado la 
obligación de gestionar correctamente los residuos de la construcción y demo-
lición generados: Desde Covimur S.L., por importe de 1571,91 € (expte 
6243/02), hasta Constructec 1975, S.L., por importe de 3188,85 € (expte 
2767/07)   

  “ Dar traslado del expte de responsabilidad patrimonial 9/2015, de CPM  al Con-
sejo Jurídico de la Región de Murcia, para el respectivo Dictamen previo a la 
resolución de dicho expte 

  “ Nombrar a GSP coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la reali-
zación de los trabajos de instalación y puesta en marcha dentro de la Remode-
lación de jardín junto Iglesia en Los Martínez del Puerto, contratado con Inge-
niería Natural, Agua y Medio Ambiente S.L. 

Día 20 Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Limcamar S.L., relativo a la 
prestación del Servicio de limpieza en las Escuelas Infantiles Municipales del 
Ayuntamiento de Murcia, periodo desde 28 enero 2016 al 27 enero 2017, en 
155.855,28 €; autorizar y disponer un gasto de 131.558,00 € correspondiente al 
actual ejercicio de 2016 

  “ Aprobar las certificaciones nº 4 y 5, por importe de 0,00 E respectivamente, 
expedidas por el Servicio de Educación a favor de Constru-Archena S.L., co-
rrespondientes al contrato de Reparaciones en C.E.I.P. Pedro Pérez Abadía de 
Espinardo 

  “ Autorizar una ampliación de dos meses en el plazo de ejecución de las obras de 
Sustitución de escaleras mecánicas en Mercado Municipal de Verónicas, adju-
dicadas a JAB, S.L., quedando fijado el plazo de finalización de la obra el 24 
de marzo de 2016 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- Allianz Compañía de Seguros y Reaseguros S.A y JMHH en nombre y re-

presentación de la C.P. del Edificio Sorolla, expte 518/2014 R-P. 
- JADS, expte 98/2015 R.P. 
- JMC, expte 181/2015 R.P. 

Día 20 
enero 

Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (4 Decretos): 
- Comunidad de Propietarios Edificio Corsur II y III, expte 255/2015 R.P. 
- JFVF, PB-QG y CGS, 269/2015 R.P. 
- AGS, 271/2015 R.P. 
- AMS, expte 273/2015 R.P. 

  “ Desestimar recurso de reposición formulado por MLA en expediente de respon-
sabilidad patrimonial 110/2015 R.P. 

  “ Rectificar el apartado segundo del Decreto del Teniente Alcalde Delegado de 
Fomento de 22-12-2015 por el que se dejó sin efecto la adjudicación efectuada 
a Vigilant, S.A., del Servicio de vigilancia y seguridad en Plazas de Abastos de 
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Murcia y pedanías, adjudicando el mismo a Magasegur S.L., en cuanto al detalle 
de la garantía definitiva depositada por Vigilant, S.A., siendo la correcta: “Carta 
de Pago número 2015-26472, de fecha 22 de julio de 2015, por importe asi-
mismo de 5.402,78 €” 

Día 20 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
1.165,23 €  

Día 21 Iniciar expediente para la contratación, por procedimiento abierto, del servicio 
de Mantenimiento, soporte a usuarios y adecuación a nuevos requerimientos del 
sistema de gestión informatizada del Servicio Municipal de Servicios Sociales 

  “ Aprobar la devolución/cancelación de garantías definitivas de obras, servicios 
o suministros, una vez finalizados los plazos de terminación o de garantía de los 
mismos (2 Decretos) 

  “ Dar de baja diversos cargos y anular sus correspondientes derechos reconocidos 
de ejercicios cerrados en la contabilidad de ingresos con efectos y fecha conta-
ble 30-12-2015, por importe total de 10.150.000,00 € (expte B-16/2015) 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
1.109,57 €  

Día 21 
enero 

Nombrar a GSP coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la reali-
zación de los trabajos de instalación y puesta en marcha dentro de la Remode-
lación de 25 zonas de juegos infantiles y colocación de aparatos de gerontogim-
nasia en zonas verdes de Murcia y pedanías, contratado con Forum San Patricio 
S.A.  

 “ Iniciar expediente para la contratación de las obras relativas a la ejecución del 
proyecto de Renovación de pavimento en C/ Fco. José Vicente Ortega en Al-
querías 

  “ Iniciar expediente para la contratación, por procedimiento abierto, el servicio 
de Bar-cafetería en el Modulo 2 de las instalaciones municipales de Cuartel de 
Artillería 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- ACA, expte 73/2015 R.P. 
- AEO en nombre y representación de MCCS, expte 119/2015 R.P. 
- ABSM, en representación de su hijo menor de edad OLS, expte 153/2015 

R.P. 
  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (5 Decretos) 
Día 22 Autorizar y disponer el gasto para el actual ejercicio 2016 del contrato formali-

zado con Ayuda a Domicilio de Murcia S.A.L., relativo al Servicio de ayuda a 
domicilio en el municipio de Murcia, en la cantidad de 5.000.000,00 € 

  “ Declarar la caducidad del procedimiento de responsabilidad patrimonial promo-
vido por MML (expte 124/2015 R.P.)  

Día 25 Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (5 Decretos) 
  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 

- IJA, expte 274/2015 R.P. 
- ICP, expte 8/2016 R.P. 
- MCCC, expte 10/2016 R.P. 
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Día 26 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
25.766,08 €  

  “ Rectificar el apartado primero del Decreto de 22-1-2016 por el que se aprobó el 
gasto para el actual ejercicio 2016 del contrato relativo al Servicio de ayuda a 
domicilio en el municipio de Murcia, adjudicado a Ayuda a Domicilio de Mur-
cia S.A.L., en 5.000.000,00 €, en cuanto a la aplicación presupuestaria con cargo 
a la cual se aplicará el gasto, siendo la correcta 2016-060-2312-22707 

  “ Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por DST 
(expte 97/2015 R.P.) 

  “ Incautar garantía prestada por MDNG, titular de la licencia 2543/04,  por im-
porte de 157,98 €, al no haber justificado la obligación de gestionar correcta-
mente los residuos de la construcción y demolición generados  

  “ Nombrar a GSP coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la reali-
zación de los trabajos de instalación y puesta en marcha dentro de las Repara-
ciones interiores y exteriores en el Centro Municipal y salón de actos de Gua-
dalupe, contratado con Quarto Proyectos S.L. 

Día 27 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
277.467,44 €  

Día 27 
enero 

Aprobar el reconocimiento de firma autorizada del Presidente de la Junta Mu-
nicipal de Cobatillas, FFO, para la disposición mancomunada de cuenta co-
rriente, abierta en Cajamar, con el nombre “Ayuntamiento de Murcia. Junta Mu-
nicipal de Cobatillas, cuenta restringida de pagos”, destinada a la gestión del 
anticipo de caja fija por importe de 4.000,00 € y/o los mandamientos de pago a 
justificar concedidos 

  “ Autorizar y expedir mandamiento de pago a justificar, por importe de 70.000 €, 
a favor del Teatro Bernal de El Palmar, para pagos a las compañías contratadas 
para las diversas actuaciones durante la programación prevista para el periodo 
enero-junio/2016 

  “ Incautar garantía prestada por AMM, titular de la licencia 5232/04,  por importe 
de 197,55 €, al no haber justificado la obligación de gestionar correctamente los 
residuos de la construcción y demolición generados  

  “ Autorizar y disponer los siguientes gastos (2 Decretos): 
- Por importe de 142.564,40 €, que supone la contratación del Servicio de 

transporte para escolares de los centros educativos participantes en los pro-
gramas del Ayuntamiento de Murcia “La ciudad también enseña” y ”Parque 
Infantil de Tráfico-Ocio y Tiempo Libre”, adjudicado a Interurbana de Au-
tobuses S.A., el lote I y el lote 2 a UTE Autocares Iberocar y Otros 

- Por importe de 125.994,69 € que supone la contratación del Servicio de vi-
gilancia y seguridad en las plazas de abastos de Murcia y pedanías, adjudi-
cado a Magasegur S.L. 

  “ Acumular varias reclamaciones de responsabilidad patrimonial al expte 
106/2015 R.P., iniciado por RTM en nombre y representación de la C.P. Edifi-
cio Monteazahar y por AEP, en nombre y representación de la C.P. Edificio Jofi 
II, referido a daños en edificio por rotura de la red de agua potable 

  “ Suspender el procedimiento de responsabilidad patrimonial en relación con la 
reclamación interpuesta por GPL, en nombre y representación de su hijo menor 
CPG (expte 264/2014 R.P.) 

Día 27 
enero 

Proceder a la finalización y archivo del procedimiento incoado por VGOP, 
MECG y JAG, al haber sido indemnizados por la Empresa Municipal de Aguas 
y Saneamiento de Murcia S.A. (expte 92/2015 R.P.) 

  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- Línea Sirecta Aseguradora S.A.  y HIB, expte 11/2016 R.P. 
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- LGGC, expte 13/2016 R.P. 
Día 27 Nombrar a BGH coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la reali-

zación de los trabajos de instalación y puesta en marcha dentro de la Pavimen-
tación de calzada en Avda Río Segura de Puebla de Soto, contratado con Cnes. 
Asvemar S.L.  

Día 28 Aprobar el gasto correspondiente a autoliquidación de la Tasa de supervisión, 
análisis, asesoramiento y seguimiento de la política fiscal, por importe de 
3.099,73 € y correspondiente al ejercicio de 2016, de acuerdo con lo establecido 
en la Ley Orgánica 6/2013, de 14 de noviembre, de creación de la Autoridad 
Independiente de Responsabilidad Fiscal 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
1.771,90 €   

Día 29 Disponer que por la Tesorería Municipal se instruya expediente para la concer-
tación de una operación de tesorería por importe de 35.000.000,00 € para aten-
der necesidades transitorias de tesorería durante este ejercicio. 

  “ Aprobar la ampliación del plazo del contrato formalizado con Alancín S.L., para 
la realización de las obras de Proyecto de adoquinado Calle Morunos y Otras, 
Nonduermas, La Raya y Rincón de Seca, en un mes sobre el plazo inicialmente 
previsto, debiendo tenerlas finalizadas con fecha 29 de febrero de 2016 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 

13.856,14 €  
  “ Autorizar y disponer gastos, para el actual ejercicio 2016, correspondientes a 

contratos responsabilidad del Servicio de Bienestar Social, por importes de 
323.563,33 € y 553.214,33 € (2 Decretos) 

  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (4 Decretos). 
  “ Cancelar y devolver garantías definitivas y complementarias depositadas por 

error por Elsamex X.A., adjudicataria del Servicio de Mantenimiento, recauda-
ción e inscripciones, control de accesos y limpieza en pabellán, polideportivo y 
piscinas municipales, mediante dos lotes 

  “ Aprobar la devolución/cancelación de garantías definitivas de obras, servicios 
o suministros, una vez finalizados los plazos de terminación o de garantía de los 
mismos 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Papelería Técnica Regional 
S.A., para la prestación del Servicio de Material de oficina no inventariable del 
Ayuntamiento de Murcia, periodo entre el 5 febrero 2016 y 4 febrero 2017, en 
26.033,06 € 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- JAPM, expte 29/2015 R.P. 
- MMM, en nombre y representación de Cooperativa Agrícola Católica de 

Orihuela, expte 33/2015 R.P. 
- MMC, expte 142/2015 R.P. 
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Día 1 
febrero 

Rectificar errores del Decreto de 2-12-2014 en el expte B-13/2014 sobre cance-
lación de saldos de pagos pendientes de aplicar (APA), en cuanto a la numera-
ción de uno de los movimientos relacionados en el anexo IV 

Día 2 Aprobar actas de precios contradictorios (4), relativas al contrato de obras de 
Adaptación de locales para uso de Biblioteca Pública Municipal en Calle Safo 
43 y 45 de Beniaján, adjudicado a Concamar S.L. 

  “ Autorizar y disponer el gasto, para el actual ejercicio 2016, por importe total de 
36.906.565,98 €, correspondiente a diversos contratos 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
30.569,18 €  

  “ Autorizar y disponer el gasto de 43.932,50 € que para el presente ejercicio su-
pone la prórroga del Servicio de autobuses para el traslado de los participantes 
en las actividades del área de deporte escolar, aprobado con la empresa Selecta 
Bus S.L. 

  “ Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por LMM y 
Generali Seguros S.A. (expte 218/2015 R.P.) 

  “ Iniciar de Oficio procedimiento de responsabilidad patrimonial en relación con 
BPR (expte 18/2016 R.P.) 

  “ Autorizar y disponer el gasto de 40.003,11 € que para el presente ejercicio su-
pone la contratación del Suministro de vestuario con destino a conserjes de co-
legios públicos y brigada de construcciones escolares del Servicio de Educa-
ción, adjudicado a Uniformes Murcia S.L. 

  “ Reconocer a Banco Mare Nostrum S.A., el derecho a la devolución de 2.589,00 
€ indebidamente ingresados con cargo al concepto de ingresos duplicados  con 
número de operación 320150046356 

Día 2 
febrero 

Admitir a trámite reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por 
MMGA (expte 14/2016 R.P.) 

Día 3 Rectificar el apartado primero del Decreto de 2-2-2016 por el que se aprobó el 
gasto de contratos plurianuales para el ejercicio 2016, en cuanto al importe total 
del gasto a autorizar y disponer, siendo el correcto 36.916.239,25 € 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
17.912,26 €  

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con ALC y TGM, C.B., para la 
prestación del Servicio de papel impreso y encuadernaciones de tomos de los 
Servicios Municipales, periodo entre 24 marzo 2016 y 23 marzo 2017, en la 
cantidad de 171.600,00 €; autorizar y disponer un gasto de 133.048,77 € corres-
pondiente al actual ejercicio 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- AMS, expte 118/2013 R.P. 
- JSC, en nombre y representación de su hija menor de edad CMS y por FJBA; 

declarar responsable a la empresa contratista S.T.V. Gestión S.L., expte 
204/2014 R.P. 

  “ Desestimar recurso de reposición formulado por AFH en expediente 190/2015 
R.P., de responsabilidad patrimonial 

  “ Inadmitir por extemporaneo recurso de recurso de reposición formulado por 
JJCR, en nombre y representación de Elsamex S.L., en expediente 238/2014 
R.P., de responsabilidad patrimonial 

  “ Iniciar expedientes para contratar (2 Decretos): 
- Servicio de Mantenimiento de gestor de base de datos oracle instalado en 

equipo unix cluster de alta disponibilidad 
- Proyecto de alumbrado público en la Avenida de la Constitución de Murcia 
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Día 3 
febrero 

Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- OP, expte 151/2015 R.P. 
- MFGH, expte 187/2015 R.P. 

Día 4 Proceder a aprobar la justificación de mandamientos de pago por importe de 
155.828,62 € 

Día 5 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 8.480,50 €, 8.267,81 €, 5.759,70 € y 539.392,47 € (4 Decretos) 

  “ Proceder a la finalización y archivo de procedimiento incoado por FGS, en nom-
bre y representación de Línea Directa Aseguradora S.A. y de MFMR (expte 
85/2015 R.P.), al haber sido indemnizada dicha aseguradora por la Empresa 
Municipal de Aguas y Saneamiento de Murcia S.A. 

  “ Desestimar la reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por FPC 
(expte 233/2015 R.P.)  

  “ Desestimar las siguientes reclamaciones de responsabilidad patrimonial, decla-
rando responsable a la empresa contratista S.T.V. Gestión S.L. (3 Decretos): 
- JM-AA, en nombre y representación de Allianz S.A y de MISG (expte 

199/2014 R.P.) 
- MMP, en nombre y representación de Liberty Seguros Cía de Seguros y 

Reaseguros S.A y de MTOG (expte 214/2014 R.P.) 
- JASM y FJPG, en nombre y representación de Zurich (expte 221/2014 R.P.) 

  “ Rectificar Decreto de 2-2-2016 por el que se aprobó el gasto de los contratos 
plurianuales de este Ayuntamiento para el ejercicio 2016 

  “ Aprobar facturas del Servicio de Cultura a favor de Carrozas Esteban S.L. por 
importe de 35.332,00 € y a favor de FEG, por importe de 27.070,00 € 

Día 8 
febrero 

Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
37.671,51 €  

  “ Proceder a la ejecución de Sentencias dictadas e indemnizar a interesados en 
exptes de responsabilidad patrimonial (5 Decretos): 
- Sentencia nº 211/15 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 6 de 

Murcia, a KSMR, en 6.481,78 €,  expte 70/2011 R.P. 
- Sentencia nº 284/15 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 

Murcia, a MJEP, en 9.957,94 €,  expte 11/2012 R.P. 
- Sentencia 229/15, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 

Murcia, a Axa Seguros Generales en 7.043,05 €, y a JAMR en 412,80 €, 
expte 92/2012 R.P. 

- Sentencia nº 163/15 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 7 de 
Murcia, a JAML en 8.057,67 € y a JJNR en 6.333,08 €,  expte 40/2013 R.P. 

- Sentencia nº 348/15 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Murcia, a SET, en 13.113,68 €,  expte 253/2013 R.P. 

  “ Aprobar la devolución/cancelación de garantías definitivas de obras, servicios 
o suministros, una vez finalizados los plazos de terminación o de garantía de los 
mismos (2 Decretos) 

  “ Desestimar las siguientes reclamaciones de responsabilidad patrimonial, decla-
rando responsable a la empresa contratista S.T.V. Gestión S.L. (3 Decretos): 
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- PLSL, en nombre y representación de Hormigones del Sureste S.A (expte 
231/2014 R.P.) 

- MMP, en nombre y representación de AOM y Liberty Seguros Cía de Se-
guros y Reaseguros (expte 34/2015 R.P.) 

- PSG, en nombre y representación de Seguros Mapfre y de BCL (expte 
198/2015 R.P.) 

Día 8 Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por DFD y 
VBM, en nombre y representación de su hijo menor DFB (expte 129/2015 R.P.) 

Día 9 
febrero 

Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
1.285,47 €  

  “ Iniciar expediente para la contratación, por procedimiento abierto del servicio 
de Organización de campamentos de verano Juventud 2016, mediante cuatro 
lotes 

  “ Autorizar y disponer el gasto de 6.772,41 € que para el presente ejercicio supone 
la contratación del Servicio de vigilancia en instalaciones dependientes de la 
Concejalía de Deportes, adjudicado a Sureste Seguridad S.L. 

Día 10 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
2.552,62 €  

  “ Iniciar expediente para la contratación del Servicio de colaboración de Registro 
y Atención al Ciudadano en las oficinas centrales del Ayuntamiento de Murcia  

  “ Archivar expediente de responsabilidad patrimonial 37/2015/ R.P., promovido 
por JLLS 

  “ Autorizar y disponer el gasto de 6.772,41 € para el actual ejercicio 2016 corres-
pondiente a los Trabajos relativos a las coordinaciones de seguridad y salud de 
las obras en fase de ejecución contratadas por el Ayuntamiento de Murcia y 
dirigidas por los técnicos municipales, cuya encomienda de gestión es de la Ur-
banizadora Municipal S.A.  

  “ Autorizar y disponer un gasto por importe de 25.425,00 €, correspondiente a la 
prórroga para 2016 del contrato formalizado con CEDES Congresos, Eventos y 
Servicios Turísticos S.L., para la prestación del Servicio de coordinación de ac-
tividades y proyectos y de información para el Centro Municipal Puertas de 
Castilla 

Día 11 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 19.447,20 € y 9.126,56 € (2 Decretos) 

  “ Devolución de avales prestados en garantía de la gestión de residuos inertes de 
la contrucción de obras y/o derrivos  

Día 11 
febrero 

Autorizar y disponer el gasto de 6.772,41 € que para el presente ejercicio supone 
la adjudicación a la empresa Elsamex S.A., del contrato relativo a la prestación 
del servicio de Mantenimiento, recaudación, control de accesos, auxiliares de 
pista y salas y limpieza en el Pabellón Cagigal  

  “ Autorizar y disponer gastos correspondientes a prórrogas de contratos (3 Decre-
tos): 
- Por importe de 368.506,38 €, formalizado con ELECFES S.L., relativo a la 

prestación del Servicio de alumbrado extraordinario de la ciudad de Murcia, 
periodo comprendido desde 26 noviembre 2015 al 25 noviembre 2016 

- Por importe de 12.438,80 €, formalizado con S.Q.A. Murcia S.L., relativo a 
la prestación del Servicio de evolución, mantenimiento y soporte para los 
módulos de elaboración del presupuesto, financiación de inversiones, ingre-
sos y otros de la aplicación informática de gestión del presupuesto, periodo 
comprendido desde 1 enero al 31 diciembre 2016 

- Por importe de 3.012,90 €, formalizado con S.Q.A. Murcia S.L., relativo a 
la prestación del Servicio de evolución, mantenimiento y soporte para la 
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aplicación informática de gestión del endeudamiento, periodo comprendido 
desde 1 enero al 31 diciembre 2016 

Día 11 Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Premium Equipamiento De-
portivo S.L, para la realización del Suministro de material deportivo fungible 
para instalaciones deportivas municipales, perido comprendido desde 29 fe-
brero 2016 al 12 julio 2017, en la cantidad de 60.000,00 €; autorizar y disponer 
un gasto de 25.000,00 € correspondiente al actual ejercicio 2016 

  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- PMM, expte 21/2016 R.P. 
- EFS, expte 23/2016 R.P. 
- JPH, expte 25/2016 R.P. 

Día 12 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
20.775,54 €  

  “ Iniciar expediente para la contratación de las obras relativas a la ejecución del 
Proyecto de Renovación de pavimentos de calzadas y aceras en Calles Mariano 
Montesinos y Virgen del Carmen en Avileses 

Día 12 
febrero 

Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por AGM 
(expte 215/2015 R.P.) 

  “ Autorizar y disponer un gasto por importe de 32.248,24 €, correspondiente a la 
prórroga durante el ejercicio presupuestario de 2016 del contrato formalizado 
con Sociedad de Prevención Ibermutuamur S.L.U., actualmente denominada 
Cualtis S.L.U., relativo a la prestación del Servicio de prevención ajeno en las 
especialidades de higiene industrial y vigilancia de la salud y asistencia técnica 
en la especialidad de seguridad y ergonomía y psicosociología aplicada para el 
Ayuntamiento de Murcia, periodo comprendido desde el 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2016 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación correspondiente a tasación de cos-
tas practicada en Procedimiento Abreviado 610/12 del J.C.A. nº 5 de Murcia de 
Climex S.L., por importe de 100,00 € 

Día 15 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 899.921,05 €, 241.089,95 € y 6.662,98 € (3 Decretos) 

Día 16 Aprobar la expedición de mandamiento de pago a justificar, promovido por el 
Servicio de Descentralización para el pago urgente de festejos populares de la 
Pedanía de Alquerías, por importe de 9.000,00 € 

  “ Autorizar y disponer un gasto por importe de 85.889,67 € correspondiente al 
ejercicio presupuestario de 2016, relativo a la contratación del Programa para el 
desarrollo de actividades de concienciación, sensibilización e información am-
biental- Lote 1: Actividades de sensibilización e información a la población, 
adjudicado a Ecopatrimonio Proyectos y Servicios S.L.U., en la cantidad de 
171.779,34 € 

  “ Autorizar y disponer un gasto por importe de 85.889,67 € correspondiente al 
ejercicio presupuestario de 2016, relativo a la contratación del Programa para el 
desarrollo de actividades de concienciación, sensibilización e información am-
biental- Lote 1: Actividades de concienciación ambiental a escolares y asocia-
ciones, adjudicado a Ecoespuña S.L., en la cantidad de 171.779,34 € 
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Día 16 
febrero 

Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 
66.128,58 €  

Día 17 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 1.166.537,56 € y 15.849,25 € (2 Decretos) 

Día 18 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 519.311,44 € y 9.497,92 € (2 Decretos) 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN , 
RELACIONES CON UNIVERSIDADES Y PATRIMONIO  
 
Enero 2016 
Fecha Asunto 
Día 11 Estimar peticiones de minoración de alquiler de vivienda de propiedad munici-

pal (5 Decretos) 
  " Incluir a PST en el Registro de Demandantes de Vivienda, según informe de la 

Sección Social, expte. 2488/2014 
  " Declarar a NBG desistido/a de su solicitud de alta en el Registro de Demandan-

tes de Vivienda, por no aportar la documentación requerida según informe de la 
Sección Social, expte. 834/2013  

  " Aprobar relación de autoliquidaciones efectuadas durante el mes de enero de 
2016 relativas a precios públicos por prestación de servicios, educativos y de 
comedor, de acuerdo con la normativa reguladora por la prestación de servicios 
en las escuelas infantiles, por un importe de 70.521,00 € 

Día 12 
enero 

Incluir en el Registro de Demandantes de Vivienda, según informe de la Sección 
Social (4 Decretos) 

  " Estimar la petición de minoración de alquiler de la vivienda sita en Avda. San 
Juan de la Cruz, del Grupo 507 Infante de propiedad municipal, a su arrendata-
rio SPN, expte. 1931/15 

  " Desestimar la petición de minoración de alquiler de vivienda municipal del 
grupo 507 vivienda en Infante, presentada por su arrendatario JMA, expte. 
2169/15 

  " Idem. a IGI, expte. 2129/15 
Día 14 Declarar desistido/a de sus solicitudes de alta en el Registro de Demandantes de 

Viviendas por no aportar la documentación requerida en informe de la Sección 
Social (4 Decretos) 

  " Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Solidaridad, 
1, etc. del Grupo 21 viviendas en Espinardo, presentada por su arrendataria 
MªLOM, y proceder a la minoración en el alquiler de la vivienda municipal, 
expte. 2206/2015 

Día 15  Dejar sin efecto el contrato de arrendamiento de la vivienda sita en C/ Virgen 
de la Antigua del Grupo de Realojados en Monteagudo, suscrito con FJJ; adju-
dicar en régimen de arrendamiento, la vivienda municipal en c/ Río Tajo del 
Grupo 226 de promoción pública en Lobosillo, a favor de FJJ y fijar una renta 
mensual, expte. 1310/15 

  " Proceder a la Baja Definitiva de la niña SLP matriculada en la Escuela Infantil 
La Paz para el curso 2015/2016 por impago de cuotas correspondientes a la 
prestación de servicios educativos y comedor durante un mes, expte. 7/2016 

Día 15 
enero 

Proceder a la Baja Definitiva de la niña SHB, matriculada en la Escuela Infantil 
La Paz para el curso 2015/2016 por impago de cuotas correspondientes a la 
prestación de servicios educativos y comedor durante un mes, expte. 113/2015 

Día 19 Adjudicar, en régimen de arrendamiento, la vivienda municipal sita en C/ Pablo 
Iglesias, núm. 5, Bloque 1, etc. del Grupo 226 de La Ñora a favor de NI, dándole 
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de baja en Registro de Demandantes de Vivienda; fijar renta mensual; conceder 
una minoración sobre el alquiler; requerir a NI para que ingrese cantidad en 
concepto de fianza y formalizar el correspondiente contrato de arrendamiento, 
expte. 2418/2015 

Día 20 Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Alberto 
Sevilla, del grupo 507 vivienda del Infante, presentada por su arrendataria JJM, 
expte. 2156/15  

  " Renovar la inscripción de alta en el Registro de Demandantes de Vivienda mu-
nicipales a la vista del informe de la Sección Social (15 Decretos)  

Día 21 Estimar petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Escultor An-
tonio Gracia Mengual, 27 Bajo, Grupo Realojados de Espinardo, presentada por 
su arrendataria MªDEG, expte. 2510/2015 

Día 21 
enero 

Autorizar a TS en repres. de la Asociación de Ucranianos de la Región de Mur-
cia", a la utilización de aulas de las autorizadas para el presente curso escolar 
del C.E.I.P. Barriomar-74, para la realización de examen trimestral de idoneidad 
del proyecto educativo Escuela Ucraniana Lider el viernes 5-febrero-2016  

Día 22 Apertura de plazo de presentación de solicitudes de ayuda económica para al-
quiler de vivienda para 2016 

  " Desestimar petición de minoración de alquiler de la vivienda sita en C/ Espe-
ranza, 32 Bajo, Grupo 29 de viviendas de La Ñora, presentada por su arrenda-
tario ARA, expte. 2123/2015 

  " Estimar petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Salvador Dali, 
16 Bajo, Grupo 226 de viviendas de Los Ramos, en Murcia, presentada por su 
arrendamiento BKK y proceder a la minoración de alquiler de vivienda muni-
cipal, expte. 2553/2015 

  " Declarar a SRT desistida de su solicitud de minoración de alquiler de la vivienda 
municipal sita en C/ Tulipán, 1, correspondiente al Grupo de Los Rosales de El 
Palmar, por no aportar la documentación requerida, expte. 2229/2015 

  " A la vista de la normativa jurídica de aplicación y de los informes emitidos, 
proceder a Desestimar las peticiones presentadas solicitando Alta en el Registro 
Demandantes de Vivienda (3 Decretos) 
- BPA, expte. 198/2015 
- ABMH, expte. 1356/2015 
- LFT, expte. 196/2015 

Día 25 Designar Representantes Municipales en los Consejos Escolares de Centro a 
personas que se relacionan en Colegio o Instituto de Secundaria o Bachiller 

  " Declarar desistido el expediente núm. 1600/13 de alta en el Registro de Deman-
dantes de Vivienda promovido por KB, por no aportar la documentación reque-
rida 

Día 25 
enero 

Declarar desistido el expediente 1304/2012 de alta en el Registro de Deman-
dantes de Vivienda promovido por. VCT, por no aportar la documentación re-
querida 

Día 26 Estimar la petición de minoración de alquiler de la vivienda sita en C/ Bailén, 
11 correspondiente al grupo R-8 de Espinardo en Murcia, presentada por su 
arrendatario TCPC, expte. 2491/15 
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Día 26 Designar beneficiario de la vivienda sita en C/ Barcelona, núm. 24 D-09, co-
rrespondiente al Grupo R-12 de Viviendas de Promoción Pública Municipal en 
Espinardo a ACH, subrogándose en todos los derechos y obligaciones derivados 
del contrato que tenía suscrito su fallecida madre AHB y conceder una minora-
ción en el alquiler de dicha vivienda, expte. 1501/2015  

Día 28 Declara desistidas de las solicitudes presentadas para minoración de alquiler de 
viviendas municipales solicitadas (3 Decretos) 
- MªBLR, expte. 866/15 
- RLJ, expte. 1459/15 
- CRR, expte. 869/2013 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de la Comunidad de Propietarios Edificio 
Colón I, de Murcia, correspondiente a las cuotas ordinarias de la comunidad 
presente ejercicio como propietario titular de viviendas en dicho edificio por 
importe de 7.405,32 € 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de diversos arrendatarios de locales, desde 
GAN hasta JAVM, locales destinados de Alcaldías y Oficinas Municipales, Jun-
tas de Distritos, etc. por importe de 94.152,72 € 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de la Comunidad de Propietarios Edificio 
Colón II, de Murcia, correspondiente a las cuotas ordinarias de comunidad para 
el presente ejercicio, que le corresponde satisfacer a este Ayuntamiento como 
propietario titular, de 12 viviendas, 1 local y 12 garajes ubicados en edificio 
mencionado y que asciende a 6.660,12 € 

Día 29 
enero 

Autorizar y Disponer el gasto a favor de la mercantil Carreño Morales, S. A., 
por el arrendamiento de un local de su propiedad ubicado en el Polígono Indus-
trial Camposol nave 15-16, Puente Tocinos, Murcia, para su destino a Centro 
de Recursos Juveniles La Nave, por un importe de 16.977,00 € 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de FGJ, relativo a los gastos de arrenda-
miento para el ejercicio 2016, del local de su propiedad ubicado en C/ maestros 
Nacionales-esquina C/ Andalucía, Valladolises de Murcia, para uso de Botiquín 
de Farmacia en Valladolises y que asciende a 3.653,64 €; y Autorizar y Dispo-
ner el gasto a favor de MªD y FJLC, relativo a gastos de arrendamiento para el 
ejercicio 2016, del local de su propiedad ubicado en C/ Iglesias-esquina C/ So-
ledad, de Patiño para uso de Consultorio Médico y que asciende a 20.417,04 € 

  " Declarar a JZM desistida de su solicitud de minoración de alquiler de la vivienda 
municipal sita en C/ Alberto Sevilla, 1 Bloque, 1, etc. del Grupo 507 Vivienda 
en Infante, por no aportar la documentación requerida, expte. 773/15 

 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Estimar petición de minoración de alquiler de vivienda sita en Grupo Los Ro-

sales de El Palmar, presentada por su arrendatario MLS, expte. 2188/15  
  " Incluir en el Registro de Demandantes de Viviendas, según informe de la Sec-

ción Social (4 Decretos) 
Día 2 Renovar la inscripción de alta en el Registro de Demandantes de Vivienda a 

OH, visto el informe de la Sección Social del Servicio de Vivienda, expte. 
3090/2014 

Día 2 
febrero 

A la vista de la Normativa Jurídica de Aplicación y de los Informes elaborados 
por las Unidades Competentes del Servicio de Vivienda, procede Desestimar la 
petición presentada por MRG, solicitando Alta en el Registro de Demandantes 
de Vivienda, expte. 610/2015 
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Día 3 Autorizar a ALL en repres. del "Grupo de Coros y Danzas El Barbecho", a la 
utilización del pasillo central del C.E.I.P. Juan XXIII (Ranero) para la realiza-
ción de ensayos de bailes y música de grupo, desde el 17-febrero-2016 hasta el 
17-junio-2016 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de diversos arrendatarios cuyos locales 
están destinados a Centros de Mayores de San Juan, San Miguel, Alburquerques 
y Aljucer, por importe total de 65.075,28 € 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de diversos arrendatarios cuyos locales 
están destinados a Centro de la Mujer en Murcia, Abenarabi, San Juan-Santa 
Eulalia y Distrito Norte B de Murcia, por importe total de 71.451,72 € 

  " Declarar a MME desistido/a de su solicitud de alta en el Registro de Deman-
dantes de Vivienda por no aportar la documentación requerida, expte. 230/2015 

  " Renovar la inscripción de alta en el Registro de Demandantes de Vivienda de 
MB, según informe de la Sección Social del Servicio de Vivienda, expte. 
853/2013 

Día 4 Rectificar el decreto de 16-12-15 sobre concesión de ayuda al alquiler de su 
domicilio a PBP, periodo de enero-diciembre 2015, expte. 1984/2015 

  " Renovar la inscripción de alta en el Registro de Demandantes de Vivienda de 
JMH, según informe de la Sección Social del Servicio de Vivienda, expte. 
1850/2013 

  " Declarar desistido el expediente núm. 1846/14 renovación de alta en el Registro 
de Demandantes de Vivienda, promovido por FK, por no aportar la documen-
tación requerida, expte. 1846/2014 

Día 4 
febrero 

Autorizar y Disponer el gasto a favor de la Comunidad de Propietarios Bloque, 
5, esc. 2ª sita en Avda. de la Fama, 10 de Murcia, correspondiente a las cuotas 
ordinarias de comunidad para el presente ejercicio, que le corresponde al Ayun-
tamiento como propietario titular de 13 viviendas en dicho edificio, y que as-
ciende a 5.772,00 € 

  " Idem. a favor de la Comunidad de Propietarios Garaje Bloque 5, sitas en Avda. 
de la Fama, núm. 10, 1ª y 2ª escalera, correspondiente a cuotas ordinarias de 
comunidad para el presente ejercicio y que corresponde al Ayuntamiento como 
propietario de 21 plazas de garaje sitas en dichas comunidad y que asciende a 
un total de 2.772,00 € 

  " Idem. a favor de la Comunidad de Propietarios Edf. Tte. Pérez Redondo, 5, blo-
que 7 de Murcia, correspondiente a cuotas ordinarias de la comunidad para el 
presente ejercicio y que le corresponde al Ayuntamiento como propietario de 
un local en dichas comunidad y que asciende a un total de 480,00 € 

Día 5 Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda sita en Grupo 507 
vivienda del Infante en Murcia, presentada por su arrendataria CGG y proceder 
de acuerdo al informe de la Sección social, expte. 2230/15 

  " Aprobar la relación de autoliquidaciones efectuadas durante el mes de febrero 
de 2016, relativas a precios públicos por prestación de servicios, educativo y 
comedor en Escuelas Infantiles, por un importe de 70.806,00 € (desde AS, JD 
hasta VV, JJ) 
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Día 5 Autorizar y Disponer el gasto a favor de diversas Comunidades de Propietarios, 
correspondies a cuotas ordinarias del año 2016, y que corresponden al Ayunta-
miento de Murcia, por tratarse de locales, vivienda y garajes de su propiedad 

Día 8 Autorizar al Consulado de Rumanía en Murcia el uso de los espacios necesarios 
en la dependencias municipales sitas en La Fica, los días 17 de febrero, 21 de 
abril, 16 de junio, 6 de octubre y 15 de diciembre de 2016, para instalación de 
un Consulado Móvil  

Día 8 
febrero 

A la vista de normativa jurídica de aplicación y de los informes elaborados por 
las Unidades Competentes del Servicio de Vivienda, procede Desestimar la pe-
tición presentada por EMUR, solicitando Alta en el Registro de Demandantes 
de Vivienda, expte. 232/2015 

  " Designar Representantes Municipales en los Consejos Escolares de Centro para 
Colegios e Institutos de Secundaria o Bachiller 

  " Incluir a JAPM en el Registro de Demandantes de Vivienda, según informe de 
la Sección Social, expte. 985/2015 

  " Renovar la inscripción de alta en Registro de Demandantes de Viviendas, según 
los informes de la Sección Social del Servicio de Vivienda (4 Decretos) 
- AES, expte. 1224/2013 
- AA, expte. 793/2013 
- BM, expte. 1367/2012 
- EMEM, expte. 1407/2015 

  " Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda correspondiente al 
Grupo de 8 vivienda en Monteagudo de Murcia, presentada por MªIZG, expte. 
2745/14 

  " Declarar desistido el expediente de alta en el Registro de Demandantes de Vi-
vienda, promovido por MªRVM, por no aportar la documentación requerida y 
proceder al archivo del exp. 1607/2012 

  " Autorizar a MJES, en repres. de la "Asociación Murciana Neri por los inmi-
grantes" a la utilización de aula y aseos del C.E.I.P. San Juan, para impartir 
clases de español a inmigrantes, desde el 17 de febrero hasta el 15 de junio de 
2016 

Día 9 Declarar a MªCRB desistida de su solicitud de cambio de vivienda, por no apor-
tar la documentación requerida según informe de la Sección Social, expte. 
2193/2014 

Día 9 
febrero 

Autorizar a MALA en repres. de la Agrupación Sardinera de Murcia, a la utili-
zación de tres aulas y dos baños del C.E.I.P. San Pablo para dar cobertura a los 
grupos de actuación contratados por la Agrupación para celebrar el desfile sar-
dinero, el día 31 de marzo de 2016. 

 
 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz pasó a informar que presentaban una moción de urgencia los 

Grupos Socialista y Cambiemos Murcia. 

 

-  FUERA DEL ORDEN DEL DIA 

MOCION URGENTE DE LOS GRUPOS CAMBIEMOS MURCIA Y SOC IALISTA 

SOBRE CREACION DE UNA COMISION DE INVESTIGACION QUE  FISCALICE 

TODAS LAS RELACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y L A 

UNIVERSIDAD CATOLICA SAN ANTONIO (UCAM) 
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El Sr. Secretario indicó que se había presentado a la mesa una petición para la pre-

sentación de una Moción de Urgencia fuera del orden del día por los Grupo Socialista y 

Cambiemos Murcia sobre la creación de una Comisión de Investigación que fiscalice todas 

las relaciones del Ayuntamiento de Murcia y la Universidad Católica San Antonio (UCAM). 

Informó que el procedimiento de estas mociones era en primer ligar votar la urgencia y si se 

aceptaba la urgencia se pasaba a ver el asunto. Advirtió, una vez más, que en principio la 

moción no reunía las características de la urgencia porque las mociones urgentes no podían 

servir para menoscabar el principio general, de que no se pueden tratar en los plenos asuntos 

que no estén incluidos dentro del orden del día. Las mociones urgentes son una excepción a 

dicho principio y se justifican para aquellos asuntos que por una parte no había habido 

tiempo de presentar en los plazos pertinentes para ello, por no existir el asunto o por alguna 

otra razón, y que tampoco por la naturaleza del asunto tenían espera para el próximo Pleno. 

En el caso de esta moción no reunía ninguna de esas condiciones, sin perjuicio de que se 

votara. Además jurídicamente las comisiones de investigación no existían como tales y con 

esta naturaleza en la Administración local, lo que había eran Comisiones de Pleno o en al-

gunos casos se establecen comisiones o mesas de trabajo para estudiar algún tema, aspecto 

que se debería matizar también. 

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

El Sr. Ramos Ruiz dijo que creía que la urgencia la determinaba el Pleno y así se 

votaría, como en el resto de Administraciones, en todo caso si alguna parte le pidiera un 

informe el Secretario del Pleno justificaría la urgencia. Parecía que el Sr. Secretario interve-

nía para interpretar cuestiones en detrimento de la oposición, o esa era su sensación. 

El Sr. Secretario subrayó que esa apreciación no era cierta. Él intervenía cada vez 

que había un tema jurídico. Las mociones de urgencia hasta el momento solo las había pre-

sentado los grupos de la oposición, luego solo podía pronunciarse hasta ahora sobre ellas, el 

Pleno acuerda lo que considera, pero en cualquier caso advertía que la urgencia no era una 

cuestión formal que por ser aprobada por Pleno se convirtiera en urgente, pues el Pleno podía 

acordar cosas que no se ajusten a la legalidad y si alguien lo impugnara, un tribunal podría 

declarar su nulidad. Para declarar una urgencia se tenían que cumplir los requisitos legales, 

que eran los que había expuesto. 
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El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

El Sr. Ramos Ruiz dijo que entendía que cualquier miembro de la corporación po-

dría ir a un contencioso-administrativo si entendía que este Pleno había declarado urgente 

sin deber. Sobre la moción dijo que la presentaban de urgencia porque el pasado martes, en 

el BORM, salía un anuncia que decía textualmente: Autorización excepcional por razones 

de interés público para legalización de obra y actividad de edificios docentes en Suelo NR 

en Campus Universitario Los Jerónimos, Guadalupe-Murcia. Dicho anuncio había creado 

una gran confusión pública y había generado que la ciudadanía mirara a los asuntos relacio-

nados con la UCAM. Esa era la motivación de la urgencia pues el último día de presentación 

de mociones no estaba publicado ese documento, que les parecía muy grave. Recordó que el 

Ayuntamiento había sido acusado en multitud de ocasiones de tener vínculos con la UCAM, 

por ello entendía que era urgente por pedirlo la ciudadanía. 

El Sr. Alcalde informó que procedían con la votación de la urgencia. 

Se aprobó la urgencia por dieciséis votos a favor, cinco del Grupo Socialista, cinco 

del Grupo de Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia 

y doce votos en contra del Grupo Popular, y una abstención por ausencia de la sala. 

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

El Sr. Ramos Ruiz pasó a presentar la moción: 

 “Una de las misiones principales de los poderes públicos es defender a las institucio-

nes públicas que son de todos los ciudadanos, que nos permiten tener igualdad de oportuni-

dades en un estado social. 

 Sin embargo en la Región de Murcia hemos vivido cómo los poderes públicos go-

bernados por el Partido Popular apoyaban de manera clara a una institución privada y con-

fesional como es la Universidad Católica San Antonio. Es raro el mes en el que no estalla 

algún, escándalo o polémica por el favoritismo del Gobierno Regional o el Ayuntamiento de 

Murcia hacia esta institución, todo ello en detrimento directo o indirecto de la Universidad 

Pública de Murcia. Algo muy cuestionable dada la supuesta aconfesionalidad del estado, 

recogida en nuestra constitución, y que el interés público siempre debe estar por encima del 

interés privado. 

 Más grave si cabe es la situación de esta universidad cuando su rector hace declara-

ciones homófobas con total impunidad, algo que vulnera el artículo 14 de nuestra constitu-

ción: "Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna 

por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circuns-

tancia personal o social". 

 



 
 
 
 

237 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 La última actuación que sorprendió e indigno a todos los vecinos del municipio de 

Murcia fue la publicación en el BORM del anuncio para la "Autorización excepcional por 

razones de interés público para legalización de obra y actividad de edificios docentes en 

suelo NR en Campus Universitario Los Jerónimos, Guadalupe-Murcia." Esto supone, de 

facto, intentar legalizar a posteriori unas obras presuntamente ilegales en las que el Ayunta-

miento de Murcia permitió a la UCAM construir unos edificios docentes sin las preceptivas 

licencias de obras. Esto se agrava si tenemos en cuenta que se trata de 137.000 metros de 

suelo no urbanizable de alto interés ambiental y paisajístico en el campus de Guadalupe. 

 Se intenta por medio de la declaración de interés público legalizar a posteriori unas 

obras ya realizadas. Un urbanismo por la vía de los hechos consumados, propio de los mo-

mentos más agresivos de la corrupción urbanística que asoló este país. 

 Pero no solo hay que fiscalizar las acciones en materia urbanística que el Ayunta-

miento ha tenido con la UCAM, los "favores" hacia esta institución se extienden a casi todos 

los aspectos de la vida pública. Convenios para el uso de instalaciones deportivas en condi-

ciones ventajosas, como es el caso de La Condomina; o las subvenciones públicas directas e 

indirectas para sus actividades, además de la total impunidad en sus actuaciones como la 

falta de sanción por el derribo del edificio protegido conocido como "El Corralazo". 

 Este tipo de actuaciones también han sido realizadas en multitud de ocasiones desde 

el gobierno regional, lo que nos hace pensar que estamos ante una estrategia del Partido 

Popular en favor de esta institución en detrimento de la universidad pública. Solo así se 

explica el interés por "favorecer" a ese centro privado con medidas como la puesta a dispo-

sición de centros sanitarios públicos para el uso de los alumnos de Medicina adscritos a la 

universidad católica, o el apoyo en el Consejo Interuniversitario a nuevos títulos. Todo siem-

pre en perjuicio de educación pública, tanto universitaria como de formación profesional. 

 Entendemos que la gravedad de todo lo expuesto nos lleva a enfrentar este problema 

de manera integral y no como acciones aisladas, por eso creemos que hay que iniciar un 

proceso de investigación desde el propio Ayuntamiento de Murcia, un proceso transparente 

y público que demuestre que los tiempos están cambiando en este municipio. 

 Por ello, el concejal de Cambiemos Murcia que suscribe propone al Pleno para su 

debate y posterior aprobación el siguiente ACUERDO: 
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 Creación de manera urgente de una comisión de investigación sobre todas las 

relaciones del Ayuntamiento de Murcia y la Universidad Católica San Antonio.” 

Entendía, el Sr. Ramos Ruiz, que la situación respondía a una estrategia del Partido 

Popular por darse en tanto en la Administración local como en la autonómica en sus últimos 

años de gobierno. Ante la situación expuesta pedían la creación de una comisión o una mesa 

de trabajo o que se integre dentro de la Comisión de la Vigilancia de la Contratación una 

sesión específica para tratar todas las relaciones del Ayuntamiento de Murcia con la Univer-

sidad Católica San Antonio para poder determinar lo que estaba pasando y por qué se le 

estaba favoreciendo, y que dejara de priorizarse esta Universidad defendiendo a la Univer-

sidad pública de Murcia. 

El Sr. Gómez Figal tomó la palabra por cuestión de orden, para preguntar cuándo 

debía presentar su transaccional a la moción. 

 

El Sr. Alcalde le informó que en su turno lo podría hacer. Dio la palabra al Sr. Ayuso 

Fernández por ser cofirmante de la moción. 

El Sr. Ayuso Fernández propuso que por operatividad, estando pendiente la presen-

tación de una transaccional por el Grupo de Ciudadanos, que interviniera el Grupo Popular 

y tras él el Grupo Ciudadanos y en último lugar él plantearía su posición, si al Presidente no 

le parecía mal. 

El Sr. Alcalde indicó que al ser ponente de la moción le correspondía intervenir. 

El Sr. Ayuso Fernández continuó su intervención diciendo que habían tenido noti-

cias en pocos días de una falta de regularización urbanística de unos edificios universitarios 

de la Universidad Católica, incluso el propio Ayuntamiento había remitido a la fiscalía los 

informes de que algo estaba ocurriendo y la conveniencia de su investigación. Eso les invi-

taba a demandar más información sobre ese asunto, recordando que en otras legislaturas ya 

se había denunciado en este Ayuntamiento posibles irregularidades, ante la situación consi-

deraban desde el Grupo Socialista que era conveniente que el Ayuntamiento realizara una 

investigación exhaustiva sobre todos los expedientes urbanísticos relacionados con la 

UCAM. 

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, dijo que estaban siempre a favor de la transparencia y la máxima información que 

cumplían a rajatabla. Las peticiones de información de los grupos a su concejalía se facilitaba 

y por tanto los expedientes estaban a su entera disposición. No estaban de acuerdo en con-

vertir el Pleno en un circo mediático, generando conflictos artificiales y enfrentamientos 
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entre universidades. Señaló que trato de favor no había ninguno, en su ámbito de competen-

cias no existían subvenciones, existían instrumentos para conocer con todo detalle cualquier 

expediente y sobre el mencionado todos sabían cuál era la situación del expediente de lega-

lización urbanística. Todos sabían lo que eran los convenios y existían otros marcos de co-

laboración. Por ello en los términos en los que se presentaba la moción no estaban de acuerdo 

por entender que la información la estaban dando y no podían estar creando continuas comi-

siones de investigación o como las quieran llamar, que solo generaban titulares de prensa 

cuando lo que tenían que hacer era cumplir la ley y ejercer cada uno sus competencias y que 

la oposición cuente con la máxima información. 

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr Gómez Figal. 

El Sr. Gómez Figal indicó que pasaba a presentar una transaccional a la moción 

urgente: 

“Transaccional a la moción urgente presentada por los grupos Cambiemos Murcia y 

PSOE relativa a la creación de una Comisión de Investigación que fiscalice todas las 

relaciones del Ayuntamiento de Murcia y la Universidad Católica San Antonio 

(UCAM) 

Exposición de Motivos 

 La labor fiscalizadora encomendada al Pleno del Ayuntamiento, y más concreta-

mente a las Comisiones del mismo en virtud del artículo 34 del Reglamento Orgánico, no 

debería circunscribirse a un único convenio con una sola entidad, antes al contrario, propo-

nemos que se aproveche la ocasión para una revisión de mayor alcance de los compromisos 

suscritos por esta corporación. 

 Por ello planteamos ampliar el objeto de estudio, extendiéndolo a cuantos convenios 

se estime necesario por parte de los Grupos, así como que dicha fiscalización tenga lugar en 

la Comisión Especial de Vigilancia de la Contratación y no en una comisión creada ad hoc. 

Por tanto planteamos para su aprobación, como alternativa al texto presentado por D. Sergio 

Ramos y D. Enrique Ayuso, el siguiente Acuerdo: 

 PRIMERO.- Iniciar la revisión de los convenios suscritos por este Ayuntamiento con 

asociaciones, colectivos, universidades, empresas y otras administraciones, a propuesta de 
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los Grupos Municipales y en el marco de la Comisión Especial de Vigilancia de la Contra-

tación. 

 SEGUNDO.- Instar igualmente al cumplimiento y control íntegro de los convenios 

ya suscritos y la fiscalización de los futuros.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, dijo que les sorprendía que los dos 

grupos políticos que estaban en el Ayuntamiento cuando se firmó el convenio con la Funda-

ción de la UCAM, y cuando desde 2012 se había estado ejecutando obras ilegales y no hi-

cieron nada, porque nunca hicieron nada, ahora solicitaban que se investigara con urgencia 

presentando la moción. Lo hacían cuando Ahora Murcia en seis meses habían logrado que 

se iniciara un proceso judicial sobre el asunto. A los que tenían esa actitud de oportunismo 

rasgándose las vestiduras, cuando antes miraron para otro lado, en la huerta se les conocía 

como “roba peras”. Pese a resultar patético aceptarían lo que había. Les parecía curioso que 

se pretenda ahora crear una comisión de investigación de algo que ya estaba judicializado, 

se iba hacer desde el Ayuntamiento el trabajo a un juez preguntó y dijo que era un poco tarde 

para eso. Sobre la transaccional de Ciudadanos creían que revisar el Convenio en la Comi-

sión de Vigilancia de la Contratación suponía que, con la carga de trabajo de dicha comisión 

se trataría el asunto con suerte al final de la legislatura pero lo aceptaban pues su grupo, con 

independencia de apoyarlo todo, continuarán con su camino como hasta ahora, de denunciar 

el caso judicialmente. Como había dicho el Sr. Navarro posiblemente la moción termine 

como un circo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz dijo a la Sra. Moreno que ella no había inventado la política del 

municipio, nunca había estado en ninguna manifestación contra la UCAM y ellos y mucha 

gente durante muchos años luchaban por esto. Recordó como ellos en espacios universitarios 

y su portavoz luchaban desde hacía muchos años contra la UCAM y por la defensa de la 

Universidad pública y la Sra. Moreno no estaba. Antes había dicho la Sra. Moreno que había 

sacado que la política del Norte de Murcia y del resto eran diferentes, cuando esa había sido 

bandera de muchos grupos políticos durante décadas, le pidió más humildad y le aconsejó 

que pensara que todo no era judicializar la vida política, estaban para hacer política y en 

otros espacios se estaba para hacer denuncias jurídicas o para hacer derecho pero no confun-

diera los términos, como solía hacer. Respetaba el trabajo de los grupos de la corporación y 

le pedía a la Sra. Moreno que respetara el trabajo no solo de su grupo, sino de cientos de 

activistas y ciudadanos que durante mucho tiempo trabajaban por el municipio, antes que a 

la Sra. Moreno se le ocurriera entrar en política, pues su interés no fue en su juventud sino 
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posteriormente. Sobre la moción, pese a no gustarle del todo la alternativa, si se empezaba 

con el convenio de la UCAM la apoyarían con el compromiso de auditar esas actuaciones 

para determinar si se había dado ese trato de favor o no, pues desde muchos espacios se ha 

dicho que el Partido Popular había favorecido a la universidad privada. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol dijo al Sr. Ramos que no se enfadara que ya le había dicho 

que apoyaría la propuesta. Ellos estaban interesados en que se investigara el asunto, insistió 

que no se enfadara porque se le dijeran las cosas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández contestó a la Sra. Moreno que “roba peras” no eran ellos. 

En su grupo eran militantes con mucho orgullo de pertenecer al Partido Socialista. Añadió 

que le iba a decir a la Sra. Moreno algo una vez y nunca más, partido al que ella había 

pertenecido y al que, según decía la prensa, quiso formar parte de él para estar en este Ayun-

tamiento formando parte del Grupo Socialista, por tanto su falta de coherencia, y no lo repe-

tirá más, era un problema suyo. Su Grupo no eran roba peras, eran militantes del Partido 

Socialista de lo que se encontraban muy orgullosos, muchos compañeros del partido habían 

luchado contra la corrupción y ellos con toda la humildad harán todo lo que puedan. Sobre 

la moción dijo que aceptaban la alternativa propuesta por Ciudadanos, la moción tal y como 

estaba redactada permitía que en una de las primeras sesiones, con carácter prioritario, se 

pueda analizar los expedientes urbanísticos que había sobre la UCAM, ver en qué situación 

se encontraban y tras los análisis sacar las conclusiones sobre los distintos expedientes que 

hubiera en el Ayuntamiento de Murcia. Cedía la palabra al Portavoz del Grupo Socialista. 

 El Sr. Gras Castaño quiso reconocer que le gustaba la humildad, como a Pablo Igle-

sias. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar  señaló que si dijera que la simpleza argumental de la Sra. 

Moreno le sorprendía, mentiría. Era una falta de educación y de respeto a la verdad, se había 

sentido aludido como uno de esos grupos que antes había mirado a otro lado. La retaba a que 

revisara los textos de las actas y analizara si el Grupo de Izquierda Unida había vuelto la 

cara ante ese tema. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal dijo que le gustaría solicitar en qué Junta de Gobierno, o qué 

Pleno le había dado competencias a la Sra. Moreno, que se arrogaba para distribuir el trabajo 

y decidir qué era lo que se estudia o expedienta, si estaba judicializado no se tenía que fis-

calizar ni que plantear en una comisión. No entendía que por estar judicializado decidiera 

que no se podía investigar, pero a los imputados que estaban judicializados si había que abrir 

expedientes. Insistió que le pasara las competencias que tenía, pues no las había leído. En 

cuanto a “roba peras” no lo diría por su grupo pues eran nuevos en la corporación y por tanto 

no podrían hablar de nada, pues muchas de las propuestas que iban a presentar en esta legis-

latura las habían reclamado ya, durante veinte años, los Partidos Socialista e Izquierda 

Unida. Por tanto Ahora Murcia y Ciudadanos sobrarían pues les estarían “robando las peras” 

o todas las mociones que ellos habían estado reclamando durante años. Pidió ser serios. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol explicó que en primer lugar había dicho que se alegraba  del 

interés mostrado, durante años no se había hecho nada y por eso la UCAM había llegado 

donde había llegado. Estaban en esa situación por no haber hecho nada desde que empezó y 

ella se alegraba. Les había dicho que le permitieran la broma de decir lo de “roba peras”, es 

más lo iban a apoyar. Al Sr. Tornel le dijo que no había nada más simple y sencillo que la 

verdad. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón informó que podrían apoyar la moción que no mencionara 

a la Universidad Católica y que simplemente aluda a que ya había una Comisión Especial de 

Vigilancia de la Contratación donde todos los convenios, que el ámbito urbanístico tenía su 

razón de ser y su información que estaba a disposición de todos los grupos que lo solicitaran 

y eso era lo que apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. García Retegui. 

 La Sra. García Retegui, del Grupo Socialista, en honor a su compañero José Ramón 

Jara y a todos los compañeros que no estaban presentes, que habiendo tenido un trabajo 

encomiable en todas las administraciones públicas defendieron y estuvieron en contra de 

algunas de las decisiones que se tomaron para favorecer a una universidad privada. Como 

sus compañeros estuvieron a la altura de las circunstancias en todo momento y habían tra-

bajado en la lucha contra la corrupción, de forma denodada, le pedía a la Sra. Moreno que 

retirara las palabras de “roba peras” del acta del Pleno, no solo no lo eran sino que eran 

responsables ejerciendo su trabajo antes y ahora. 

 El Sr. Tornel Aguilar  pidió que no lo retirara. 
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 El Sr. Alcalde precedió a la votación de la moción alternativa presentada por Ciuda-

danos. 

 Se aprobó por unanimidad. 

7. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

En el Capítulo de RUEGOS Y PREGUNTAS se da cuenta de los siguientes para su 

respuesta escrita. 

7.1. RUEGO DEL SR. GOMEZ FIGAL DEL GRUPO CIUDADANOS  

 “Tras la presentación a los vecinos y comerciantes afectados por la remodelación de 

Ronda Norte, Primo de Rivera y Diez de Revenga el pasado día 8 de Febrero, desde el Grupo 

Municipal CIUDADANOS (C'S) exponemos el siguiente RUEGO: 

 1º.- Que se estudie la creación-de un parking disuasorio en la curva de entrada desde 

la autovía por Ronda Norte, para uso exclusivo por los residentes afectados mientras duren 

las obras, pasando una vez acabadas a ser de uso libre. 

 2º.- Que no se pierdan las plazas de aparcamiento existentes, tanto para residentes 

como azules. 

 3º.- Que no se cambie la configuración de las zonas de aparcamiento en las calles 

colindantes.  

 4º.- Que se mantenga el arbolado en Primo de Rivera y se mejore en Ronda Norte. 

 5º.- Que se arreglen y ensanchen las aceras, sobre todo en Ronda Norte y la acera 

izquierda de Primo de Rivera. 

 6º.- Que se proceda al soterramiento de contenedores y al saneamiento de las infra-

estructuras ya existentes. 

 7º.- Que se establezca un protocolo claro de tiempos de ejecución de las obras, con 

un compromiso de cumplimiento por parte de las empresas adjudicatarias. 

 8º.- Que se estudie la posibilidad de compensar a los comercios afectados por la pér-

dida de negocio mientras duran las obras.  

 9º.- Que se estudie igualmente la posibilidad de establecer un servicio de parking 

compensatorio para los vecinos afectados por las obras, mientras duren las mismas. 

 10º.- Que se reorganice el tráfico en la Plaza Circular, a fin de su impacto en el tráfico 

de estas calles sea menor.” 
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7.2. PREGUNTAS DE LA SRA. MORENO MICOL DEL GRUPO AH ORA MURCIA 

“PREGUNTA. Al Sr. Alcalde: 

 Habiendo requerido en varias ocasiones desde este grupo información sobre el fun-

cionamiento y dirección del Teatro Bernal y medidas para la regularización de su situación, 

y apareciendo en el Boletín Oficial de la Región de Murcia de fecha 17 de septiembre de 

2015 el nombramiento de nuevo de la anterior directora como "Apoyo a concejales" entre los 

funcionarios eventuales adscritos al Grupo municipal del Partido Popular. 

 ¿Tiene previsto regularizar la situación de la dirección del Teatro Bernal? ¿De qué forma y 

mediante qué procedimiento de contratación?” 

“PREGUNTA. Al Sr. Alcalde: 

 Habiéndose tramitado un nuevo pago a los presidentes de las Juntas Municipales sin 

que se haya modificado el régimen ni el concepto de pago a los mismos, y ante los posibles 

reparos legales que ya surgieron en el anterior mandato municipal por esta cuestión. 

 ¿Tiene previsto modificar el régimen de pago a los presidentes de las Juntas Munici-

pales y adaptarlo a la realidad de su labor y funciones, así como a la normativa fiscal vi-

gente?” 

“PREGUNTA. Al Sr. Alcalde: 

 Que habiendo recibido copia de la solicitud del Presidente de la Junta Municipal de 

Santa Cruz de fecha 3 de noviembre de 2015 dirigida al Presidente de la Junta de Hacenda-

dos de la Huerta de Murcia, solicitando "ayuda económica para poder sufragar el coste del 

hormigón que se gaste" para "tapar el brazal" en una zona de Santa Cruz, e indicando en la 

Comunicación Interior del Director de Área de Descentralización y Participación Ciudadana 

que se comunica "sin que se puedan adjuntar los justificantes de la ayuda económica". 

 ¿Actuaciones de este tipo, promovidas por una Junta Municipal de este Ayunta-

miento, tienen cabida en su Plan de la Huerta? ¿Cuántas solicitudes de ayudas económicas 

para "sufragar el coste del hormigón" tiene previsto cursar este ayuntamiento para destruir 

cauces tradicionales de la Huerta de Murcia?” 

“PREGUNTA. Al Sr, Alcalde, 

 Tras el cambio en el funcionamiento de los telecentros y walas, que han quedado sin 

estar atendidos por los dinamizadores profesionales que realizaban una labor técnica, pre-

sencial, de gestión y atención a las necesidades de los usuarios, no aparece en la web muni-

cipal ni datos de asistencia a las mismas de 2016, ni aparece ningún curso ni taller organi-

zadas en las mismas, ni los horarios publicados se corresponden con los de dichos espacios. 

 ¿Piensan reconsiderar la decisión de dejar las walas y los telecentros sin atención 

presencial y volver a dotar a las mismas de sus dinamizadores profesionales?” 
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“PREGUNTA. Al Sr. Alcalde. 

 Considerando el acuerdo de la Junta de Gobierno del pasado 19 de febrero por el cual 

se ha adjudicado el contrato de "Suministro de gasóleo C para calefacción y agua caliente 

sanitaria en Instalaciones Deportivas municipales a favor de Esergui Disteser, S.L., por im-

porte de 791.008,58€ IVA incluido. 

 ¿El gobierno municipal tiene previsto realizar una auditoría energética de dichas ins-

talaciones para evaluar el posible ahorro energético y la consecuente reducción de la factura 

de calefacción como se está haciendo para otros edificios de patrimonio municipal?” 

7.3. RUEGO DE LA SRA. MORENO MICOL DEL GRUPO AHORA MURCIA 

 “Hemos tenido conocimiento que las obras de urbanización del Plan Especial PC-

Al1 efectuadas en la pedanía de La Albatalía están afectando a un vecino cuya vivienda es 

ajena al sector urbanístico. En concreto, se trata de las obras del tendido eléctrico y la ins-

talación de torres de alta tensión que ejecuta la Junta de Compensación del citado Plan Es-

pecial. Ante el conflicto desatado entre dicha Junta de Compensación y el mencionado ve-

cino, y teniendo en cuenta que no se entiende la razón por la cual las obras de urbanización 

del sector PC-Al1 afectan a propiedades situadas fuera de sus límites presento el siguiente 

ruego: 

 Que los servicios jurídicos de esta Ayuntamiento revisen la situación creada con las 

obras de urbanización del Plan Especial PC-Al1, ejecutadas por su Junta de Compensación, 

que afectan a vecinos cuyas propiedades se sitúan fuera de los límites del mencionado sector 

urbanístico.” 

7.4. RUEGO DEL SR. GOMEZ FIGAL DEL GRUPO CIUDADANOS : 

 “Habiendo transcurrido el tiempo necesario desde la interposición del recurso admi-

nistrativo al Ministerio de Fomento presentado a fin de que se revisase de oficio el proyecto 

constructivo de llegada del AVE en superficie a la ciudad de Murcia, cuyo anuncio de lici-

tación se publicó en el BOE de 16 de octubre de 2014, así como la adjudicación del contrato 

de obras publicado en el BOE de 22 de junio de 2015, para que se pueda entender denegado 

por silencio administrativo, y quedando por tanto abierta la posibilidad para la interposición 

del recurso contencioso-administrativo, entendemos que se hace necesario que los Servicios 
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Jurídicos de este Ayuntamiento nos indiquen a los grupos políticos las actuaciones que pro-

ceden para el correcto cumplimiento de la moción aprobada en el Pleno de 10 de julio de 

2015. 

Por ello, presentamos el siguiente ruego al Sr. Alcalde: 

Que requiera a los servicios jurídicos municipales que indiquen qué pasos proceden 

dar tras haber transcurrido los plazos marcados en la legislación de procedimiento adminis-

trativo sin obtener respuesta al citado recurso administrativo, interpuesto por el Ayunta-

miento de Murcia en cumplimiento de la moción aprobada en el Pleno de 10 de julio de 

2015.” 

 

 Siendo las veintidós horas y quince minutos, el Sr. Alcalde levantó la sesión, de lo 

que como Secretario que doy fe. 

Murcia a 17 de marzo de 2016 

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO 

Antonio Marín Pérez 


