SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL DIA
TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, EN PRIMERA
CONVOCATORIA

En Murcia, a treinta y uno de marzo de dos mil once, siendo las diez horas,
en el saldn de sesiones de la Casa Consistorial, se reune el Pleno del Ayuntamiento de
Murcia para celebrar sesion ordinaria, bajo la presidencia del Alcalde D. Miguel Angel
Céamara Botia, con la asistencia del Sr. Secretario General del Pleno D. Antonio Marin
Pérez que ejerce las funciones que la ley le otorga y da fe del acto.

Asisten los Sres. Concejales integrados en los siguientes Grupos Politicos:
Por el Grupo Municipal del Partido Popular:

D. Miguel Angel Camara Botia

D2 M2 Carmen Pelegrin Garcia

D. Fernando Berberena Loperena
D? Pilar Megia Rico

D. Francisco Porto Oliva

D? Adela Martinez-Cacha Martinez
D. Antonio Castillo Pérez

D. Joaquin Moya-Angeler Sanchez
D. Miguel Cascales Tarazona

D? M2 Isabel Valcércel Siso

D. Fulgencio Cervantes Conesa

D? M2 Dolores Sanchez Alarcon

D. José Ros Mayor

D? Nuria Fuentes Garcia-Lax

D. José Arce Pallarés

D. Rafael Gobmez Carrasco

D. Cristobal Herrero Martinez

D? Fatima Barnuevo Ruiz

D? Beatriz Hontoria Hernandez

Por el Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol:



D. Alfonso Navarro Gavilan

D. Marcos Ros Sempere

D. José Manuel Abellan Abellan
D. José Antonio Garcia Bafios
D. Sebastian Pefiaranda Alcayna
D2 M2 Dolores Martinez Guillén
D. José Zapata Ros

D2 M2 Dolores Abellon Martinez
D. Sebastian Garcia Tomas

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes:
D2 Esther Herguedas Aparicio

El nimero total de concejales asistentes es de veintinueve que es el niUmero
legal de miembros de la Corporacion.

Abierta la sesion, una vez comprobado por el Sr. Secretario la existencia del
qudérum necesario para que pueda ser celebrada, se procede a examinar los asuntos in-
cluidos en el orden del dia.

El Sr. Alcalde inicio la sesion del Pleno dando cuenta del nimero de victi-
mas de violencia de género desde la ultima sesidn plenaria, informando que habian sido
tres las mujeres muertas en los siguientes lugares: Madrid, Granada y Jaén. Reiter6 una
vez mas que era lamentable que estos sucesos se siguieran produciendo.

1. ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES

La Presidencia pregunta si hay alguna objecidn que hacer a las actas de las
sesiones extraordinaria de diez de febrero y ordinaria de veinticuatro de febrero, que han
sido remitidas a los Grupos Politicos y al no producirse ninguna se aprueban por unani-
midad.

2. URBANISMO

Se someten a aprobacion DIECIOCHO dictamenes de la Comision de
URBANISMO, incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

Se ausentd el Sr. Alcalde y le sustituyo en la Presidencia de la Sesion la
Sra. Pelegrin Garcia, que dio la palabra al Sr. Ros Sempere.

Tomd la palabra el Sr. Ros Sempere, del Grupo Socialista, que en primer
lugar manifestd la intencién de voto de su grupo para este apartado que seria de absten-
cion para el expediente 1005/06 de Planeamiento y en contra en el expediente 194/07 de
Planeamiento, siendo el voto favorable para el resto de asuntos.

Continud explicando que la abstencion para el expediente 1005/06 se debia

a que en los casos en los que la modificacion era para la protecciéon de determinados



elementos su grupo estaba conforme, pero no asi cuando lo que se determinaba era la
descatalogacion por la via de los hechos consumados de algunos elementos, en los que
la falta de conservacion por parte de los propietarios asi como la no vigilancia por el
Ayuntamiento de Murcia en el cumplimiento de esta conservacion, habia llevado a la
desaparicion de los mismos y por ello de facto se descatalogaba. Insistié en que por lo
expuesto habian pedido de forma reiterada que se pudiera votar por separado las distin-
tas modificaciones relativas al los edificios y elementos protegidos del Catalogo.

En cuanto al voto en contra al expediente 194/07 de Nueva Condomina
(Tomo I, Ampliacion) explico que se trataba de “uno de los mayores culebrones dados
en el Ayuntamiento de Murcia” que se inici6 en el afio 2001. Dijo que esto era una
muestra de una buena intencién mal gestionada. Se pretendia un gran equipamiento que
se estaba convirtiendo para los murcianos en un mal suefio. En el 2011 aun no se sabia
cuél seria la ordenacion definitiva de dicho Plan Parcial, si sabian que era un sector in-
hospito en el que no se han vendido las pocas viviendas edificadas de las miles que se
pretendian construir y también conocen la dificultad de acceder a esa zona. Periddica-
mente salen noticias en prensa sobre la ejecucion del Plan Parcial, reparcelaciones, sen-
tencias judiciales sobre incumplimiento de cesiones -como los 58.000 metros cuadrados
que faltan por obtener en ese Plan Parcial-. Afirmd que era evidente que habia sido una
de las peores gestiones realizadas sobre un Plan Parcial en el municipio de Murcia. El
resultado, un campo de futbol rodeado de tierra estéril en el que habia tenido que inver-
tir dinero el Estado para mejorar los accesos a través de los Fondos del Plan E. Por ello
y sin entrar en los detalles técnicos, votaban en contra.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que en primer lugar informd del sentido de voto para este apartado de
urbanismo siendo el voto de abstencion para los expedientes 223/07, 1005/06 y 72/09 de
planeamiento, y voto en contra en el expediente 194/07 y para el resto de expediente se
debia entender como voto favorable.

Continu6 explicando la abstencion en el expediente 223/07 y dijo que no era
por oposicion al desarrollo, sino por faltarles verificar una duda sobre la red de carrete-

ras que afecta a ese Plan Parcial. En cuanto a la abstencion en el expediente 72/09 era



porque los recursos recogian una preocupacion de los titulares sobre como se distribui-
rian los gastos. En cuanto a la abstencion en el expediente 1005/06 sobre Catalogo de
Edificios y Elementos Protegidos, coincidia en el sentido expuesto por el Sr. Ros te-
niendo en cuenta que el expediente comprende tres asuntos y su grupo estaba en contra
de dos y favor de uno. Explicé que estaban en contra de los que reducen la proteccion
pues con ello se deteriora el patrimonio, pero si estaban conformes con la proteccion del
Molino del Batan, por esta situacion se abstenian. Finalmente para explicar el voto en
contra del expediente 194/07 de Nueva Condomina, recordd que ya en el afio 2001 vota-
ron en contra del Convenio de Nueva Condomina entre otras cosas por no ajustarse a
legalidad, como ahora les daba la razon la sentencia que obliga a otorgar al Ayunta-
miento de Murcia una parcela de 58.000 metros cuadrados o su valor equivalente. El
hecho de tener que dividir el texto en dos volimenes también muestra lo enmarafiado
del asunto. Por todo lo expuesto votaban en contra.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Berberena Loperena.

Tomd la palabra el Sr. Berberena Loperena, Teniente Alcalde delegado de
Ordenacion Territorial y Urbanismo, que contestd a las intervenciones anteriores di-
ciendo que respecto al expediente 223/07 de un Plan Parcial Industrial, subrayé que era
una buena noticia al aprobar mas de 110.000 metros cuadrados de suelo industrial, lo
que permitira la construccién en torno a 50 naves industriales. Esto producira la inver-
sion de empresas particulares para gastos de urbanizacion en torno a cuatro millones y
medio de euros, asi como inversion para la construccion de esas empresas y por tanto la
creacion de puestos de trabajo para la ejecucion del Plan Parcial, y posteriormente con
la implantacion de esas cincuenta empresas la creacidn de puestos de trabajo estables.
Por ello consideraba que era una buena noticia para el municipio. Antes de explicar el
expediente 1005/06 sobre el Catalogo, dijo que los servicios técnicos de urbanismo ya
estaban trabajando en el acuerdo de Pleno sobre revisién y actualizacion del catalogo,
pero en el caso del expediente que se traia al Pleno eran casos muy antiguos sobre los
que se tenia que tomar ya una resolucion. En cuanto al expediente relativo a Nueva
Condomina afirmo que eran expedientes muy complejos y que venian de hacia mucho
tiempo, siendo ratificados en lineas generales por sentencias de la Sala de lo Contencio-
so de Tribunal Superior de Justicia de Murcia en cuanto a la legalidad estricta del siste-
ma, pero que efectivamente vario en el punto en el que dijo que Nueva Condomina tenia
que aportar mas del 10% al propio Ayuntamiento. EI Ayuntamiento en cumplimiento de
esa sentencia, aprobo una modificacion definitiva del proyecto de reparcelacion donde
se adjudicaba ese exceso del 10% en diversas parcelas y los servicios técnicos lo que

entendieron, tanto por peticion de los servicios juridicos y como de patrimonio, era que



dos de las parcelas eran de una dificil ejecucion y que era mas interesante agruparlas en
dos grandes parcelas més Utiles para el propio Ayuntamiento. Continud diciendo que
Unicamente las razones de interés publico justificaban la procedencia de la sustitucion
de dos de las parcelas anteriores, por una gran parcela actual. Esta situacion implicaba
unificacion de las parcelas asi como igualdad de edificabilidad, mayor superficie con lo
que también tiene mayor utilidad para el Ayuntamiento, mejor configuracion de la par-
cela y mayor versatilidad de usos y condicion diafana de la plataforma de acceso al es-
tadio. Por todo ello reiterd que era solo en interés pablico por lo que se traia la modifi-
cacion a aprobacion del Pleno.

Finalizo6 su intervencion recordando que tanto en la sesién del Pleno actual
como en las sesiones de los Ultimos cuatro afos, el 98% de los asuntos de Urbanismo se
habian aprobado por unanimidad, fruto del trabajo conjunto de los tres grupos politicos
y de la actuacion coherente de los servicios juridicos y técnicos de la Gerencia de Urba-
nismo en los que se discute, expone y se tramita previamente en el Consejo Rector de la
Gerencia de Urbanismo y por ello cuando llegan al Pleno ese 98% lo hace con acuerdo,
consecuencia del trabajo bien hecho tanto del equipo de gobierno como de los grupos de
la oposicion y por ello daba las gracias por el trabajo que se habia venido haciendo por

parte de todos los miembros del Consejo Rector.

2.1. EXPTE. 223/07.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR ZL-GT2, GEAY TRUYOLS

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisidn cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, en fecha 25 de Junio de 2008, acordd aprobar inicialmente el proyecto de Plan
Parcial del sector ZI-GT2 “Poligono industrial-terciario en La Tercia al norte de la ca-
rretera a Sucina. Gea y Truyols”, redactado de oficio.

RESULTANDO que, una vez subsanado lo sefialado en el acuerdo de apro-
bacion inicial, el proyecto fue sometido a informacién publica por plazo de un mes me-

diante anuncios publicados en el Boletin Oficial de la Regidén de Murcia de fecha 12 de



Febrero de 2009, y en los Diarios La Verdad, La Opinion y El Faro del dia 26 de Enero
de 2009, no constando en este Servicio alegaciones.

RESULTANDO que, fueron solicitados informes a la Direccion General de
Urbanismo de la Region de Murcia, Direccién General de Calidad Ambiental de la Re-
gion de Murcia y Direccion General de Carreteras de la Region de Murcia -mediante
escrito que tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de Obras Publicas en fecha 27
de Enero de 2009-.

CONSIDERANDO que, los informes solicitados a la Direccion General de
Urbanismo de la Region de Murcia, Direccién General de Calidad Ambiental de la Re-
gion de Murcia han sido emitidos.

CONSIDERANDO que, respecto del informe solicitado a la Direccion Ge-
neral de Carreteras de la Region de Murcia, habiendo transcurrido el plazo legalmente
previsto para su emision y recepcion, sin que conste en este Servicio la misma, de con-
formidad con el art. 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, puede continuarse con la
tramitacion del expediente.

CONSIDERANDO que, a la vista de los informes recibidos, los Servicios
Técnicos de la Gerencia de Urbanismo, han emitido informe favorable en fecha 16 de
Marzo de 2011, el cual se adjunta a la presente, sin perjuicio que con anterioridad a la
publicacién se presente un anexo que recoja lo sefialado en éste.

CONSIDERANDO que, procede, por tanto, otorgar la aprobacion definitiva
al proyecto de referencia.

Por todo ello, a la vista del art. 140 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio), y el art. 123.1.1)
de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Di-
ciembre, en cuanto a la competencia del Pleno, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parcial del sector
Z1-GT2 “Poligono industrial-terciario en La Tercia al norte de la carretera a Sucina. Gea
y Truyols”.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion del presente al equipo redactor y re-
querirle que presente anexo de conformidad con el informe de los Servicios Técnicos de
la Gerencia de Urbanismo de fecha 16 de Marzo de 2011, a que se refiere el
CONSIDERANDO tercero.

TERCERO.- Determinar que, una vez se cumplimente lo dispuesto en el
apartado anterior, se ordenara su remision a la Direccion General de Ordenacion del
Territorio y Vivienda de la Region de Murcia, Direccion General de Planificacion, Eva-
luacion y Control Ambiental de la Region de Murcia, Direccion General de Carreteras



de la Region de Murcia a las que se enviara un ejemplar del proyecto debidamente dili-
genciado.

CUARTO.- Disponer que, una vez se cumplimente lo previsto en el aparta-
do segundo, se ordenara la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la Regidn

de Murcia, junto con las normas urbanisticas del proyecto."

Vista la deliberacion transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
URBANISMO se aprobé por diecinueve votos a favor del Grupo del Partido Popular,
nueve votos a favor del Grupo Socialista y una abstencion del Grupo de Izquierda Uni-

da-Los Verdes.

2.2. EXPTE. 160/07.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE
MEJORA DE NUCLEO RURAL PA-SA3, SANTO ANGEL.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, aprobo inicialmente en fecha 1 de Julio de 2009 el proyecto de Plan Especial de
mejora de nucleo rural PA-SA3, Santo Angel, promovido a instancias de la mercantil
Talleres Gallego S.L.

RESULTANDO que, una vez subsanado lo requerido, el proyecto fue some-
tido a informacion puablica, por plazo de dos meses, mediante anuncios publicados en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia de fecha 23 de Diciembre de 2009 y en los Dia-
rios La Verdad y El Faro del dia 21 de Diciembre de 2009, con notificacion a los pro-
pietarios afectados, constando en este Servicio las siguientes alegaciones:

- Dia. Esperanza Rodriguez Martinez.

- D. Manuel Gallego Diaz.

- Raybans Motors S.L.

- Dfla. Maria Josefa Gallego Gallego y otros.

- Dfia. Dolores Gonzéalez Garcia.



RESULTANDO que, se solicito informe a la Direccion General de Territo-
rio y Vivienda de la Regién de Murcia y a la Demarcacion de Carreteras del Estado en
la Regién de Murcia, los cuales han sido emitidos.

CONSIDERANDO que, a la vista de las alegaciones presentadas, los infor-
mes recibidos y de la contestacion del promotor, los Servicios Técnicos de la Gerencia
de Urbanismo han emitido sendos informes en fechas 18 de Octubre de 2010 y 16 de
Marzo de 2011, éste ultimo favorable para la aprobacion definitiva, los cuales se adjun-
tan a la presente.

CONSIDERANDO que, procede otorgar la aprobacion definitiva al proyec-
to de referencia.

Por todo ello, a la vista del art. 141 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio), y el art. 123.1.i)
de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Di-
ciembre, en cuanto a la competencia del Pleno; SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Especial de me-
jora de nucleo rural PA-SA3, Santo Angel.

SEGUNDO.- Resolver las alegaciones presentadas por Dfia. Esperanza Ro-
driguez Martinez, D. Manuel Gallego Diaz, Raybans Motors S.L., Dfia. Maria Josefa
Gallego Gallego y otros y Diia. Dolores Gonzalez Garcia en los términos del informe de
los Servicios Técnicos de la Gerencia de fecha 18 de Octubre de 2010.

TERCERO.- Ordenar la notificacion del presente a la promotora del expe-
diente.

CUARTO.- Ordenar la notificacion a todos los interesados que consten en
el expediente y su remision a la Direccion General de Territorio y Vivienda de la Re-
gion de Murcia y a la Demarcacion de Carreteras del Estado en la Region de Murcia, a
las que se enviara un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado.

QUINTO.- Ordenar la publicacién del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, junto con las normas urbanisticas del proyecto.

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 18 DE OCTUBRE DE 2010
A. ANTECEDENTES.
El plan Especial de Mejora de Nucleo Rural del Sector del suelo denominado PA-

SAS3, fue aprobada inicialmente por La Junta de Gobierno el dia 1 de Julio de 2009, con
él numero de expediente 160/07, y publicada en el Boletin Oficial n°® 295 de la REGION
de MURCIA el 23 de diciembre de 2009. Posteriormente y con fecha RE GU, 7 de abril



de 2010, La Direccién General de del Territorio y Vivienda de La Consejeria de Obras
Publicas y del Territorio emite informe para su consideracion en la aprobacion definiti-
va.

En este documento se recogen las seis alegaciones planteadas por los particulares
y el informe sectorial de la Direccion General de del Territorio y Vivienda de La Con-
sejeria de Obras Publicas y del Territorio.
B. FUNDAMENTOS LEGALES Y NORMATIVA DE APLICACION.

Para la elaboracion de este informe se ha tenido en cuenta:

- PGMO de Murcia, 2001.

- Legislacion Autondmica, texto refundido de la Ley del suelo de la Region de

Murcia, Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de junio.
- Legislacion estatal basica.
- Legislacion supletoria del derecho estatal.
- Reglt® de Planeamiento (RD 2159), Gestion (RD 3288) y Disciplina (RD
2187) de 1978.
- Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local.
- Decreto de 17 de junio de 1995, Reglamento de Servicio de las Corporaciones Loca-
les.
C. INFORMES SECTORIALES

N° EXP: 160/07- REGU: 6287
INFORME EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA,
ARQUITECTURA'Y URBANISMO

INFORME RESUMEN.
La Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio Direccion General de
Territorio y Vivienda, de acuerdo con el Texto Refundido de la LSRM-DL-1/2005
y en cumplimiento del articulo 140 a), ha emitido informe preceptivo en relacion a
ese Plan Especial epigrafiado para su consideracion en el acuerdo de Aprobacion
Definitiva por el Ayuntamiento de Murcia.:

1. Normativa.- Debe garantizarse que no se superen los 5.956.14m? establecidos en

este Plan Especial, para ello, deberd quedar recogido en la normativa el “Cuadro re-

sumen justificacion y aprovechamiento del Plan Especial PA-SA3”, Incluido en los
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planos de ordenacion O-03 y O-04 “Propuesta edificatoria respecto de la U.R”. Deben
quedar limitadas las alturas de cada zona, de acuerdo con la limitacion de alturas es-
tablecida en el plano de ordenacion 0-05 “Tipologia edificatoria”.

2. Se generaran medianeras vistas en las parcelas P1 y P4, al estar calificadas como
RM, manzana cerrada, y ser colindantes con RF, residencial aislada.

3. Planos.- Se observa gue los planos de ordenacion carecen de base cartografica

4. La anchura del vial al norte del ambito de actuacion, 5m, incumple la ley de accesi-
bilidad. El Plan Especial fija una seccion de medio vial de 1,5m de acera 'y 1 m de vial,
sin tener en cuenta que las edificaciones existentes colindantes al norte del viario im-
posibilitan el ensanchamiento del mismo hacia el norte.

INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN.

Al apartado 1.- Se recoge en la normativa el Cuadro Resumen Justificacion y aprove-
chamiento. Quedando definitivamente:

CUADRO RESUMEN JUSTIFICACION Y APROVECHAMIENTO DEL PLAN ESPECIAL -PA-SA3-
TIPOLOGIA SUPERFICIE BRUTA COEFICIENTE DE
PARCELAS uso EDIFICATORIA - ™ EDIFICABILIDAD NETA | EDIFICABILDAD OCUPACION
IALTURA DE PLANTAS (me/m?) (m?) (m?)
P1 RES - UNIF/PLURIF RM-II 528,20 1,1644 615,04 528,20
P2 RES - UNIF - AISLADA RF-I 1.083,18 0,3253 352,41 352,41
P3 RES - UNIF - AISLADA RF-II 988,81 0,3384 334,63 334,63
P4 RES - UNIF/PLURIF RM-II 455,50 0,3384 154,15 154,15
P5 RES - UNIF/PLURIF RM-III 1.577,88 1,1644 1.837,29 1.577,88
P6 RES - UNIF/PLURIF RM-II 659,37 1,0725 527,27 491,63
P7 RES - UNIF/PLURIF RM-II 676,56 1,0725 544,78 507,95
P8 RES - UNIF/PLURIF RM-II 857,97 1,0725 572,85 534,13
P9 RES - UNIF/PLURIF RM-II 588,69 1,0276 411,41 400,36
P10 RES - UNIF/PLURIF RM-II 805,33 1,0463 606,31 579,46
TOTAL SUP. USO
RESIDENCIAL 8.221,49
EQUIPAMIENTO DE AMBITO
D.E. LOCAL D.E. 300,00 [ @ | - e
G, CENTRO TRANSFORMACION CT. 28,00 wrapes | zemess s
E.V. ZONAVERDE EV. 207750 | 00 e | s | e
ZONA VERDE PUBLICA DE
EW. e EW. 143766 | @ | e | e -
VIARIO SISTEMA LOCAL 7.789,15
SUPERFICIE TOTAL 19.853,80 5.956,14 5.460,80

Al apartado 2.- En cuanto a las posibles medianeras vistas en parcelas P1 Y P4, la edi-
ficacion en blogue propuesta RM (Il plantas) en la parcela P1, NO genera servidumbre
de vistas respecto a la P2 con una edificacion de vivienda unifamiliar residencial aisla-
da RF (1 Planta) porque donde linda sera una medianera y no se podran abrir huecos
pero Sl al paseo peatonal con una seccion de 5,21 m. también al nuevo viario proyecta-
do con una seccion de 9,54 metros y por Gltimo al Carril del Vifias se podran abrir

huecos porque la seccion del vial es de 7,25 m (segun plano O 15.1).
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La edificacion en bloque propuesta RM (Il plantas) en la parcela P4, NO genera
servidumbre de vistas respecto a la P3 con una edificacion de vivienda unifamiliar resi-
dencial aislada RF (1 Planta) porque donde linda sera una medianera y por tanto No
se podran abrir huecos, pero Sl al paseo peatonal con una seccién de 5,21 m. también
al nuevo viario proyectado con una seccion de 7 metros y a las zonas verdes detras de
la parcela.

La Edificacion prevista en las parcelas P1y P4 del Plan Especial de Mejora de Nucleo
Rural, se anulan las servidumbres de vistas con las medianeras colindantes a las par-
celas P2 y P3, asi mismo se minimizaran mediante el vallado perimetral y la vegeta-
cién existente en las parcelas edificadas.

Al apartado 3.- Planos: Se aportan todos los planos de Ordenacion sobre base carto-
gréfica, (Planos O-01 — O-16)

Al apartado 4.- En cuanto a la anchura del vial al norte del P.E.M.N.R. hemos de signi-
ficar que el &mbito tiene su limite Norte coincidente con el limite de propiedad.

Se mantiene la alineacion del Carril de Vifias, cedieron en su dia la mitad
de dicho carril y en consecuencia se mantiene la seccién del mismo, no reduciéndose
por la alineacion del Plan Especial sino que al contrario, tanto las aceras como el an-
cho de 1,50 m. aportando para mayor abundamiento mejorar la accesibilidad del Ca-
rril del Vifas.

Se aporta plano 0-15.1 donde se demuestra que el viario del Carril del Vi-
fias, cumple con los criterios de la Ley de Accesibilidad Ley 5/1995, de 7 de abril, mi-
nimo de un viario de un sentido ( 4 metros de calzada)

Articulo 9.- Elementos de urbanizacion.

b. La anchura minima de las calzadas destinadas a circulacion rodada en las calles de
nuevo trazado de un sélo sentido no sera menor de 4,00 metros y en las de dos sentidos
no sera menor de 7,00 metros.

INFORME MUNICIPAL. RESUMEN.

Debera aportar un texto refundido en el que se refleje el cumplimiento de los
puntos requeridos en el informe de la Direccidon General de Territorio y Vivienda:

Respecto al punto 1:
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La constancia expresa de que la edificabilidad maxima es de 5.956"14 m2 en
apartado especifico. Igualmente debera expresar la altura maxima del plan especial y la
correspondiente a cada parcela. La cartografia debe ser legible en todos los planos de
ordenacion.

Respecto al punto 2:

El equipo redactor justifica que no se generan vistas y que en las medianeras no se
abren huecos. Pero no justifica que no se producen medianerias.

Respecto al punto 3:

La cartografia es muy tenue: debe ser legible en todos los planos de ordenacion.

Respecto al punto 4:

Debera justificar el disefio del nuevo vial de carril Vifias: si es de un solo
sentido deberd justificar la circulacion viaria a la que sirve el vial y su inclusion presu-
puestaria en el plan.

D. ALEGACIONES

N° EXP: 160/07 RE GU: 3854
PROMOTOR: ESPERANZA RODRIGUEZ MARTINEZ

ALEGACION. CONTENIDO:

PRIMERA.- La compareciente es duefia de un trozo de tierra en el sector donde se pre-
tende desarrollar el citado proyecto con una superficie de 14.168 m2,

En dicho terreno se ubican en la actualidad instalaciones industriales y comerciales en
concepto de arrendamiento, mediante contrato de arrendamiento inicial de fecha 1 de
enero de 2001.

La titular de dichas instalaciones es la mercantil ATRASUR (Asociacion de Transpor-
tistas del Sureste).

La mercantil arrendataria ocupa, dentro del terreno arrendado una nave industrial con
una superficie de 855 m2, aproximadamente, donde se ubican las oficinas administrati-
vas de la Asociacion; existe una zona para expedicion de carburantes para los miem-
bros de la Asociacion; para aparcamiento de vehiculos, incluso con Gestoria Adminis-
trativa y otras actividades cuales son cursos de conduccion e incluso para la obtencién
de distintos permisos nauticos.

SEGUNDA .- el desarrollo del proyecto, al cual no mostramos oposicion alguna, deter-
mina, tal y como se desprende del mismo, la necesidad de demolicion de la nave indus-
trial existente, asi como el cese de todos los servicios que se vienen prestando por
ATRASUR con el coste econémico y humano que ello supondria.

En concreto basta manifestar que en dicha entidad prestan servicios laborales entre 15

y 20 personas que se verian afectadas por la pérdida de su puesto de trabajo.
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Las cantidades que en concepto de indemnizacion se prevén en el proyecto presentado
son ridiculas teniendo en cuenta solo los costes que en personal supondria la demoli-
cion y derribo de la nave industrial existente, por lo que la Unica solucion viable es in-
crementar el volumen de edificabilidad que permita el compensar dichos costes con un
mayor aprovechamiento de obra.

A mayor abundamiento con el volumen inicialmente concedido, incluso sin tener que
atender este tipo de indemnizaciones por demolicién y pérdida de negocio, tampoco
seria viable el poner en marcha lo proyectado, ya que los costes de urbanizacion y cos-
tes de ejecucidn de la obra que podria desarrollarse son tan elevados en relacién a las
posibles futuras ventas de unidades de obra que hacen inviable el poder construir o
promover viviendas para su venta a un precio de mercado.

La ampliacion solicitada tiene su amparo juridico en el capitulo 13, articulo 5.13.4.1
que regula el suelo urbano de nucleo rural en el sector “UR”, que determina:

“En caso de aprobacion de plan especial, las condiciones de edificacion seran la que
por este se regulen, sin superar una densidad edificatoria global superior a 030 m2/m2.
Cuando dentro del ambito del plan la densidad existente fuera semejante o superior a la
establecida como techo, se podra establecer un volumen superior al 50% del existente
como maximo”.

INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN:

Fundamentan la alegacién en el principio contemplado en el PGMO de Murcia en vi-
gor y lo en el previsto, en el capitulo 13 articulo 5.13.4.1 que regula el suelo urbano de
nucleo rural en el sector “UR” Y que determina la posibilidad de incrementar la densi-
dad edificatoria global de 0.30m2/m2 en virtud de los parametros consumidos como
techo en el ambito del PGMO para este suelo en el rea de actuacion.

Efectivamente queda demostrado que el volumen actual es superior al establecido, con-
cretamente queda fijado en 0.52 m2/m2 por la topologia de viviendas de las zonas ya
ejecutadas.

Consecuentemente y de forma DIRECTA con aplicacion del PGMO (Capitulo 13, Art.
5.13.4.1) es legal el incremento de hasta el 50 % del existente y como maximo. Conside-
ramos CORRECTA la Alegacion presentada por lo que debia ser sometida a Aproba-

cion por la Gerencia de Urbanismo.
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Para mayor abundamiento, aporta una justificacion econdémica — financiera que de-
muestra la necesidad fundamentalmente econdmica de obtener el incremento de edifi-
cabilidad contemplado en el PGMO, ya que las condiciones tanto del P.E. con indemni-
zaciones desmesuradas para el aprovechamiento escaso de esta actuacion y su alta
repercusion proporcional en relacion con este, como por los momentos que atraviesa el
sector inmobiliario y que hacen inviable la gestion de este suelo en las condiciones que
en el concurren.
Es lo que consideramos necesario contestar en Derecho y salvaguarda de los derechos
de los integrantes del Plan Especial de Mejora de Nucleo Rural.
INFORME MUNICIPAL. PROPUESTA:
Se precisa la acreditacion de los 14.168 m2.
El incremento de edificabilidad que se propone debera estar condicionado al
criterio que se establezca por aplicacion del articulo 5.13.4.1 de las NNUU del PGM:
“En caso de aprobacion de plan especial, las condiciones de edificacion seran
la que por este se regulen, sin superar una densidad edificatoria global superior
a 030 m2/m2. Cuando dentro del &mbito del plan la densidad existente fuera
semejante o superior a la establecida como techo, se podré establecer un volu-
men superior al 50% del existente como mdximo”.
La norma no establece el aumento de edificabilidad por viabilidad economi-
ca, sino por densidad existente en el &mbito del plan especial. Por lo que se desestima la

alegacion en los términos planteados.

N° EXP: 160/07 RE GU: 3855
PROMOTOR: MANUEL GALLEGO DIAZ

1. ALEGACION. CONTENIDO:

Que ha tenido conocimiento de la aprobacion inicial de dicho proyecto, tras
la publicacion en el B.O.R.M. del mismo el pasado dia 23 de diciembre de 2009 y tras
estudio de las condiciones y normas que en el mismo se detallan, por medio del presen-
te escrito vengo en formular ALEGACIONES a dicho proyecto, interesando se amplie el
volumen de edificabilidad del mismo hasta el mdximo legal permitido del 0°45m2/m2
para aprovechamiento de obra (50% MAS SOBRE EL VOLUMEN PREEXISTENTE).

Sirven de base a este escrito las siguientess ALEGACIONES

PRIMERA.- Fundamentalmente tres son las razones en virtud de las cuales
se interesa la ampliacion del denominado volumen de edificabilidad o aprovechamiento
de obra desde el inicial concedido del 0°30m2/m2 hasta el maximo legal permitido del

0°45 m2/m2.

En primer lugar, la existencia en el suelo que se pretende promover de ins-
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talaciones industriales y comerciales que se verian afectadas, segun el proyecto presen-
tado, hasta su total derribo, lo que supone, segun el citado proyecto la cantidad de
204.560°04€.

A esta cantidad habria que afiadirle la destruccion de puestos de trabajo en

cuantia importante, indemnizaciones laborales, etc.

Es preciso respetar las instalaciones industriales y comerciales existentes

en el sector para evitar costes afiadidos, tanto econémicos como personales.

Para respetar dichas instalaciones y por lo tanto respetar el aprovecha-
miento de obra que ellas representan, se hace necesario el ampliar el volumen de edifi-
cabilidad inicialmente concedido hasta el méaximo legal posible.

En los terrenos afectados se encuentra instalada la mercantil ATRASUR
(Asociacién de Transportistas del Sureste), que ocupa una superficie de 855 m2, apro-
ximadamente, con servicio de expedicion de carburante, oficinas administrativas, zona
de aparcamientos, etc., en una parcela de 14.168 m2

Dicha mercantil ocupa dichos terrenos en base a contrato de arrendamiento
suscrito con la propietaria de los mismos, Dofia Esperanza Rodriguez Martinez, tal y
como se acredita mediante la aportacion de copia del citado contrato de arrendamien-
to.

En segundo lugar, al amparo de lo establecido en el Capitulo 13, articulo
5.13.4.1. que regula el suelo urbano de nucleo rural en el Sector “UR”, que determinar

“En caso de aprobacion de plan especial, las condiciones de edificacion
seran la que por éste se regulen, sin superar una densidad edificatoria global superior
a 030m2/m2. Cuando dentro del &mbito del plan la densidad existente fuera semejante
o0 superior a la establecida como techo, se podra establecer un volumen superior al
50% del existente como maximo ”

En este apartado, basta decir que el volumen de edificabilidad preexistente
es el de 0’52 m2/m2, toda vez que la tipologia bésica del sector es la de vivienda de 2 6

3 alturas.

Esta situacion no se aprecia en los planos municipales, pero si se constata
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mediante el reportaje fotografico que al presente se acompafia, donde se aprecia esta
circunstancia.
En tercer lugar, el proyecto, con el aprovechamiento de obra inicialmente
concedido es inviable y antiecondmico.
Para ello basta verificar el estudio econdmico que sobre el aprovechamien-
to concedido se realiza en relacion a la parcela aportada por la mercantil Talleres M.
Gallego, S.L.
Dicha parcela tiene una superficie de 5.483m2 y por lo tanto le corresponde
un aprovechamiento de obra de 1.644°90 m2 (0°3 m2/m2)
“ESTUDIO ECONOMICO PARA DESARROLLO DE PLAN ESPECIAL DE MEJORA
NUCLERO RURAL PA-SA3 ADJUDICADO INICIALMENTE A TALLERES M.
GALLEGO, S.L.
PARCELA BRUTA =5.483 M2
COEFICIENTE APROVECHAMIENTO OBRA =0,3
SUPERFICIE APROCHAMIENTO OBRA TMG = 1.644,90 M2 / 16 VIVIENDAS =102,
81 M2 POR VIVIENDA
TOTAL COSTE URBANIZACION PLAN PARCIAL PRESENTADO =1.136.991,39 €
PARTICIPACION DE TALLERES GALLEGO EN TOTAL DE COSTE DE LA
URBANIZACION = 27,62%
COSTE URBANIZACION TMG = 1.136.991, 39 € * 27, 62% = 314.037,02 € /1644,90
M2 APROVECHAMIENTO = 190,92 €/M?2
e PRECIO MEDIO M2 DE SUELO URBANO EN EL MUNICIPIO DE Murcia
SEGUN PUBLICACION MINISERIO DE VIVIENDA 3 TRIMESTRE 2009 =
456,5 €/M2
e PRECIO DE VENTA VIVIENDA LIBRE HASTA 2 ANOS ANTIGUEDAD EN
ZONA DE MENOS DE 150.000 HABITANTES SEGUN PUBLICACION
MINISERIO DE VIVIENDA 3 TRIMESTRE 2009 = 1.470 €/M2 CONSTRUIDO
e PRECIO CONSTRUCCION CALIDADES MEDIAS M2 = 800 €/M2
CONSTRUIDO
PRECIO DEL SOLAR SOBRE M2 URBANIZABLE = 1644,90 M2 * 456,5 =
750.896,85 €/ 16 VIVIENDAS = 46.931,05 € POR VIVIENDA /102, 81 M2 VIVIENDA
=456, 48 € M2
COSTE APORTACION A LA URBANIZACION TMG = 314.037,02 € /16 VIVIENDAS
=19.627, 31 € POR VIVIENDA /102, 81 M2 = 190,90 €/M2
COSTE CONSTRUCCION = 1644,90 M2 * 800 M2 = 1.315.920 € /16= 8§2.245 €
/102,81 € =800 €/M?2
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GASTOS DE PROYECTO DE CONSTRUCCION POR VIVIENDA:
COSTE DEL PROYECTO DE OBRA POR M2 CONSTRUIDO LLAVE EN MANO = 65
€ M2 *1644,90 M2 DE CONTRUCCION = 106.918,50 €/ 16 VIVIENDAS = 6.682, 40
€ /VIVIENDA /102,81 M2 = 64,99 €/M?2
GASTOS FINANCIEROS POR VIVIENDA 113,73 € M2 DE CONSTRUCCION
FINANCIADA * 102, 80 M2 DE CADA VIVIENDA (16 VIVIENDAS) = 11.691, 44 €
COSTE DE FINANCIACION (3 ANOS DE FINANCIACION ENTRE CONSTRUCCION
Y DIA DE LA VENTA
GASTOS NOTARIALES ESCRITURA VIVIENDA Y DECLARACION OBRA NUEVA =
800 € POR VIVIENDA
COSTE DE UNA VIVIENDA DE 102, 80 M2 CONSTRUIDOS:

COSTE DEL SUELO= 46.931,05 €

COSTE URBANIZACION = 19.627, 31 €

COSTE DE CONSTRUCCION = 82.245 €

COSTE PROYECTO CONTRUCCION = 6.682, 40 €

GASTOS FINANCIEROS = 11.691, 44 €

GASTOS NOTARIALES = 800 €

TOTAL COSTE POR VIVIENDA = 167.977,20 €
PRECIO MEDIO DE VENTA POR VIVIENDA = 102,80 M2 * [470 €/M2 = 151.116 €
PERDIDAS ESTIMADAS POR VIVIENDA =-16.861, 20 €

Como se puede apreciar, estudio se realiza con una tipologia basica de vi-
vienda unifamiliar en hilera (Duplex), con los costes que vienen determinados por el
propio proyecto presentado, asi como por los oficialmente publicados lo que nos lleva a
considerar el coste de vivienda en la cantidad de 167.977°20€, por lo que el margen

para una futura venta es inexistente y siempre con pérdidas comerciales.

2.- INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN:
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[RCATASTRAL:39263

CUADRO DE SUPERFICIES CONSTRUIDAS ACTUALMENTE-UR | 8:225,00M2 | 071 $:202,80M2
S:PAR:281,00M2 08| S8:171,60M2

|RCATASTRAL:38235 SUP: CONSTRUIDA L ‘CATASTRAL:30262 | |

SUP. PARCELA [5:326,00M2 01| 5:296,40M2

$:739,00M2 | 01] S:507.00M2 _S,F‘—M':zza,ooMz 02|S:154,05M2

§:315,00M2 02| S:36860M2 | :195,00M2 03| S:118.95M2

138, (03[ Si15430M2 | [5:215,00M2 04| S:218.40M2

S274000M2 |04 5.2.861,00M2 [5:352,00M2 3
R.CATASTRAL:38248 i :
SUP: PARCELA |[S265,00M2 01] S:254,15M2
S:1.157,00M2 | 01] :275,00M2 02| $:20345M2
§:1.987,00M2 02| SesosM2 | [S:411,50M2 [ 03| S:195,00M2
5:200,00M2 [ 03] S:252,00M2 [5:332,00M2 04| 5:426,40M2
$:327.60M2 04 S:327.60M2 :376,00M2 5:144,40M2
| R.CATASTRAL:38247 [S:115,00M2

:164,00M2 01| 157,30M2 [5:220,00M2
[5:153,00M2 2| S:210,60M2 :317,00M2 4

:100,00M2 03| S:280,80M2 5:4.110,00M2 5| 5:2.150,50M2

CATASTRAL38246 | | [R.CATASTRAL:39255
[5:167,00M2 01| 5:264,35M2 [5:87,50M2 01| S:146,90M2

:150,00M2 02| §:250,05M2 §:780,00M2 02| §:175,50M2

:101,00M2 03] S:196,80M2 $:202,00M2 [ 03] S:175,50M2

R.CATASTRAL: 36242 | [5:210,00M2 | 04| S:403,00M2
[S:2.611,00M2 01| S:1.313,50M2 5:646,00M2 | 05| §:182,00M2
[5:282,00M2 2| §.617,50M2 5:855,00M2 06
[5:1.062,00M2 03| S:795,60M2 $:3.570,00M2 07

:347,00M2 04| S:603 20M2 [S:1.200,00M2 08
[5:1.179,00M2 05| 5:1.327,80M2 [R.CATASTRAL:39251
[S:1.445,00M2 06 [5:238,50M2 [ 01| S:548,00M2

:945,00M2 07| S1. :110,00M2 02| S:217,75M2
[F.CATASTRAL:36258 [S:183,00M2 (03[ S:377,13M2
§:456,00M2 01| 5:383,50M2 161,50M2 04| S:209.95M2
[5:980,00M2 02| 5:200,85M2 CATASTRAL:39257
[5:385,00M2 03[ §:24,70M2 S:114,00M2 07| S:142,80M2
[5:1,060,00M2 04] 5:234,00M2 [5762,50M2 02| 5:237.25M2
|R.CATASTRAL:37244 |[R.CATASTRAL:39277
[5:167,00M2 01| S:243,00M2 S:132,50M2 01| S:177,25M2
S:185,00M2 02| 5:240,50M2 [ S:PARC:105,50M2 02| S:137,15M2
[S:322,00M2 03| 5:534.95M2 [RC 3
5:676,50M2 04| $:360,15M2 [S:163,00M2 01| 5:123,50M2

05| 5:306,50M2 [5:116,00M2 | 02| S:132,60M2
06| 5:214,50M2 77,80M2 | 03] 5:69,55M2
07 | S:153,00M2 04| S:175,50M2
08 R :40243
00 [S:1.620,00M2 01| §:171,00M2
S:495,00M2 10| $:904,80M2 [5:435,00M2 02
5:250,00M2 11 :318,00M2 03| §:228,00M2
|R.CATASTRAL:38254 :435,00M2 04

:93,00M2 01/ 5:100,85M2 880, 05

:73,00M2 02| 8:189,80M2 §:6.930,00M2 | 06| S:855,00M2

102,00M2 03] S172.26M2 | g :30234
[S:100,00M2 ; | 5:5.550,00M2 01
15129, :2.778,00M2 170|
[S18600M2 06| S:108,90M2 | :3.000,00M2 31§|
[5:195,00M2 07 S:411,45M2 [R.CATASTRAL:

:600,00M2 08| S:367.25M2 101]_S:286,00M2
[S:174,00M2 09| §:226.20M2 102} $:435 50M2
[5:565,00M2 10| S:442,00M2 201| 5:295,10M2

5:1.007,00M2 11] 5:683.16M2 202|_S.283,40M2
[RCATASTRAL:38278 203| S:162,50M2
§:1.270,00M2 04 204] S:247,00M2
[R.CATASTRAL:30264 601/ 5:404,
§:57,00M2 01| &:74,10M2 602| S:199,50M2
5:50,00M2 [ 02| 5:68.25M2 < 603 §:172,25M2
[S5500M2 | 03| 5:58.82M2 E 604] S:162,50M2
[5:60,00M2 04| §:65,65M2 [5:870,00M2 005|_S:70,00M2
5:739,00M2 05 [ S:255.,00M2 401| S:575,90M2
[5:1.794,00M2 06 :3.460,00M2 501 S:429,00M2
[5:225,00M2 07| 5202 80M2 [S:245,00M2  [801] 5:391,
5:281,00M2 08 S:171,60M2 :40,00M2 61 | 5:52,00M2

[ PROPUESTA DE INCREMENTO Y 3U JUSTIFICACION DEL P.G.O.U. -CAPTULO 13 ARTICULD 5.13.4 CONDVCIONES DE LA EDIFICACION
UR- AGRUPACIONES RESIDENC ALES TRADICIONALES

BUPERFICIE DEL SECTOR UR-........ ... BT 048,72 m2 :
EDIFICARILIDAD SEGUN UR 0.3 m2/m2

SUPERFIC E CONSTRU DA ACTUALMENTE....33.915,30 m2.

BUPERFICIE CONSTRL!DA MAXIMA SEGUN -UR- 0.3 x87.048,72=28.114,82 m2

EDFICABILIDAD NO CONSUMIDA { 29,114,682 m2 - 33.815,30 m2)—4.800,68 m2

EDFICABILDAD RESTANTE = 33.815,30 m2 X 0.5=18.857 85 m2

COEFICIENTE FINAL GLOBAL DE EDIFICABLIDAD (2391530 m2 +16.957,680 m2 ) =5&%

7048, T2 M2
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| PROPUESTA DE INCREMENTO'Y SU JUSTIFICACION DEL P.G.O.U. -CAPITULO 13 ARTICULO 5.13 4 CONDICIONES DE LA EDIFICACION

UR- AGRUPACIONES RESIDENCIALES TRADICIONALES

SUPERFICIE DEL SECTOR-UR-......................... 97.048,72 m2

EDIFICABILIDAD SEGUN UR 0,3 m2/m2

SUPERFICIE CONSTRUIDA ACTUALMENTE....33.915,30 m2.

SUPERFICIE CONSTRUIDA MAXIMA SEGUN -UR- 0.3 x 97.048,72=20.114,62 m2.
EDIFICABILIDAD NO CONSUMIDA ( 29.114,62 m2 - 33 915,30 m2)=4.800,68 m2
EDIFICABILIDAD RESTANTE = 33.915,30 m2 X 0.5=16.957,65 m2

1 : . =50.
COEFICIENTE FINAL GLOBAL DE EDIFICABILIDAD (33.915,30 m2 +16.957,65 m2) 50872,95n12: 05242

97.048,72 m2




INFORME MUNICIPAL. PROPUESTA:
El equipo redactor justifica la edificabilidad existente en toda la delimitacion del Plan
General de suelo urbano de nucleo rural en este entorno, 97.049 m2 y propone aumen-
tar la edificabilidad del Sector de 0,30 m2/m2 a 0,52 m2/m2. Se desprende que el indice
de edificabilidad del sector delimitado por el PGM es 0.349 m2/m2 pero no aporta la
justificacion de la edificabilidad existente en el ambito delimitado por este plan
especial de 19.854 m2.

En el estudio econémico aportado se aprecia en los costes una disparidad
con respecto a los baremos municipales para la estimacion de costes de ejecucion mate-
rial de construccidn y sus repercusiones.

No obstante se propone al técnico y/u 6rgano superior su pronunciamiento, si procede.

N° EXP: 160/07 RE GU: 4364
PROMOTOR: RAYBANS MOTORS.L.

ALEGACION. CONTENIDO:

PRIMERA.- En primer lugar, se interesa que se modifique la manzana P9, donde esta
ubicada la finca propiedad de mi representada, incluyéndose el resto de suelo de la
parcela dentro del Plan Especial de mejora del nicleo rural PA-SA3, Santo Angel, que
va a desarrollar la zona, a los efectos de no segregar la parcela originaria, provocando
la pérdida de las condiciones urbanisticas urbanizables que ahora si retne la parcela
total.

La inclusion de parte del suelo de la parcela propiedad de mi representada no
figuraba en el proyecto inicial presentado ante esta Administracion por lo que, de igual
manera que se ha incluido con posterioridad parte de ella, debera ahora admitirse la
inclusion del resto del suelo de la finca en el Plan Especial de mejora de nucleo rural
PA-SA3, Santo Angel, no impidiendo la Ley del Suelo de la Region de Murcia esta me-
dida.

Tampoco esta medida va en contra de lo establecido por el Plan General de Or-
denacion Urbana de Murcia, ya que este no delimita las manzanas y viarios en el ambi-
to del Plan Especial de mejora de ntcleo rural PA-SA3, Santo Angel.

A tenor de lo expuesto, no puede olvidarse que el planeamiento tiene vocacion de
cumplimiento, por lo que han de prosperar estas alegaciones en cuanto que no son con-
trarias al mencionado planeamiento general.

SEGUNDA.- a mayor abundamiento, ha de saberse de contrario, que igualmente es
posible normativamente el aumento del coeficiente de edificabilidad del Plan Especial
de mejora de nucleo rural PA-SA3, Santo Angel, toda vez que se pierde superficie mate-

rializable con la cesion de suelo proyectada para la ejecucion del carril bici, no previs-
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ta en el Plan General de Ordenacion Urbana, ni inicialmente en el proyecto que nos
ocupa.

INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN:

PRIMERA:

Solicita una modificacion de manzana (P9) que es de su propiedad y esta incluida
en el P.E, agregandosele otra parte de finca de su propiedad y colindante con ella, por
ser ambas componentes de una parcela matriz de mayor superficie contestamos que:

Proponemos NO ESTIMAR la propuesta efectuada por Raul Campoy Nortes por
los siguientes motivos.

Dicha parcela (la P9) se incluyo en el Plan Especial en virtud de que su califica-
cion urbanistica es idéntica a los terrenos incluidos en el mismo. (UR)

Obviamente, y por motivos de homogeneidad y equidistribucién, principios fun-
damentales en los que debe soportarse el disefio urbano y su gestion: Los parametros
urbanisticos son idénticos y en consecuencia es directa su aplicacién al tiempo que su
gestion resulta mas coherente y &gil.

La calificacion de los suelos incluidos en el P.E. (cuya delimitacion fue consen-
suada por los promotores y el Ayuntamiento obedece a los principios expuestos con
anterioridad y deviene de una propuesta inicial de su promotor T-Gallego S.L. minimi-
zada por su total independencia urbanistica y de gestion que posteriormente fue am-
pliada para coincidir con limites naturales de las propiedades, fundamentalmente via-
rios) .Tienen una calificacion de UR. Contrariamente el resto de finca que pretenden
incluir tiene la calificacion de SH con parametros urbanisticos totalmente dispares y
consecuentemente desequilibradores de la propuesta urbanistica actual gestionada y
desarrollada por el P.E.

No es cierto que existan perdidas de condiciones urbanisticas para el resto de
parcela, mas bien debe gestionarse de acuerdo con lo dispuesto en el PGMO art. 6.17
adecuandose a su calificacion (SH) ordenacion y sectorizacion.

SEGUNDA:

En cuanto a la propuesta de incremento de edificabilidad del P.E.- PA- SA3 Santo
Angel lo consideramos CORRECTA por cuanto asi lo contempla el PGMO de Murcia
para este Suelo (UR) (cap 13 Art.  5.13.4.1)
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TERCERA:

En cuanto al comentario en relacion con el uso de carril bici deben saber que el
aprovechamiento correspondiente a su superficie no se pierde en contraposicion a lo
expuesto. Asimismo sefialar que la Linea de Edificacion para la carretera RM — FU es
de 18 mts. (3er nivel).

Es lo que consideramos necesario contestar en Derecho y salvaguarda de los de-
rechos de los integrantes del Plan Especial de Mejora de Nucleo Rural.

INFORME MUNICIPAL. PROPUESTA:
La contestacion del equipo redactor se considera adecuada, ratificando su
contenido, pero el incremento de la edificabilidad que se propone debera estar condicio-

nado al criterio que se establezca por aplicacion del articulo 5.13.4.1.

N° EXP: 160/07 RE GU: 4771
PROMOTOR: Maria Josefa Gallego Gallego y otros

ALEGACION. CONTENIDO:

EXPONE:

1. Que la vivienda y parcela de nuestra propiedad, sita en Carretera de Santa Catali-
na, Carril del Vifias numero 6, y resefiada en los planos de dicho proyecto como
Parcela P2, actualmente se encuentra un metro aproximadamente por debajo en su
linde con el denominado viario peatonal de dicho proyecto que separa nuestra par-
cela P2 de la denominada P5. Dicha diferencia de altura no existia inicialmente
cuando los primeros propietarios adquirieron los referidos terrenos colindantes,
sino que nuestros padres y anteriores propietarios permitieron que se realizara di-
cha elevacién por razones de buena vecindad, ya que segun dijeron de esa manera
servia mejor a la actividad comercial que alli querian realizar.

Manifestamos nuestra preocupacion de que en el futuro, con el desarrollo del nuevo
proyecto, con esa desventaja de altura, salgamos perjudicados en algin sentido.

2. Queremos también referir, que dichas parcela y vivienda de nuestra propiedad, dis-
ponen de todos los servicios de agua, alcantarillado y electricidad que precisan,
habiéndose llevado a cabo todos ellos por cuenta y cargo de los propietarios, segun
los costes que en su dia fueron estipulados por el Excmo. Ayuntamiento, por lo que
consideramos que en lo referente a estos servicios el desarrollo del proyecto no de-
be causarnos nuevos gastos.

2.- INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN:

PRIMERA. No procede ESTIMAR la Alegacion relativa a la diferencia de rasantes en-

tre las Parcelas P5 y P4 separadas por un vial peatonal. El proyecto de Urbanizacion

correspondiente contemplara las rasantes definitivas que garanticen la ausencia de
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afecciones negativas para la habitabilidad de las viviendas de este propietario, todo
ello de acuerdo con la normativa vigente.

SEGUNDA. No procede ESTIMAR esta Alegacion por la que exigen se exima de pagar
la parte alicuota de Gastos de Urbanizacion resultantes de su participacion en la enti-
dad urbanistica colaboradora.

Le es de aplicacion lo dispuesto en el TR de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia Titulo V capitulo 1, articulo 155 y en las condiciones que contempla el articulo
160 “pudiéndose satisfacer total o parcialmente mediante la cesion de terrenos edifica-
bles de valor urbanistico equivalente *

El modelo de gestion se ajustara a lo dispuesto en el Capitulo Il de
TRLSRM sin perjuicio de las vinculaciones que por la existencia de edificacion le supo-
ne el articulo 168 para la normalizacion de dichas fincas por su estado legal actual-
mente, asi como los articulos 66, 70y 72 del TRLSRM.

Con independencia de lo anterior le es exigible la integracion obligatoria
en Planes Especiales de Mejora de Nucleo Rural PGMO (Art. 5.13.3 del Capitulo 13)
Agrupaciones Residenciales Tradicionales - (UR) .Consecuentemente proponemos se
desestime esta Alegacion al incluirse en el Plan Especial que se tramita.

INFORME MUNICIPAL. PROPUESTA:

Se estima la primera, en base a que la diferencia de rasantes entre las Parce-
las P2 y P5 separadas por un vial peatonal, debe garantizar el cumplimiento de la Orden
de VIV/561/2010 de 1 de febrero por la que se desarrolla el documento técnico de con-
diciones bésicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los
espacios publicos urbanizados.

En los planos de ordenacién no constan las rasantes, que deberan incluirlas
en el texto refundido del plan especial, asi como las secciones longitudinales que junto a
las transversales deben cumplir la mencionada Orden anterior.

Se desestima la segunda ya que la contestacion del equipo redactor se con-

sidera adecuada, ratificando su contenido, en cumplimiento de la legislacion vigente.

N° EXP: 160/07 RE GU: 4772
PROMOTOR: DOLORES GONZALEZ GARCIA
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1. ALEGACION. CONTENIDO:

1.Que la vivienda y parcela de mi propiedad, sita en Carretera de Santa Catalina, Ca-
rril del Vifias nimero 4, y resefiada en los planos de dicho proyecto como parcelas P3y
P4, actualmente se encuentra un metro aproximadamente por debajo en su linde con el
denominado viario peatonal de dicho proyecto que separa mis parcelas P3 y P4 de la
denominada P5. Dicha diferencia de altura no existia inicialmente cuando los primeros
propietarios adquirieron los referidos terrenos colindantes, sino que mis padres y ante-
riores propietarios permitieron que se realizara dicha elevacion por razones de buena
vecindad, ya que segun dijeron de esa manera servia mejor a la actividad comercial
que alli querian realizar.

Manifiesto mi preocupacion de que en el futuro, con el desarrollo del nuevo

proyecto, con esa desventaja de altura, salga perjudicada en algun sentido.
2. Quiero también referir, que dichas parcelas y vivienda de mi propiedad, disponen de
todos los servicios de agua, alcantarillado, electricidad, etc. que precisan, habiéndose
llevado a cabo todos ellos por cuenta y cargo de los propietarios, segun los costes que
en su dia fueron estipulados por el Excmo. Ayuntamiento. Por lo que considero que en
lo referente a estos servicios el desarrollo del proyecto no debe causarme nuevos gas-
tos.

Pido por tanto quedar exenta “totalmente” de participar en todos aquellos
gastos de cualquier indole que conllevaria la ejecucion de este proyecto de planifica-
cion.

3. En el proyecto se indica la creacion de una calle en sustitucion del carril de entrada
a mi casa (de 40 metros de largo por 2 metros de ancho). Por ser este un carril “muer-
to” y utilizado solo para entrar a mi vivienda, creo por tanto “no procede” llevar a
cabo esa variacion en el proyecto.
2. INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN:
PRIMERA. No procede ESTIMAR la Alegacion relativa a la diferencia de rasantes
entre las Parcelas P5 y P4 separadas por un vial peatonal. El proyecto de Urbaniza-
cion correspondiente contemplara las rasantes definitivas que garanticen la ausencia
de afecciones negativas para la habitabilidad de las viviendas de este propietario, todo
ello de acuerdo con la normativa vigente.
SEGUNDA. No procede ESTIMAR esta Alegacion por la que exigen se exima de pagar
la parte de cuota de gastos de Urbanizacion resultantes de su participacion en la enti-
dad urbanistica colaboradora.
Le es de aplicacion lo dispuesto en el TR de la Ley del Suelo de la Region de Murcia
Titulo V capitulo 1, articulo 155 y en las condiciones que contempla el articulo 160
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“pudiéndose satisfacer total o parcialmente mediante la cesion de terrenos edifica-
bles de valor urbanistico equivalente “

El modelo de gestion se ajustara a lo dispuesto en el Capitulo Il de
TRLSRM sin perjuicio de las vinculaciones que por la existencia de edificacion le su-
pone el articulo 168 para la normalizacion de dichas fincas por su estado legal actual,
asi como los articulos 66, 70y 72 del TRLSRM

Con independencia de lo anterior le es exigible la integracion obligatoria
en Planes Especiales de Mejora de Nucleo Rural PGMO - (Art. 5.13.3 del Capitulo 13)
Agrupaciones Residenciales Tradicionales - (UR) .Consecuentemente proponemos se
desestime esta Alegacion al incluirse en el Plan Especial que se tramita.

TERCERA. No procede ESTIMAR esta alegacion por cuanto la calle de nueva creacion
es consustancial con el objetivo del Plan Especial y su ordenamiento urbanistico a los
efectos de cumplir con las condiciones de dicho planeamiento de desarrollo TRLSRM
(Art. 106 y 110 Determinaciones para los Planes Especiales.)

3. INFORME MUNICIPAL. PROPUESTA:

Se estima la primera, en base a que la diferencia de rasantes entre las Parce-
las separadas por un vial peatonal, debe garantizar el cumplimiento de la Orden de
VIV/561/2010 de 1 de febrero por la que se desarrolla el documento técnico de condi-
ciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los
espacios publicos urbanizados.

En los planos de ordenacién no constan las rasantes, que deberan incluirlas
en el texto refundido del plan especial, asi como las secciones longitudinales que junto a
las transversales deben cumplir la mencionada Orden anterior.

Se desestima la segunda ya que la contestacion del equipo redactor se con-
sidera adecuada, ratificando su contenido, en cumplimiento de la legislacion vigente.

E.- CONCLUSIONES.
PROPUESTA 'Y CONSIDERACIONES:

Se debera presentar un texto refundido, y en soporte digital con coordenadas
UTM incorporando las modificaciones que se deben introducir en el Plan Especial:
e Las correspondientes a las alegaciones estimadas de los particulares.

e Las consideraciones derivadas del informe sectorial.
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Las consideraciones del Municipales, que ademas de las manifestadas en los aparta-
dos anteriores, analizada la documentacion del proyecto, se observa que:

El plano de situacion en el PGM, E:1:10.000 no corresponde con la E: 1:2.000.
Aportar un plano con el levantamiento topografico actual del sector y su entorno
con especial atencion a los viarios y obras existentes a fin de justificar los encuen-
tros y soluciones de borde.

Deberéa aportar plano catastral con delimitacion del sector.

La zona verde de 276 m2 no cumple.

Deberéa aportar planta/s de suelo/subsuelo con justificacion del computo de aparca-

mientos privados por viviendas estimadas.

Respecto al viario:

Los planos de viales carecen de las cotas de rasante.

Faltan secciones longitudinales.

Para el carril Vifias, la referencia es el eje del camino.

Para desniveles iguales o superiores a 1,00 m, las ordenanzas propias establece-
ran los pardmetros apropiados a su singularidad. Ademas deberan establecer en
cada parcela, o cuerpo de edificacion posible, la cota y plano de rasante, de
manera fija (Cota topogréfica Z) y el criterio de medicion para altura de cornisa
y semis@tano si hubiera.

Incumple la Orden VIV/561/2010 de 1 de febrero por la que se desarrolla el
documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion
para acceso Y utilizacion de los espacios publicos urbanizados.

En Memoriay en NNUU:

En la tipologia RF- no proceden los apartados 2.14.2.1 e ni f

En la tipologia RM- deberéa quitar las referencias a los ejes comerciales.
Adaptar las ordenanzas a la mencionada Orden VIV/561/2010 de 1 de febrero.
El proyecto aporta un anexo 3 de Estudio de Ruidos que debera ser informado
antes de la aprobacion definitiva.

El plan especial se apoya en la carretera F-1, no consta informe competente.

Por lo expuesto en los apartados anteriores se informa desfavorablemente, hasta tanto no

se subsanen los reparos expuestos, debiendo presentar documento refundido para poder

realizar la propuesta de aprobacion definitiva.
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1. ANTECEDENTES

El plan Especial de Mejora de Nucleo Rural del sector de suelo denominado
PA-SA3, fue aprobada inicialmente por La Junta de Gobierno el dia 1 de Julio de 2009,
y publicada en el Boletin Oficial n® 295 de la Region de Murcia el 23 de diciembre de
2009.

En base al informe emitido por la Direccion General de del Territorio y Vi-
vienda de La Consejeria de Obras Publicas y del Territorio (fecha RE GU - 7 de abril
de 2010), para su consideracion en la aprobacion definitiva y a las seis alegaciones pre-
sentadas al plan, se emitié informe técnico con fecha 18 de Octubre de 2.010, solicitan-
do un texto refundido que resolviera los reparos expuestos en él.

La documentacion técnica presentada, 30-11-10, es la respuesta y subsana-
cion de reparos manifestados en dicho informe técnico.

2. INFORMES SECTORIALES POSTERIORES A 18 DE OCTUBRE DE 2010.

Con fecha de 21 de octubre de 2010, se recibe informe del Servicio de Me-
dio Ambiente.

CONTENIDO DEL INFORME

A peticion de la Seccion Administrativa del Servicio de Planeamiento Urbanistico (ClI

de fecha 19 de octubre de 2010), se informa sobre el “Anexo 3 — Estudio de Ruido” en

el ambito PA-SA3.

Una vez examinada la documentacion presentada, se informa lo siguiente:

e El Plan Especial se encuentra a unos 90 m de la franja de Sistema General Viario
destinado a la futura Autovia del Reguerdn (D.I.A publicada en BOE de 8 de julio
de 2008), por lo que el correspondiente estudio de ruido debera ser informado por
el M° de Fomento segun lo sefialado en el RD 1367/2007 que desarrolla la Ley
37/2003 del Ruido.

e EIl Plan Especial debera incorporar carril bici en los viales principales y en aque-
Ilas calles con aceras de anchura superior a 4,5 m, asegurando la conectividad con
las vias ciclables del Plan Director de la Bicicleta que discurren por la zonay en
especial el carril bici previsto en la Ctra. de Sta. Catalina.

Con fecha 26 de enero de 2011, el Servicio de Medio Ambiente vuelve a emitir informe

a peticioén de la Seccién Administrativa del Servicio de Planeamiento Urbanistico:
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CONTENIDO DEL INFORME

Una vez examinada la nueva documentacion presentada (Plan Especial y Anexo Com-

plementario), se informa lo siguiente:

e El Plan Especial se encuentra a unos 90 m de la franja de Sistema General Viario
destinado a la futura Autovia del Reguerdn (D.1.A publicada en BOE de 8 de julio
de 2008), por lo que debera requerirse informe sobre el correspondiente estudio de
ruido al M° de Fomento segun lo sefialado en el RD 1367/2007 que desarrolla la
Ley 37/2003 del Ruido, tal y como se dijo en anterior informe de este Servicio de fe-
cha 21 de octubre de 2010.

e Respecto al carril bici se informa favorablemente, siempre en base a lo indicado en
el Plano 0-06.1 — Estructura Viaria, Dimensiones, Alineaciones y Rasantes, Areas
Peatonales y Justificacion de Plazas de Aparcamiento Publicas y Privadas del Plan
Especial, en el que se indica un trazado y dimensiones de 2,5 m de anchura que
cumple con las especificaciones del Plan Director de la Bicicleta y el PGOU de
Murcia.

Con fecha 1 de marzo de 2011, del Ministerio de Fomento, Demarcacion de carreteras

del Estado en Murcia, se recibe informe:

CONTENIDO DEL INFORME

En relacion con Aprobacidn Inicial del proyecto de Plan Especial de mejora
de ncleo rural PA-SA3, Santo Angel referida en el asunto, se le comunica que el Direc-
tor General de Carreteras, con fecha 09/02/2001, ha resuelto lo siguiente:

Informar favorablemente en lo referente a nuestra afeccion a la Red de Ca-
rreteras del Estado, la Aprobacion inicial del proyecto de Plan Especial de mejora de
ntcleo rural PA-SA3, Santo Angel.

Esta resolucion pone fin a la via administrativa y contra ella puede interpo-
nerse potestativamente recurso de reposicion ante esta Demarcacion de Carreteras del
Estado en Murcia, en el plano de UN MES a contar desde el dia siguiente al de la noti-
ficacion de esta resolucion, de acuerdo con lo establecido al respecto por los articulos
116 y 117 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4 de
1999 de 13 enero, o bien interponerse directamente RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
de Murcia, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 66 a 74 de la Ley Organica del
Poder Judicial, en el plazo de DOS MESES a contar desde el dia siguiente al de la noti-
ficacion de esta resolucién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sin
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perjuicio del recurso extraordinario de revision ante el Organo que dicta la presente
resolucion en los casos previstos en el articulo 118 de la Ley 30/92 modificada por la
Ley 4/99 y dentro de los plazos que segin el motivo de impugnacion que corresponda,
se establecen el citado articulo.

3. DOCUMENTACION APORTADA.

CONTENIDO Y DOCUMENTOS SUBSANADOS
Para subsanacion de reparos del expediente n° ref. planeamiento 160/ 7 S.T. del Ayun-
tamiento de MURCIA de FECHA 3 de Noviembre de 2010.
Los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo de fecha 18 de Octubre del 2010,
emitieron informe técnico, en el que se incluye las seis alegaciones planteadas por los
particulares y el Informe de la D. G de Urbanismo,
Incluye otro Informe de fecha 21 de Octubre del 2010.del Servicio de Medio Ambiente
del Excmo. Ayuntamiento de Murcia.
CONSIDERACIONES DE LOS SERVICIOS TECNICOS:
1. Se debera presentar un texto refundido, y en soporte digital con coordena-
das UTM incorporando las modificaciones que se deben introducir en el
Plan Especial:
SUBSANACION: Se presenta Documento Refundido incorporando las modificaciones y
soporte en COORDENADAS U.T.M. del PA-SA3
2. Las correspondientes a las alegaciones estimadas de los particulares.
ALEGACION 4° Maria Josefa Gallego Gallego y Otros, ESTIMADA y Ale-
gacion 5° Dolores Gonzélez Garcia: ESTIMADA.
CONTESTACION ALEGACIONES 4°y 5°:
La diferencia de rasantes entre las parcelas P2 y P5 separadas por un vial peatonal se
garantiza el cumplimiento de la Orden de VIV/561/2010 de 1 de Febrero porque las
rasantes proyectadas coinciden con las actuales con una pendiente longitudinal proyec-
tada del 0,59% muy inferior a un 6% que marca la Orden para los itinerarios peatona-
les accesibles.
En Los planos de Ordenacion se incluyen las rasantes (O-6, 0-6.1.) asi como las sec-
ciones longitudinales < 6% y transversales < 2% que cumplen la mencionada Orden
(Ver planos 0-6.2,0-6.3,0-15.)
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3. Las consideraciones derivadas del informe sectorial.

Deberéa aportar un texto refundido en el que se refleje el cumplimiento de los
puntos requeridos en el informe de la Direccidon General de Territorio y Vivienda:

Respecto al punto 1:

La constancia expresa de que la edificabilidad maxima es de 5.956,14 m2 en el

apartado especifico. Igualmente debera expresar la altura maxima del Plan Especial y
la correspondiente a cada parcela. La cartografia debe ser legible en todos los planos
de Ordenacion.
SUBSANACION: Se recoge en el Apartado 1.17.1.6-JUSTIFICACION Y
APROVECHAMIENTO DEL SECTOR- de la Memoria y en el Cuadro Resumen
JUSTIFICACION Y APROVECHAMIENTO DEL PLAN ESPECIAL PA-SA3 también se
ha recogido en los Planos de Ordenacion O-3,0-4,0-5,0-6.1.

La cartografia se ha incorporado legible en todos los planos de Ordenacion.

Respecto al punto 2:

El equipo redactor justifica que no se generan vistas y que en las medianeras no
se abren huecos. Pero no justifica que no se produzcan medianerias.

SUBSANACION: Las Edificaciones previstas en las P1 y P4 se han retranqueado 3
metros de los linderos P2 y P4 para justificar la apertura de huecos y poder generar
vistas. Segun Plano de Ordenacion O-05.

Respecto al punto 3:

La cartografia es muy tenue: debe ser legible en todos los planos de ordenacion
SUBSANACION: La cartografia que sirve de base en todos los planos de Ordenacion se
le ha aumentado su intensidad para que sea mas legible

Respecto al punto 4.

Debera justificar el disefio del nuevo vial de carril Vifias: si es de un solo senti-

do debera justificar la circulacién viaria a la que sirve el vial y su inclusion presupues-
taria en el plan.
SUBSANACION: El Eje del Carril Vifias se incluye en el Plan Especial PA-SA3 con
una seccion tipo transversal de 1,80 m. de acera y 2 m. de calzada dentro del ambito
del PA-SA3 y otros 2 metros de calzada y 1,80 m de acera fuera del ambito del Plan
Especial para cumplir con un viario de sentido unico ( 4 metros de calzada) segun los
criterios de la Ley de Accesibilidad Ley 5/1995, de 7 de abril y aceras de 1,80 m. de
ancho minimo que se adaptan a la Orden de VIV/561/2010 de 1 de Febrero, segun pla-
nos de Ordenacién 0-06.1y O-15

El carril Vifias se proyecta de unico sentido (4 m. de calzada) por sus limitacio-
nes de ampliacion por la existencia de edificaciones adyacentes al carril que hace mas
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dificil ampliar el carril a dos sentidos (7 m. de calzada) , por lo que se ha procedido a
expropiar superficie a las parcelas incluidas en el Plan Especial PA-SA3 colindantes al
carril para que el eje del carril vifias se incorpore dentro de la Actuacion.

Se accede al Carril Vifias a través de la Ctra. Santa Catalina, al tener proyecta-
do dos viarios interiores del Plan Especial de Unico sentido que conectan con el Carril
Vifias, hace viable la reincorporacion de los vehiculos a la Ctra. Santa Catalina través
de la circulacion interior del Plan Especial PA-SA3.

Se ha incluido un Capitulo 3 en el PEM de la Urbanizacién del Plan Especial,
Apartado 3.6 — Obras de Urbanizacion- del Anexo 1- PROGRAMA DE ACTUACION-

4. Las consideraciones del técnico Municipal, que ademas de las manifestadas

en los apartados anteriores, analizada la documentacion del proyecto, se
observa que:

- El plano de situacion en el PGM, E: 1:10.000 no corresponde con la E:
1:2.000.

SUBSANACION: El Plano E 1/10.000 del PGM corresponde con el E 1/2000

- Aportar un plano con el levantamiento topogréafico actual del sector y su en-
torno con especial atencion a los viarios y obras existentes a fin de justificar los en-
cuentros y soluciones de borde.

SUBSANACION: Se aporta un plano de topogréfico (1-06) que sirve de base para todos
los planos de Ordenacion.

- Deberéa aportar plano catastral con delimitacion del sector.
SUBSANACION: Se aporta plano catastral con delimitacion del Plan Especial PA-SA3
(1-09.7)

- Lazonaverde de 276 m2., no cumple.

SUBSANACION: La zona verde E.V. de 276 m2 donde se encuentra el C.T. ha pasado a
una superficie de 202,49 m2 y como zona verde de proteccion “EW”’

- Deberé aportar planta/s de suelo/subsuelo con justificacion del computo de
aparcamientos privados por viviendas estimadas.

SUBSANACION: Se aporta plano (0-06.1) para justificar el computo de aparcamientos
privados por viviendas estimadas

- Respecto al viario:
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* Los planos de viales carecen de las cotas de rasante.
SUBSANACION: En los planos de Ordenacion de Estructura viaria (0-06,0-06.1, O-
06.2) aparecen dimensiones, alineaciones y cotas de rasantes.

*  Faltan secciones longitudinales.
SUBSANACION: En los planos de Ordenacion (0-06.2, 0-06.3) se proyectan las sec-
ciones longitudinales de los viarios interiores del PA-SA3, Carril de los Alonsos y Ca-
rril Vifias

*  Para el carril Vifias, la referencia es el eje del camino.
SUBSANACION: El Eje del Carril Vifas se incluye en el Plan Especial PA-SA3 con
una seccién tipo transversal de 1,80 m. de acera y 2 m. de calzada dentro del PA-SA3 y
otros 2 metros de calzada y 1,80 m de acera fuera del ambito del Plan Especial para
cumplir con un viario de sentido Unico ( 4 metros de calzada) segun los criterios de la
Ley de Accesibilidad Ley 5/1995, de 7 de abril y aceras de 1,80 minimo que se adaptan
a la Orden de VIV/561/2010 de 1 de Febrero, segun planos de Ordenacion 0-06.1y O-
15

*  Para desniveles iguales o superiores a 1’00 m., las ordenanzas propias eS-
tableceran los pardmetros apropiados a su singularidad. Ademés deberan establecer en
cada parcela, o cuerpo de edificacion posible, la cota y plano de rasante, de manera
fija (Cota topografica Z) y el criterio de medicién para altura de cornisa y semisotano
si hubiera.
SUBSANACION: Se demuestra en los planos de Ordenacion de las Secciones Longitu-
dinales (0-06.2 y 0-06.3) que los desniveles que se producen no son iguales ni superio-
res a 1 m. porque las pendientes proyectadas de 0,23 % por el Carril Vifias 0 0,59%
por el vial peatonal son minimas y se adaptan a las cotas de las rasantes actuales per-
mitiendo el acceso a las propiedades sin ningun perjuicio, segin plano de Ordenacion
0-06.1

* Incumple la Orden VIV/561/2010 de 1 de Febrero por la que se desarrolla
el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para
acceso Y utilizacion de los espacios publicos urbanizados.
SUBSANACION: Se ha adaptado los viarios, cruces de peatones y zonas verdes del PA-
SA3 a la Orden VIV/561/2010 de 1 de Febrero segun plano O-06.1

- En Memoriay en NNUU:

* En latipologia RF- no proceden los apartados 2.14.2.1 e) ni f)
SUBSANACION: Se ha eliminado de la Ordenanza de la Tipologia RF los apartados
2.14.2.1e)y f). (MEMORIA)

*  En latipologia RM- debera quitar las referencias a los ejes comerciales.
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SUBSANACION: Se ha eliminado de la Ordenanza de la tipologia RM cualquier refe-
rencia a los ejes comerciales (MEMORIA)

* Adaptar las ordenanzas a la mencionada Orden VIV/561/2010 de 1 de fe-
brero.
SUBSANACION: Se ha adaptado las Ordenanzas de E.V, EW y Viario a la Orden
VIV/561/2010 de 1 de febrero.
INFORME SERVICIO DE MEDIO AMBIENTE:

El Plan Especial se encuentra en una franja a unos 90 m. de la Franja de

Sistema General Viario destinado a la futura Autovia del Reguerdn (D.1.A. publicada en
BOE de 8 de Julio de 2008), por lo que el correspondiente estudio de ruido debera ser
informado por el M° de Fomento segun lo sefialado en el RD 1367/2007 que desarrolla
la Ley 37/2003 del Ruido.
SUBSANACION: Este Plan Especial de Mejora de Ndcleo Rural PA-SA3 se inicia el 19
de Julio del 2007, ya que la actual zonificacién UR del PGM de Murcia que sirve de
base para presentar el Plan Especial es aprobada en el TXT Ref 2007 PGM de Murcia
por lo que es anterior a la D.I.A publicada en BOE de 8 de Julio del 2008, de todas
formas se ha previsto que la linea de edificacidn respecto a la franja de SG-Viario des-
tinada a la futura Autovia del Reguerdn la hemos proyectado a 100 m. segun plano de
ordenacion O-03.
Ademas el Estudio de Ruido se realiza de la Ctra de Santa Catalina RM-F4.

El Plan Especial debera incorporar carril-bici en los viales principales y en
aquellas calles con aceras de anchura superior a 4,5 m. asegurando la conectividad

con las vias ciclables del Plan Director de la Bicicleta que discurren por la zona y en

especial el carril bici previsto en la Ctra. Santa Catalina. (www.murcia.es/medio-
ambiente).
4. INFORME TECNICO MUNICIPAL

Segun los informes emitidos por el Servicio de Medio Ambiente, 21/10/10 y
26/01/11 e informe de la Demarcacién de Carreteras (apartado 2 de este informe), estos
son favorables al proyecto presentado.

Revisado el Texto Refundido presentado, se consideran subsanados los re-

paros expuestos en el informe de 18 de octubre de 2010.
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5. CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto se informa favorablemente la documen-

tacion presentada para la ordenacién de este &mbito del PGM. "

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

2.3. EXPTE. 29/08.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL EN
EL AMBITO UM-086, NONDUERMAS.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, aprob6 inicialmente en fecha 2 de Diciembre de 2009 el proyecto de Plan Espe-
cial en el ambito UM-086, Nonduermas, promovido a instancias de la mercantil Arqui-
tectura Contemporanea de Murcia S.L.

RESULTANDO que, una vez fue subsanado lo requerido, el proyecto se
sometié a informacién publica, por plazo de dos meses, mediante anuncios publicados
en el Boletin Oficial de la Region de Murcia de fecha 29 de Junio de 2010 y en los Dia-
rios La Verdad y El Faro del dia 28 de Junio de 2010, con notificacion a los propietarios
afectados, no constando en este Servicio alegaciones.

RESULTANDO que, se solicité informe a la Direccion General de Territo-
rio y Vivienda de la Regién de Murcia, el cual ha sido emitido.

CONSIDERANDO que, a la vista del informe recibido y de la contestacion
del promotor, los Servicios Técnicos han informado favorablemente la aprobacion defi-
nitiva en fecha 16 de Marzo de 2011, en los siguientes términos:

“...1. ANTECEDENTE.

El Plan Especial en el ambito UM-086, en Nonduermas fue aprobado inicialmente por

la Junta de Gobierno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 2 de diciembre de
2009.

Posteriormente y con fecha de 29 de Julio de 2010, se recibe escrito informe de la Di-
reccién General del Territorio y Vivienda, para su consideracion en la aprobacion defi-
nitiva.

2. INFORMES SECTORIALES.

INFORME DIRECCION GENERAL DE TERRITORIO Y VIVIENDA.

A la vista de la documentacion remitida por ese Ayuntamiento mediante su oficio de 21

de junio de 2010, Registro de Entrada de fecha 5/7/10, relativa al Plan Especial &mbito

de la UM-086. Nonduermas y del informe emitido sobre la misma por el Servicio de
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Urbanismo de esta Direccion General con fecha 28 de julio de 2010. En el ejercicio de
la competencia atribuida en el articulo 140 a) del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, esta Direccion General emite el presente INFORME, para su consideracion en
el acuerdo de aprobacion definitiva:

En normativa se debera especificar la edificabilidad asignada a la manzana RR2, que
debera coincidir con la sefialada en los planos de ordenacion (2.661 m2), dado que si se
aplican las condiciones establecidas en la normativa la edificabilidad es superior, co-
rrespondiente a la envolvente maxima edificable.

Se deberd aportar informe de la compafiia suministradora Iberdrola sobre las posibles
afecciones o distancias de seguridad que se deberan cumplir ante el no soterramiento de
la linea eléctrica de alta tension existente.

3. INFORME MUNICIPAL.

Revisada la documentacién presentada, se dice:

o Subsana el dato de la edificabilidad de 2.661 m2 para la manzana RR2.
o Presenta comunicacion de Iberdrola acompafada de certificado técnico de la
elevacion de la L. ALA.T 132 KV, con el cumplimiento de las distancias de seguri-
dad.

4. CONCLUSION.

Por todo lo anteriormente expuesto se informa favorablemente la documentacion pre-

sentada pudiendo ser sometida al tramite que corresponda.”

CONSIDERANDO que, procede otorgar la aprobacion definitiva al proyec-
to de referencia.

Por todo ello, a la vista del art. 141 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Regién de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio), y el art. 123.1.1)
de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Di-
ciembre, en cuanto a la competencia del Pleno; SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Especial en el
ambito UM-086, Nonduermas.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion a la promotora del expediente.
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TERCERO.- Ordenar la notificacion a los interesados que consten en el
expediente y su remision a la Direccion General de Territorio y Vivienda de la Regién
de Murcia, a la que se enviara un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado.

CUARTO.- Ordenar la publicacién del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, junto con las normas urbanisticas del proyecto."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

2.4. EXPTE. 1005/06.- RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO DE APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION N° 116 DEL PLAN GENERAL DE
MURCIA QUE AFECTA AL CATALOGO DE EDIFICIOS Y ELEMENTOS
PROTEGIDOS.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, el Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada en
fecha 25 de Marzo de 2010, acordd la aprobacion definitiva del proyecto de Modifica-
cién n° 116 del Plan General de Murcia que afecta al Catalogo de edificios y elementos
protegidos, redactado por los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo.

RESULTANDO que, la sociedad mercantil Viviendas del Mafana S.L., la
Asociacion para la Conservacion de la Huerta de Murcia y Diia. Maria Jover Carrion
interponen sendos recursos de reposicion contra el acuerdo citado en fechas 29 de Junio,
1 de Julio y 10 de Agosto de 2010, respectivamente.

RESULTANDO que, asimismo se han recibido los informes de la Direccion
General de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia y la Direccion General de Be-
llas Artes y Bienes Culturales de la Regién de Murcia analizando el proyecto de aproba-
cion definitiva remitido.

CONSIDERANDO que, los Servicios Técnicos han elaborado un nuevo
proyecto en el que se resuelven los citados recursos y se da contestacion a los informes
recibidos.

Por todo lo cual, a la vista del art. 116 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviem-
bre -en la redaccién dada por la Ley 4/1999-, y el art. 123.1.i). de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril -en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Diciembre-, en cuanto a la
competencia del Pleno, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver los recursos de reposicién interpuestos por la socie-
dad mercantil Viviendas del Mafana S.L., la Asociaciéon para la Conservacion de la
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Huerta de Murcia y Dfia. Maria Jover Carridn, contra el acuerdo de aprobacion definiti-
va del proyecto de Modificacion n® 116 del Plan General de Murcia que afecta al Caté-
logo de edificios y elementos protegidos, de conformidad con la justificacion contenida
en el nuevo proyecto elaborado por los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanis-
mo.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion del presente a las recurrentes y a los
interesados que consten en el expediente, asi como su remision a la Direccion General
de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia y la Direccion General de Bellas Artes
y Bienes Culturales de la Region de Murcia, a las que se enviard un ejemplar del pro-
yecto debidamente diligenciado.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la

Region de Murcia.”

Vista la deliberacion transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
URBANISMO se aprob¢ por diecinueve votos a favor del Grupo del Partido Popular,
y diez abstenciones nueve de ellas del Grupo Socialista y una del Grupo de lzquierda
Unida-Los Verdes.

2.5. EXPTE. 72/09.- RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO DE APROBACION DEFINITI-
A DEL PLAN ESPECIAL DEL AMBITO PC-MC10, MURCIA.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, el Pleno de la Corporacion, en sesién celebrada en
fecha 26 de Mayo de 2010, acordé la aprobacién definitiva del proyecto de Plan Espe-
cial del ambito PC-Mc10, Murcia, redactado por los Servicios Técnicos de la Gerencia
de Urbanismo.

RESULTANDO que, la Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia, Diia.
Maria Antonia Lajarin Abellan y Diia. Josefa Moreno Sanchez interponen sendos recur-
sos de reposicion contra el acuerdo citado en fechas 23 de Septiembre, 11y 19 de Octu-

bre de 2010, respectivamente.
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RESULTANDO que, asimismo se ha recibido el informe de la Direccion
General de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia analizando el proyecto de
aprobacion definitiva remitido.

RESULTANDO que, asimismo se ha recibido escrito del Colegio Oficial de
Arquitectos de Murcia en fecha 9 de Diciembre de 2010.

CONSIDERANDO que, los Servicios Técnicos han emitido informe de fe-
cha 16 de Marzo de 2011, el cual se adjunta a la presente y han elaborado nueva docu-
mentacion donde se resuelven los citados recursos y se da contestacion al informe auto-
noémico y al escrito recibidos.

Por todo lo cual, a la vista del art. 116 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviem-
bre -en la redaccién dada por la Ley 4/1999-, y el art. 123.1.i). de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril -en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Diciembre-, en cuanto a la
competencia del Pleno, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Resolver los recursos de reposicion interpuestos por la Junta
de Hacendados de la Huerta de Murcia, Dfia. Maria Antonia Lajarin Abellan y Diia.
Josefa Moreno Sénchez, contra el acuerdo de aprobacion definitiva del proyecto de Plan
Especial del ambito PC-Mc10, Murcia, de conformidad el informe de los Servicios Téc-
nicos de la Gerencia de Urbanismo de fecha 16 de Marzo de 2011.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion del presente a las recurrentes y a los
interesados que consten en el expediente, asi como su remision a la Direccion General
de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia, Direccion General de Transportes de
la Region de Murcia, Ente Pablico del Agua, Direccion General de Ferrocarriles del
Ministerio de Fomento y Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, a las que se en-
viara un ejemplar de la nueva documentacion debidamente diligenciado.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia.

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 16 DE MARZO DE 2011

1.- TRAMITACION, ANTECEDENTES Y ORDENACION DEL PLAN ESPECIAL

1.1 TRAMITACION Y ANTECEDENTES

El Plan Especial de Reforma Interior sector PC Mc-10. ESTACION DE EL CARMEN.
MURCIA fue aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de 27 de mayo de
2010 y publicado el acuerdo en BORM de 15 de septiembre de 2010.

El 24 de junio de 2009 (BOE 27.07.2009), previa Declaracion de Impacto Ambiental de 4
de junio de 2009 (BOE 08.07.2009), se aprob6 definitivamente por Resolucion de la
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Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras el Estudio Informativo
Remodelacion de la red Arterial ferroviaria de la ciudad de Murcia, que define la
actuacion ferroviaria y, en este sentido, condiciona el plan especial.

El objeto del plan especial es el desarrollo de las previsiones del Plan General (Modifi-
cacion n° 101) para el sector de suelo urbano PC Mc-10 de Murcia de uso caracteristico
residencial-servicios definiendo su ordenacion detallada, cuyos objetivos son (ficha
296) solucionar de manera definitiva la travesia ferroviaria de Murcia-Barriomar y la
creacion de un verdadero centro urbano para el sur de la ciudad en torno a un Centro
Intermodal de Transporte de viajeros (Estacion de ElI Carmen) de acuerdo al Protocolo
de Colaboracion formalizado entre el Ministerio de Fomento, el Gobierno de la Region
de Murcia, el Ayuntamiento de Murcia y el Administrador de Infraestructuras Ferrovia-
rias para la remodelacion de la red arterial ferroviaria de la ciudad de Murcia.

Las magnitudes previstas por el Plan General son:

Superficie de sector 207.229,00

< | Apr. De referencia 1m2/m2

Z & | Edificabilidad 207.229m2
o Z | SS GG 21.417m2 SGEL
0] 5.354m2 SGEC

EDIFICABILIDAD TOTAL 207.229m2

1.2 ORDENACION DEL PLAN ESPECIAL APROBADO DEFINITIVAMENTE

Como resultado de la mayor precision del planeamiento de desarrollo se reajusté el
ambito afiadiendo 61m2 propiedad de ADIF, alcanzando la actuacion una superficie de

207.290m2 con la siguiente ordenacién pormenorizada del suelo:

DOMINIO PUBLICO (CESION) edificabilidad
SG Espacios libres 26.694

<>E Espacios libres locales EV 3.200

= Espacios libres de proteccion 8.645

Z EW

m SG Equipamiento Comunitario 16.594

O |EE

\CZ> Equipamientos locales DE 5.088

O | Viario y aparcamientos 121.051

g Servicios Técnicos CT 140

8:) Vacio sobre vias 6.646

ELE TOTAL DOMINIO PUBLICO. 188.058 | 90,72% sector
DOMINIO PRIVADO (USOS
LUCRATIVOS)
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Suelo residencial 15.539 161.686
Suelo de servicios RT 3.693 45.604
TOTAL DOMINIO PRIVADO. 19.232 9,28% secto 207.290
TOTAL AMBITO 207.290

El &mbito esta atravesado por la travesia ferroviaria. Se plantea su soterramiento y
conversion de su superficie en viario rodado para unir la Ronda de Levante existente
con la futura Ronda de Poniente. La edificabilidad residencial se concentra
fundamentalmente en la manzana trapezoidal situada en la parte sur con edificios de
X1V + atico plantas, la edificabilidad de servicios en torno a la estacion con edificios de
XIX plantas. Se plantea una gran parcela dotacional de estacion intermodal (sistema
general) sobre terrenos de la actual estacion y se complementa con tres parcelas de
equipamientos locales (una sobre el actual edificio catalogado de la estacion, otra
completando la manzana dotacional que ocupa el IES Mariano Baquero y el CEIP
Ciudad de Murcia y la tercera completando la manzana dotacional que ocupa el IES
Mariano Baquero y el CEIP San Pio X). Los espacios libres de sistema general se
establecen fundamentalmente en torno a la estacion intermodal proyectada y se
complementan con seis pequefias zonas verdes locales. Se define la ocupacion en sétano
para aparcamientos y el soterramiento (segun el Estudio Informativo citado) y se
establece un régimen provisional del suelo para garantizar el mantenimiento del servicio
publico ferroviario simultaneamente a la ejecucion del planeamiento.

Se han presentado los siguientes recursos de reposicion:

e Comunidad General de Regantes de la Junta de Hacendados. (REGU 16.823)

e D? M? Antonia Lajarin Abellan (REGU 17.801)

e D2 Josefa Moreno Sanchez

Se ha recibido el siguiente informe sectorial:

e Direccion General de Territorio y Vivienda (REGU 18.075)

Y se ha recibido el siguiente informe:

e Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia (REGU 20.883)

2.- RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS

2.1. JUNTA DE HACENDADOS.

2.1.a Resumen del recurso.

Que no siendo nuestra intencion oponernos a la referida Aprobacion Definitiva del
Proyecto de Plan Especial del &mbito PC-Mc10 de Murcia (Expte.: 72/09), si queremos

poner de relieve que en la zona de actuacion se encuentra la Acequia “Batén” afectada
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en un tramo de 30 metros lineales que, multiplicados por 6,30 m. de anchura de cauce,
dan unos 189 m2 aproximadamente, la acequia “La Herrera” en una longitud de 30
metros lineales que, multiplicados por 6,30 m de anchura, dan como resultado 189 m2
aproximadamente, el “Escorredor-Desagiie de Barriomar”, en una longitud de 40 me-
tros lineales que, multiplicados por 6,30 m. de anchura de cauce, dan como resultado
unos 252 m2 y la Acequia “Junco y Rumia”, afectada en una longitud de 175 metros
lineales que, multiplicados por 6,30 m. de anchura de cauce, resultan 1.103 m2 apro-
ximadamente.

Que de conformidad con el art. 408.5 segundo parrafo del Codigo Civil, el art. 49 de la
Ley de Aguas y los concordantes del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y las
Ordenanzas y Costumbres de la Huerta de Murcia, como reconoce la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de junio de 1989 (RJ 1989-4925), el cauce, los quijeros y los
margenes son terrenos propiedad de los Heredamientos y por tanto de la Junta de Ha-
cendados.

Que el derecho de propiedad tal y como viene configurado en los articulos 348 y ss del
Cadigo Civil es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las
que establecen las leyes, teniendo accion contra el tenedor y poseedor de la cosa; que
nadie podra ser privado de su propiedad sino por Autoridad competente por causa jus-
tificada de utilidad puablica y previa siempre la correspondiente indemnizacion, asi co-
mo que el propietario de un terreno es duefio de su superficie del suelo y de lo que esta
debajo de ella (art. 50 del C. Civil y reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo).
Que por lo tanto nadie puede adjudicarse los terrenos propiedad de la Junta de Hacen-
dados bajo ningln concepto —salvo autorizacion expresa y bajo las condiciones y pre-
cio que determine la Junta de Hacendados-, ni contabilizar los metros de terreno pro-
piedad de los Heredamientos y por tanto de la Junta de Hacendados, para el calculo
del volumen permitido de edificacion y/o cualquier otro parametro en los distinto secto-
res urbanisticos.

Establecen las Ordenanzas y Costumbres de la Huerta de Murcia que, dichos Hereda-
mientos, tienen como anchura de cauce 2,10 metros, siendo la anchura de cada uno de
los quijeros de 2,10 metros, que da un total de 6,30 metros, medida de la longitud de un

extremo de quijero, cauce por medio, al extremo del otro quijero.
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Por tanto, en toda la longitud de los Heredamientos de las Acequias “Batan”, “La He-
rrera’”’, “Escorredor-Desagiie de Barriomar” y la Acequia “Junco y Rumia”, los terre-
nos comprendidos en los metros especificados son terrenos propiedad de dichos Here-
damientos y por tanto de la Junta de Hacendados, no pudiéndose ocupar los mismos,
como tampoco obrar, cruzar o cualquier otra accion, ni de forma temporal ni perma-
nentemente, siendo necesario para ello solicitar y obtener la autorizacién pertinente de
esta Junta de Hacendados, previo pago de lo que corresponda.

2.1.c Informe Municipal

Plantea un asunto de propiedad de suelo que habra de resolverse en la posterior fase de
Gestion Urbanistica. La intervencidn sobre los cauces de riego se sometera a autorizacion
de la Junta de Hacendados

Se propone la desestimacion del recurso.

2.2. D® Maria Antonia Lajarin Abellan.

2.2.a Resumen del recurso.

Que ha recibido notificacion de la aprobacion definitiva del Plan Especial PC-Mc10
que afecta a mi propiedad en Avenida Ciudad de Almeria.

Que consultado el expediente observo que no se han tenido en cuenta mis manifestacio-
nes, a pesar de que lo planteado, son temas fundamentales y trascendentes y que van a
afectar a la viabilidad econémica y social de la operacién urbanistica.

Que todos los puntos de las alegaciones se pueden resumir en que no se ha diferenciado
a la hora de calcular los costes de urbanizacién y su distribucién entre los propietarios
y la administracion, la remodelacion ferroviaria que es un SISTEMA GENERAL, que
sus costes deben soportarlos la administracion, no pudiendo repercutirse los gastos de
urbanizacion y construccion del sistema general a las propiedades particulares en suelo
urbano y el resto de la ordenacién urbanistica residencial, ademéas de no contemplarse
en los gastos el importe de las indemnizaciones, lo cual, unido a lo anterior invalida el
estudio econdmico y deja en duda la viabilidad del Plan Especial.

Que el informe técnico a las alegaciones, aunque concluye en desestimar las alegacio-
nes, textualmente nos da la razon a nuestros planteamientos cuando dice “El espacio
ferroviario necesario ... ... responde a las determinaciones del Estudio Informativo Re-
modelacion de la red Arterial ferroviaria de la ciudad de Murcia ...... ”. Por tanto esta
reconociendo su caracter de Sistema General. En cuanto al Estudio Econdmico, si bien
dice que la imputacién de los gastos de urbanizacién corresponde a los propietarios de
derechos patrimoniales, lo cual es cierto, olvida que los gastos de los sistemas genera-

les no pueden imputarse a los propietarios de suelo urbano, como es este caso.
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Por todo lo cual entendemos que el estudio econdmico no es valido, pues no delimita el
sistema general y sus gastos, no justifica su viabilidad, no pudiendo posponerse a la
fase de gestidn tales cuestiones, ya que la Gestion no puede modificar los defectos del
planeamiento ni puede delimitar un sistema general.

Por lo cual a V.I::

SOLICITA

Se delimite dentro del Ambito del Plan Especial, los terrenos correspondientes al Siste-
ma General Ferroviario.

Se complete y detalle el Estudio Econdmico en los aspectos citados anteriormente, y en

el escrito de alegaciones.

2.3. D? Josefa Moreno Sanchez.

2.3.a Resumen del recurso.

Que ha tenido conocimiento de la aprobacion definitiva del Plan Especial PC-Mc10
que afecta a mis propiedades en Camino del Badén y Avenida Ciudad de Almeria, a
pesar de no haber recibido notificacion.

Que se han desestimado mis alegaciones, posponiéndose la solucién de los problemas
en ellas planteados a la fase de gestion.

Que dificilmente puede la fase de gestion definir la soluciones a los problemas globales
que no se hayan resuelto en esta fase de planeamiento, pues la fase de gestion no puede
modificar el Plan Especial ni sus determinaciones y menos en sus planteamientos basi-
COS como es, quien va a asumir los gastos que conlleva la operacion ferroviaria, tanto
propios como de su entorno. Podra detallar o desarrollar las soluciones pero no esta-
blecer otros planteamientos que son propios de la fase de planeamiento, como es la
delimitacion de las obras y gastos que corresponden a remodelacion ferroviaria, de los
que corresponden a la ordenacion urbanistica de las propiedades privadas, ya que los
gastos correspondientes a la operacion ferroviaria de la Nueva Estacion del Ave y Es-
tacion de Autobuses, por ser un sistema general no puede imputarse a los propietarios
particulares por tener caracter de sistema general de la ciudad.

Que tal como esta planteado el Plan Especial, los gastos de urbanizacion de todo el
ambito incluyen los de urbanizacion del sistema general, lo cual daria lugar a unos

gastos de urbanizacién no solo inasumibles por la edificacion residencial, sino mayores

43




al valor de los solares privados edificables, que en la situacion actual del mercado es-
tan muy por debajo de los valores de hace unos afios cuando se hicieron los estudios
economicos.

Por tanto, al desarrollarse por el sistema de Cooperacion, el Ayuntamiento nos girara
unos gastos de urbanizacion que no esta demostrado que podamos asumirlos ni entre-
gando los solares adjudicados, por lo que nos reiteramos en lo dicho en nuestras alega-
ciones de enero pasado y que no han sido resueltas en la aprobacion definitiva, siendo
inviable la urbanizacion tal como esta planteada a cargo de los propietarios.
PorlocualaV.l.:

SOLICITA:

Se determinen claramente los gastos a asumir por los Sistemas Generales separandolos
de los gastos a repercutir a los propietarios de terrenos privados, y en funcién de ello,
se revise y amplie el Estudio Econdmico a los costes reales que demuestren la viabili-
dad econdmica para las propiedades privadas.

2.2.cy 2.3.c Informe Municipal conjunto a los recursos 2.2y 2.3

Los gastos por indemnizaciones estan incluidos con la cantidad de 7.859.188€, los gastos
de soterramiento del proyecto ferroviario no estan incluidos en el Estudio Econémico y la
ejecucion de los sistemas generales corre a cargo de la Administracion.
Las recurrentes presentan los mismos argumentos que expusieron en las alegaciones
presentadas durante la fase de exposicion publica tras la aprobacion inicial, que fueron
desestimadas en los siguientes términos (informe 080/2010):
Los gastos de urbanizacién (ejecucion de la urbanizacion, indemnizaciones de
todo tipo y otros) definidos en el Estudio Econémico responden a estimaciones en
fase de planeamiento que se habran de concretar y detallar en fase de gestion, en
el Proyecto de Reparcelacion. Su imputacion corresponde a los propietarios de
derechos patrimoniales tal como establece el art. 160.2 del TRLSRM. No
obstante, de acuerdo al art. 161.2, la administracion participara en los gastos de
urbanizacion en la proporcion de aprovechamiento urbanistico que le
corresponda, aunque cuando resulten excesivas las cargas de urbanizacion (que
al parecer es el caso del sector PC-Mc10 donde el viario ocupa el 58,40% del
ambito y las zonas verdes el 18,66%, es decir el Proyecto de Urbanizacion ha de
contemplar el tratamiento superficial —viales y zonas verdes publicos- del 77,06%
del ambito lo cual excede comparativamente a cualquier otro sector), podra
aumentar su contribucion equiparando la repercusion de los costes a los de otras

actuaciones analogas que hayan resultado viables.
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Se propone desestimar las alegaciones y posponer a la fase de gestion la
concrecion y detalle de los gastos de urbanizacion, estableciéndose en ese
momento, si procede, la mayor contribucion de la administracion.
La modificacion n°® 101 de Plan General tuvo como objeto, entre otros, elevar el
aprovechamiento desde 0,6m2/m2 hasta 1m2/m2 para con esta mayor edificabilidad
contribuir a financiar el proyecto de soterramiento ferroviario y los mayores gastos de
urbanizacion que el sector habria de tener por esta especial circunstancia. No obstante,
dado que los nuevos viales previstos sobre el soterramiento ferroviario tienen unas
funciones y dimensiones que exceden de las necesidades del sector en si y daran
servicio mas al conjunto de la ciudad que al sector (como es la conexion de las rondas
de Levante y de Poniente y asi se reconocia en el informe citado al mencionar por
ejemplo el elevadisimo porcentaje de suelo publico a tratar superficialmente —el 77,06%
del sector-), quizas no resulte suficiente esta mayor edificabilidad para compensar los
mayores gastos. No obstante se sigue considerando que debe ser la posterior fase de
Gestion Urbanistica la que debe estudiar y determinar con precision la desproporcion de
gastos de urbanizacion respecto otras actuaciones analogas en suelo urbano y la mayor
contribucion de la administracion, de acuerdo a lo establecido por el art.161.2 del
TRLSRM.
Se propone la desestimacion de los recursos. No obstante se propone incluir el siguiente
parrafo como predmbulo del Documento 6 “Estudio Econémico” (pag. 128):
Debido a las excesivas cargas de urbanizacién (méas del 58% de la superficie
de sector es viario) la Administracion podra aumentar la contribucion a los
gastos de urbanizacion de manera que la repercusion de los costes de
urbanizacion se equipare a los de otras actuaciones analogas que hayan
resultado viables, de acuerdo al art. 161.2 del TRLSRM.

3.- INFORMES SECTORIALES TRAS LA APROBACION DEFINITIVA
3.1 DIRECCION GENERAL DE TERRITOTIO Y VIVIENDA

3.1.a Contenido del informe (resumido)

1. Enrelacion con la red viaria, el plano de la Red Viaria O-3.2, Alineaciones, Cotas y

Rasantes, no refleja en sus viales las soluciones de accesos a aparcamientos subte-

45



rraneos que constan en plano O-8 Secciones Tipo Viario. En especial no concuerdan
los viales V3, V5 y V6.

Han de aportarse los informes a las compafiias suministradoras de los servicios
urbanos, ajustandose a los puntos de entronque propuestos, y en su caso a las infra-

estructuras de refuerzo que se propongan.

Respecto de la documentacion integrante del PE presentado, hay que tener en cuenta

que:

1. La memoria (péagina 132/138) contiene todos los pies de firma pendientes de
firmarse y sin diligenciar.

2. El anexo final de solicitudes de informes de servicios urbanos esta vacio
(péginas 133 a 138/138).

3. Enel plano O-4.1 Cuantificacion de Superficies, Parcelas y Cotas, se refleja
graficamente superficies de las parcelas EV-10, EV-11y EV-12 con 415, 654
y 467 m2, mientras en la tabla del mismo plano y en el resto de documenta-
cion del PE figuran 564, 823 y 572 m2. Dado que sus limites geométricos no
han variado, debe justificarse esta variacion y dotar de coherencia a la do-
cumentacién aportada.

4. En el plano 0-4.2 Cuantificacidon de Superficies, Parcelas y Cotas, se com-
prueba graficamente que la parcela DE-3 con 2.175 m2 es la agrupacion de
las anteriores RB-PC-Mc10.4 y EW-2 que contaban con 1.108 m2 y 891 m2
respectivamente, por lo que deberian ser 1.999 m2 la superficie de la nueva
parcela. Ha de aclararse esta incoherencia, corrigiendo en su caso los datos

erréneos.

3.1.c Informe municipal

1.

El plano O-8 plantea en las secciones de los viales donde estan previstos los accesos
a aparcamientos subterraneos, la colocacion de la rampa de manera genérica para
justificar que su incorporacion es posible y no estrangula los recorridos peatonales
ni rodados. EI emplazamiento concreto de estas rampas se resolvera en el proyecto
constructivo estudiando pormenorizadamente la incidencia en el trafico, tal como
indico ADIF en los informes que emitié. Por ello el plano O-3.2 no refleja las ram-
pas de acceso a aparcamientos subterraneos aunque los viales si tienen dimensiones
suficientes albergarlas sin incidencia alguna tal como justifican las secciones en el
plano O-8.

Se incorporan como Anexos los informes de las compafias suministradoras recibi-

dos hasta la fecha.

En cuanto a la documentacion:
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1. Sesustituye la pagina 132 incluyendo las firmas.

2. Se sustituyen las paginas 133 a 138 incluyendo las solicitudes de informe a las com-

pafiias suministradoras de servicios.

Se ha comprobado digitalmente que las superficies que aparecen en el grafico del
plano O-4.1 sobre las parcelas EV-10, EV-11 y EV-12 son erroneas (provienen de
un error de cuantificacion en la aprobacion inicial que por descuido no se corrigio en
el plano O-4.1 de aprobacion definitiva). Las superficies validas son las de la tabla
del mismo plano y del resto de documentacion del plan especial. Se acomparia nue-
vo plano O-4.1 que corrige este error material (existia contradiccién en las determi-
naciones) reflejando en su caratula esta subsanacion.

Se ha comprobado digitalmente que la superficie de la parcela DE-3 es 2.175m2 tal
como aparece en toda la documentacion del plan especial aprobado definitivamente.
La superficie de 1.999m2 de la version aprobada inicialmente constituia un error de
cuantificacion (similar al descrito en el anterior apartado tal como se puede compro-
bar en la incongruencia entre cotas y superficie del bloque de la parcela RB-PC-
Mc10.4).

4.- OTROS INFORMES
4.1 COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS

4.1.a Contenido del informe (resumido)

1.- El Plan Especial no justifica el cumplimiento de la Normativa del Plan General que,

para el planeamiento de desarrollo cuyo objeto es, la ordenacién de usos de infraes-

tructuras de transporte e instalacion de estacion intermodal, exige la inclusion en el

mismo:

Estudio de Incidencia Ambiental, que ha de incluir un Estudio Acustico con los ni-
veles de ruido actuales y previstos y que establezca las medidas correctoras necesa-
rias. Establecido también el estudio acustico, como preceptivo para el Plan Espe-
cial, por el Estudio de Impacto Territorial de la Modificacion 101 del Plan General.
Estudio de Transporte y Trafico que analice el impacto de la actuacion sobre el
sistema de transporte y la movilidad, para su ambito y en relacion con la estructura

urbana de la ciudad y area metropolitana, y en el que se establezcan las medidas
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necesarias para prever la mejora de la movilidad urbana y evitar, que esta area de

la ciudad, pueda caer en la congestion.
El Plan Especial no contiene los Estudios de Incidencia Ambiental, Acustico y de
Transporte y Tréfico.
2.- La Ley del Suelo exige prever la reserva de suelo destinado a Sistema general de
Equipamiento, por el incremento de edificabilidad residencial que resulta de la Modifi-
cacion de Plan General, al menos, en la misma proporcion fijada por el planeamiento.
En aplicacion de la Normativa del Plan General el uso de Equipamiento se ha de dife-
renciar del uso de Sistema general de Transporte.
El Plan Especial no preve suelo destinado a Sistema General de Equipamiento.
La reserva de suelo establecida por el Plan Especial para el sistema de equipamiento
local, se considera insuficiente para la satisfaccion de las necesidades de la poblacion
prevista.
3.- Los espacios libres y zonas verdes de uso publico ordenados por el Plan Especial,
espacios que en funcion del grado de calidad de su disefio y confort de uso, pueden
equilibrar la alta densidad y el alto grado de compacidad de la edificacion proyectada,
estan limitados y condicionados en la ordenacion establecida por el Plan, por cumplir
funciones del trafico rodado y soportar los usos bajo rasante de las infraestructuras
ferroviarias y de aparcamiento; resultan determinados por la ordenacién con un bajo
grado de calidad de disefio y de posibilidad de confort de uso; aspectos necesarios a
regular para este fin, no considerados en el Plan Especial, ademas de una dimension
adecuada, son entre otros, la accesibilidad peatonal, soleamiento, condiciones acusti-
cas, superficie de arbolado en funcion de su porte, porcentaje de suelo permeable y
relacion con otros espacios publicos y corredores o sendas verdes.
4.- Los déficits de calidad urbana existentes en el entorno urbano préximo al ambito
del Plan, e incluso, la inadecuada calificacion urbanistica, como el uso industrial de
suelo urbano consolidado en el limite de la principal zona residencial ordenada por el
Plan, hacen necesario que se considere por el Plan el analisis de la incidencia en el
entorno urbano proximo de la ordenacion establecida, identificando las areas y espa-
cios urbanos, que en su ambito de influencia, se considera con necesidades de adecua-
cién, modificacion o rehabilitacion urbana, estableciendo las pautas de actuacion sobre
las mismas.
5.- El Plan Especial no establece o justifica condiciones de proteccion del patrimonio
sobre elementos de arquitectura industrial existentes en su ambito que puedan ser de
interés, como gasdmetros con capacidad para su reutilizacion.

4.1.c Informe municipal
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Como se ha citado en el apartado 1.1, la Declaracion de Impacto Ambiental de la
Remodelacion de la red Arterial ferroviaria de la ciudad de Murcia fue emitida por
resolucion de 4 de junio de 2009 (BOE 08.07.2009).

Las exigencias de suelo para el Sistema General de Espacios Libres y el Sistema General
de Equipamiento Comunitario establecidas por el Plan General en la Modificacion n° 101,
se cumplen con creces en el plan especial (suelos GO-Mc10-EV y SGE-EI/GO-Mc10-EE).
Se han incorporado las determinaciones respecto a los bienes que tienen establecido algun
tipo de proteccion del patrimonio.

El plan especial, como planeamiento de desarrollo, no puede establecer determinaciones

que excedan a su ambito.

5.- REAJUSTE EN EL PLAN ESPECIAL

Como resultado de lo expuesto en los apartados 2.2.c-2.3.c y 3.1.c se propone mantener

el Plan Especial sector PC-Mc10 ESTACION DE EL CARMEN. MURCIA afiadiendo

0 sustituyendo:

e sustituyendo la pagina 128 de la Memoria por la que se acomparia.

e incorporando como anexos los informes de las compafiias de servicios recibidos
hasta la fecha.

e sustituyendo la pagina 132 de la Memoria por la que se acompafia.

e sustituyendo las paginas 133-138 de la Memoria por las que se acompafian.

e sustituyendo el plano el plano O-4.1 por el que se acompafia.

6.- CONCLUSIONES

Por lo expuesto se estima que puede proseguir la tramitacion del expediente."

Vista la deliberacion transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
URBANISMO se aprobd por diecinueve votos a favor del Grupo del Partido Popular, nue-
ve votos a favor del Grupo Socialista y una abstencion del Grupo de Izquierda Unida-Los
Verdes.
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2.6. EXPTE. 1/07.- APROBACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE APROBA-
CION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE MODIFICACION DEL
ESTUDIO DE DETALLE ALQUERIAS B (AMBITO UA-055 DEL PLAN
GENERAL DE MURCIA).

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el

siguiente:

"RESULTANDO que, el Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada el dia
23 de Julio de 2009, acordo6 aprobar definitivamente el proyecto de Modificacion del
Estudio de Detalle Alquerias B (ambito UA-055 del Plan General de Murcia), promovi-
do a instancias de la mercantil Construcciones Fergal S.A.

RESULTANDO que, con posterioridad, se ha recibido informe de la Direc-
cion General de Urbanismo de la Regién de Murcia en respuesta a la notificacion del

acuerdo de aprobacidn definitiva en el cual sefiala determinados aspectos a considerar.

CONSIDERANDO que, la promotora del expediente ha presentado texto
refundido el cual ha sido informado en fecha 2 de Marzo de 2011 por los Servicios Téc-

nicos de la Gerencia de Urbanismo en los siguientes términos:

“La nueva documentacion presentada con fecha 3 febrero 2011, se adapta a las
consideraciones del Consejo Rector de fecha 16 de diciembre de 2010, en cuanto a
la edificabilidad asignada al sector que pasa de 6.836,67 m2 a 6.514,24 m2.

Por ello se considera que dicha documentacion puede ser sometida al tramite que
corresponda...”

CONSIDERANDO que, a la vista de la modificacion introducida con
respecto a las condiciones con que se aprob6 definitivamente el proyecto de
Modificacion del Estudio de Detalle Alquerias B (&mbito UA-055 del Plan General de
Murcia), debe someterse dicho Texto Refundido a su aprobacion por el Pleno de la

Corporacion.
Por todo lo cual, SE ACUERDA:

Aprobar el Texto Refundido de la Modificacion del Estudio de Detalle Al-
querias B (dmbito UA-055 del Plan General de Murcia), de conformidad con el informe
de los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo de fecha 2 de Marzo de 2011,
transcrito en el CONSIDERANDO primero del presente.

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.
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2.7. EXPTE. 194/07.- APROBACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE
APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE MODIFICACION DEL
PLAN PARCIAL DE ORDENACION DEL SECTOR ZB-SDCH7, “NUEVA
CONDOMINA”, EN CHURRA (TOMO I, AMPLIACION).

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, el Pleno de la Corporacidn, en sesion celebrada el dia
25 de Octubre de 2007, acordo aprobar definitivamente el proyecto de Modificacion del
Plan Parcial de ordenacion del sector ZB-SD-Ch7, “Nueva Condomina”, en Churra,
promovido a instancias de la mercantil DESARROLLOS NUEVA CONDOMINA S.L.

RESULTANDO que, con posterioridad, se ha recibido informe de la Direc-
cion General de Urbanismo de la Region de Murcia en respuesta a la notificacion del
acuerdo de aprobacidn definitiva en el cual sefiala determinados aspectos a considerar.

CONSIDERANDO que, asimismo, el Ayuntamiento ha requerido a la pro-
motora del expediente y a la Junta de Compensacion para que presente nueva documen-
tacion.

CONSIDERANDO que, la promotora del expediente ha presentado nuevo
proyecto, el cual ha sido informado en fecha 16 de Marzo de 2011 por los Servicios
Técnicos de la Gerencia de Urbanismo en los siguientes términos:
“1-TRAMITACION, ANTECEDENTES Y ORDENACION DEL _PLAN
PARCIAL ZB-SD-Ch7 NUEVA CONDOMINA.
1.1.-TRAMITACION Y ANTECEDENTES.

El Plan Parcial ZB-SD_Ch7 NUEVA CONDOMINA, como desarrollo del Convenio

Urbanistico formalizado el 13 de junio de 2001, fue aprobado definitivamente por el Pleno

del Ayuntamiento el 27 de febrero de 2003 (BORM 14.04.2003). Desarrolla un &mbito de

2.123.445m2 dividido en un area de uso residencial de 1.274.067m2 (60% del ambito) con
0,40m2/m2 de aprovechamiento de referencia y otro area de uso terciario-dotacional de

849.378m2 con 0,30m2/m2 de aprovechamiento de referencia.
El 30 de septiembre de 2004 (BORM 20.06.2006) se aprobd definitivamente la
Modificacion n° 1 del plan parcial cuyo objeto afectaba Gnicamente a las parcelas T1, T2 y

T4 suprimiendo el vial que las dividia y una rotonda, variando los aparcamientos publicos
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y el viario de servicio como resultado del Estudio de Trafico, modificando la altura
méaxima en la parcela T2 y trasvasando edificabilidad entre las parcelas T2 y T4.

La Modificacidn n° 2 del plan parcial cuyo objeto es:

e modificar el trazado de viales y rotondas atendiendo las recomendaciones del Estudio
Geotécnico redactado para la ejecucion de las obras de urbanizacion (alejarlos de las
ramblas buscando suelos més estables) y las prescripciones de los informes sectoriales de
la Demarcacion de Carreteras del Estado (respetar la zona de servidumbre de la Autovia A-
7) y de la Confederacion Hidrografica del Segura (cruce de ramblas de manera
perpendicular a los cauces).

e reordenar la manzana del estadio atendiendo a razones de accesibilidad, seguridad y
evacuacion de espectadores, reordenando y reajustando parcelas, volimenes, edificabilidad
y zonas de aparcamiento.

se aprobo inicialmente el 1 de febrero de 2006 siendo sometida a informacion publica e
informes sectoriales. Se aprobo provisionalmente por el Pleno el 28 de septiembre de 2006,
remitiéndose a la Comunidad Auténoma para su aprobacion definitiva al plantear una
diferente zonificacion de espacios libres publicos. Con objeto de agilizar su tramitacién, en
el afio 2007 esta modificacion se desglosé en dos tomos:

e ¢l Tomo | compuesto por las modificaciones que no comportaban variacion de
espacios libres publicos y era susceptible de aprobacién definitiva por el Ayuntamiento.
Fue aprobado definitivamente por el Pleno de 25 de octubre de 2007 (BORM 14.12.2007).
e el Tomo Il compuesto por las modificaciones que comportaban variacién de los
espacios libres publicos. La Comision de Coordinacion de Politica Territorial adopté el 3
de octubre de 2007 el acuerdo de requerir la subsanacion de unas deficiencias con
anterioridad a su remision a la Direccion General de los Servicios Juridicos. El nuevo
Texto Refundido que subsanaba los reparos indicados y comprendia el conjunto de
modificaciones y subsanaciones tanto del Tomo | (aprobado definitivamente) y del Tomo
1, fue aprobado por el Pleno de 24 de julio de 2008 y remitido a la Comunidad Autonoma
para su aprobacion definitiva. EI 8 de junio de 2009 fue emitido informe favorable desde la
Direccion General de Urbanismo (“han quedado adecuadamente justificadas y
cumplimentadas las deficiencias sefialadas en el expediente”). El 23 de septiembre de
2009 fue emitido informe desfavorable desde la Direccion General de los Servicios
Juridicos que fue contestado y justificado por el Ayuntamiento en Informe Técnico 088/10.
1.2-JUSTIFICACION DE LA AMPLIACION DEL TOMO | DE LA
MODIFICACION n° 2 DE PLAN PARCIAL.

A la vista de la situacion de estancamiento en que se encuentra el expediente (el texto

refundido fue aprobado el 24 de julio de 2008) el Ayuntamiento requirié a la Junta de
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Compensacion para que en interés municipal presentase un nuevo documento de
planeamiento que, permitiendo su aprobacion por el Ayuntamiento al no afectar
competencias de la Comunidad Auténoma (es decir, no variar espacios libres publicos
previstos), diese solucién definitiva al area circundante y accesos al estadio y permitiese la
sustitucion e inscripcion de las parcelas terciarias cedidas a la Gerencia de Urbanismo en
razon de la cesion de 10% de aprovechamiento derivadas del Proyecto de Reparcelacion
(modificacion aprobada definitivamente el 29 de julio de 2009 en cumplimiento de la
sentencia 461/2006 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Murcia). Todo
ello sin perjuicio de que prosiguiese ante la Comunidad Auténoma la tramitacion del resto
de modificaciones que quedarian en el Tomo Il.

Atendiendo al mencionado requerimiento, la Junta de Compensacion presenta la
Modificacion n® 2 de Plan Parcial ZB-SD-Ch7 NUEVA CONDOMINA. Tomo |
(Ampliacién) cuyo ambito solo afecta a las manzanas terciarias T2, T4 y T5 que rodean
el estadio y mantiene los espacios libres publicos sin variacion.

El interés municipal de la Ampliacion del Tomo | es:

e con la ordenacidn vigente, la cesion de parcelas al Ayuntamiento serian las fincas
T4D y T5A en las manzanas T4 y T5. Con la modificacion, la cesion se unifica en una
sola parcela, la nueva T5A.

e las actuales cesiones, las parcelas T4D y T5, tienen una superficie total de
14.323,40m2 y una edificabilidad de 22.936,27m2. Con la modificacién la nueva
parcela de cesion tendria 23.641m2 con la misma edificabilidad, incrementandose en
consecuencia en 9.317,60m2 la superficie de parcela municipal.

e la actual finca T5 tiene una configuracion muy rigida, abrazando completamente al
estadio por su fachada oeste, forma que respondia a la intencion de ser destinada a hotel.
La nueva parcela tiene una configuracion mas flexible que la dota de mejores
condiciones de materializacion del aprovechamiento.

e la nueva parcela T5 admite todos los usos terciarios (comercial, oficinas,
equipamientos, etc).

e la modificacion de volumenes deja completamente libre la fachada principal del
estadio, actualmente abrazada por la parcela T5 que impide su vision, disponiendo una
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plataforma de acceso que permite su percepcion y potencia su imagen, aparte de mejorar
las condiciones de acceso y evacuacion incrementando su seguridad.

1.3-OBJETO DE LA MODIFICACION n° 2 AMPLIACION TOMO |.

El objeto del documento de planeamiento que se tramita es, aprovechando la tramitacion
efectuada hasta la fecha de la Modificacion n° 2 del Plan Parcial del sector ZB-SD-Ch7,
mantener la zona verde EL17 vigente junto al estadio y modificar Unicamente las
parcelas edificables y volumenes, las areas de aparcamiento y viario interior de la
manzana, en una solucion mixta compuesta por los espacios libres vigentes (premisa
bésica) y la reordenacion de volimenes hasta ahora tramitada en que se introducen los
minimos ajustes imprescindibles para mantener la zona verde. EI ambito de la
ampliacion del Tomo | abarca las dos supermanzanas terciarias al sureste del sector
donde se encuentran las parcelas T2, T4 y T5. Con ello se recupera en este ambito la
competencia municipal de aprobacién definitiva.

2.- PROPUESTA DE MODIFICACION.

La ordenacion detallada vigente (Modificacion n°® 2 Tomo 1) en el ambito delimitado es:

VIGENTE
g superficie edificabilidad
5 m2 m2
A Espacios libres EL 48.663,00
¥ | Areas aparcamiento 70.231,00
@  |Red viaria 154.801,50
S | TOTAL PUBLICO 273.695,50
S |ParcelaT2 170.958,00 104.250,00
% |ParcelaT2 85.817,00 80.643,00
= |Parcela T2 11.224,00 20.000,00
TOTAL PRIVADO 267.999,00 204.893,00
AMBITO AMP TOMO | 541.694,50

La ordenacion detallada propuesta (Modificacion n® 2 Tomo | Ampliacion) y su compa-

rativa con la vigente es:

VIGENTE AMPLIACION TOMO |
superficie edificabilidad superficie | edificabilidad

= m2 m2 m2 m2
O | Espacios libres EL 48.663,00 48.663,00
9) Areas aparcamiento 70.231,00 68.138,82
o) Red viaria 154.801,50 163.103,01
N [TOTAL PUBLICO 273.695,50 279.904,83
g Parcela T2 170.958,00 104.250,00 170.958,00 91.400,00
g Parcela T2 85.817,00 80.643,00 60.940,67 64.703,39
S Parcela T2 11.224,00 20.000,00 29.891,00 48.789,61
o |TOTAL PRIVADO 267.999,00 204.893,00 261.789,67 204.893,00

AMBITO AMP TOMO 541.694,50 541.694,50

I

Mantiene las determinaciones del plan parcial, sin perjuicio de que el resto de modifica-
ciones de la Modificacion n°® 2 Tomo Il prosiga su tramitacion en la Comunidad Auto-

noma.
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3.- CONCLUSIONES.
Se informa favorablemente la Modificacion n° 2 de Plan Parcial ZB-SD-Ch7 NUEVA
CONDOMINA. Tomo | (Ampliacidn), sin perjuicio de que sea presentado nuevo texto

refundido del Tomo II para la tramitacion del resto de modificaciones.”

CONSIDERANDO que, a la vista de la modificacion introducida con
respecto a las condiciones con que se aprobd definitivamente el proyecto de
Modificacion del Plan Parcial de ordenacion del sector ZB-SD-Ch7, “Nueva
Condomina”, en Churra, debe someterse la nueva documentacion presentada a su
aprobacién por el Pleno de la Corporacion.

Por todo lo cual, SE ACUERDA:

Aprobar definitivamente el proyecto de Modificacion del Plan Parcial de or-
denacion del sector ZB-SD-Ch7, “Nueva Condomina”, en Churra (Tomo I. Amplia-
cion), de conformidad con el informe de los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urba-
nismo de fecha 16 de Marzo de 2011, transcrito en el CONSIDERANDO segundo del
presente."

Vista la deliberacién transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
URBANISMO se aprobé por diecinueve votos a favor del Grupo del Partido Popular,
y diez votos en contra de los cuales nueve corresponden al Grupo Socialista y uno al
Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes.

2.8. EXPTE. 5/10.- APROBACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE
APROBACION PROVISIONAL DEL PROYECTO DE PLAN ESPECIAL
EN EL AMBITO UA-024 DEL PLAN GENERAL DE MURCIA,
ESPINARDO.
Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisidn cuyo texto es el
siguiente:
"RESULTANDO que, el Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada el dia
28 de Octubre de 2010, acordd aprobar provisionalmente el proyecto de Plan Especial
en el &mbito UA-024 del Plan General de Murcia, Espinardo, redactado por los Servi-

cios Tecnicos de la Gerencia de Urbanismo, previo a su remision a la Consejeria de
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Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de la Region de Murcia con objeto de que se
resolviera sobre su aprobacion definitiva.

RESULTANDO que, con fecha 2 de Marzo de 2011 se recibe informe de la
Direccion General de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia sefialando una serie
de deficiencias que deben subsanarse con carécter previo a la aprobacion definitiva del
referido proyecto.

CONSIDERANDO que, por los Servicios Técnicos de la Gerencia de
Urbanismo se ha elaborado texto refundido y se ha informado favorablemente en fecha
10 de Marzo de 2011 en los siguientes términos:
“1-TRAMITACION, ANTECEDENTES Y ORDENACION DEL _PLAN
ESPECIAL.
1.1 TRAMITACION Y ANTECEDENTES.
El Plan Especial de desarrollo y ampliacion de equipamientos en la UA-024 Barrio del
Espiritu Santo de ESPINARDO fue aprobado inicialmente el 3 de marzo de 2010 y

provisionalmente el 28 de octubre de 2010. Su finalidad es reajustar y ampliar
equipamientos publicos y zonas verdes reduciendo suelo residencial propiedad del
Ayuntamiento de Murcia, ajustando la ordenacién urbanistica a las nuevas propuestas
presentadas al Plan Urban para la regeneracion del medio ambiente urbano del barrio.

El objeto del plan especial (no previsto por el Plan General) en el ambito UA-024 es:

e variar zonificacién y alineaciones. A los efectos del art. 149.3 del TRLSRM, el plan
especial tiene por objeto una deferente zonificacion o uso urbanistico de los espacios
libres pablicos previstos en el planeamiento vigente.

e reajustar volimenes sin incremento de edificabilidad.

e Establecer nuevas condiciones de la edificacion para facilitar intervenciones futuras
en el caso de venta de las viviendas.

Durante el periodo de exposicion al publico tras la aprobacion inicial no se presentaron
alegaciones y se recibi¢ informe de la Direccion General de Territorio y Vivienda que
fue cumplimentado en el proyecto aprobado provisionalmente.

La ordenacion detallada que se aprobd provisionalmente es la siguiente:

USO PUBLICO Edificab. PG
~ 4 Espacios libres locales EV 5.030,00 3.919,50
*8 :Z; Equipamientos locales DE  |5.741,93 12.416,90 |2.865,25
é % Viarioy CT 19.157,46 19.930,89
% £ |TOTAL USO PUBLICO 29.929,39 |55,84%
ambito

56



USO RESIDENCIAL

Parcelas uso residencial 23.666,61 26.880,36
TOTAL USO PRIVADO 23.666,61 |44,16% 34.211,46

ambito
TOTAL UA-024 53.596,00 46.628,36 |53.596,00

2.- ACUERDOS Y NUEVOS INFORMES SECTORIALES.
2.1 ACUERDO DE LA COMISION DE COORDINACION DE POLITICA
TERRITORIAL DE 16 DE FEBRERO DE 2011.

2.1.a.Contenido del acuerdo.

La Comision acuerda por unanimidad que, con anterioridad a su remision a la Direccion
de los Servicios Juridicos para su informe, deben tenerse en cuenta las siguientes obser-
vaciones:

1.- Los planos de ordenacion con representacion en planta han de incorporar la base
topografica.

2.- Las Tablas del Anexo 2 deben incorporar la denominacion propuesta de cada man-
zana como en la Tabla del Anexo 3.

3.- Se debe corregir, en la pag. 14, apartado 3.3.2 la palabra “rotacional” por “dotacio-
nal” (problema del corrector de textos).

4.- Salvo que exista otra justificacion, seria recomendable mantener la continuidad ro-
dada de la calle Bailén, para permitir facil acceso de vehiculos de emergencias, vigilan-
cia, etc...

2.1.c.Contestacién municipal.

Se ha redactado plan especial con fecha febrero 2011 en que se cumplimentan las ob-
servaciones realizadas por la Comisién de Coordinacion de Politica Territorial y se
adopta la recomendacion de mantener la continuidad viaria de la ¢/ Bailén.

3.- REAJUSTE EN EL PROYECTO. VERSION 3.

El nuevo plan especial mantiene casi igual la ordenacion urbanistica tramitada hasta la

fecha. La Unica variacion es la continuidad de la ¢/ Bailén que no supone una alteracion

sustancial. Con este cambio la nueva ordenacién detallada es:
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USO PUBLICO Edificab. PG

Espacios libres locales EV | 4.793,00 3.919,50
Equipamientos locales DE | 5.741,93 12.416,90 2.865,25
Viarioy CT 19.394,46 19.930,89

TOTAL USO PUBLICO 29.929,39 | 55,84%ambito

TR APROBACION
DDNO\/ICINNIAI

USO RESIDENCIAL

Parcelas uso residencial 23.666,61 26.880,36
TOTAL USO PRIVADO 23.666,61 | 44,16% ambito 34.211,46
TOTAL UA-024 53.596,00 46.628,36 53.596,00

4.- CONCLUSIONES.
Por lo expuesto se considera que el Plan Especial de desarrollo y ampliacion de equi-
pamientos en la UA-024 Barrio del Espiritu Santo de ESPINARDO con fecha febrero

2011 subsana lo sefialado por la Comisién de Coordinacion de Politica Territorial y

puede proseguir su tramitacion.”

CONSIDERANDO que, el Texto Refundido elaborado debe someterse a su
aprobacion por el Pleno de la Corporacion.

Por todo lo cual, SE ACUERDA:

Aprobar el Texto refundido de Aprobacion Provisional del proyecto de Plan
Especial en el &mbito UA-024 del Plan General de Murcia, Espinardo, de conformidad

con lo transcrito en el CONSIDERANDO primero del presente."

Sometida a votacion la propuesta se aprobé por unanimidad.

2.9. EXPTE. 0138GE06-86.A Y B.- DESESTIMACION DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR TITULAR DE LAS PARCELAS N.°
86.A Y 86.B, DE LAS AFECTADAS POR EL PROYECTO DE EXPRO-
PIACION FORZOSA, POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION
CONJUNTA, DE LOS BIENES Y DERECHOS NECESARIOS PARA LA
EJECUCION DE LA VARIANTE DE SANGONERA LA VERDE.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 25 de Mayo de 2006 se aprobo inicialmente el Proyecto de Expropiacion, por el pro-
cedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la ejecucion de
la Variante de Sangonera la Verde.

Dicho acuerdo fue sometido a informacién publica y notificado individual-

mente a los titulares de los bienes y derechos afectados.
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RESULTANDO, Que por otro acuerdo del Pleno del Ayuntamiento adoptado el dia 22 de
febrero de 2007 se resolvieron las alegaciones presentadas durante el plazo de informacion
publica y se aprobo definitivamente el Proyecto de Expropiacion referido, lo que lleva im-
plicita la declaracion de urgencia en la ocupacion de los bienes y derechos afectados. En
este acuerdo de aprobacion definitiva se decidié la agrupacion de las parcelas n.° 85 y 86
en una sola parcela denominada n.° 85, que esta dividida en dos subparcelas n° 85.A 'y B.

Dichas parcelas n.° 85.A y B figuraban en el Proyecto a nombre de D. Angel
Lopez Noguera con una superficie afectada, respectivamente, de 1.919,91 m2 y 113,92
m2.

RESULTANDO, Que mediante actas de fecha 22 de octubre de 2007 se
procedid a la ocupacion de la parcelas 85.A y 85.B, asi como al pago a Don Angel L6-
pez Noguera de las cantidades de 194.062,43 € y 3.648,28 €, en concepto de las respec-
tivas valoraciones municipales aprobadas para cada una de las referidas parcelas, lo que
suma un total percibido por el interesado de 197.710,71 €.

RESULTANDO, Que mediante acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de
2009, de conformidad con el informe emitido por el Servicio Técnico de Gestion de
fecha 2 de junio de 2008, se rectifico la superficie de la parcela 85.A, que paso a divi-
dirse en tres parcelas, a saber:

- parcela 85.A, de los herederos de Don Francisco Noguera Alcézar. Superficie:
22,11 m2, en el Sector ZM-Sv1l. Carente de plantaciones y edificaciones. Importe:
2.228,69 €. Desaparece como tal la parcela 85.B.
- parcelas 86.A 'y 86.B, de Don Angel L6pez Noguera:

86.A. Superficie: 1.894,65 m2, de los cuales 1.645,78 m2 estan incluidos en GZ-Sv1
y 248,87 m2 estan incluidos en el Sector ZM-Sv1. Importe: 191.516,22 €.

86.B de Don Angel Lopez Noguera. Superficie: 114,02 m2, incluidos en suelo no ur-
banizable NJ. Importe: 3.651,49 €.

En el mismo acuerdo, y como consecuencia de la rectificacion de superficie,
se indicaba que Don Angel Lopez Noguera debia ingresar en la Caja de Depdsitos de la
Gerencia de Urbanismo la cantidad de 2.543 €, en concepto de cantidad indebidamente

percibida por el interesado por las actuales parcelas 86.A y 86.B.
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Dicho acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 2009 fue notificado indi-
vidualmente a Don Angel Lopez Noguera, siendo practicada dicha notificacion al in-
teresado con fecha 20 de marzo de 20009.

RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 20 de diciembre de 2010 se aprobd definitivamente la rectificacion de superficie
operada mediante el acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 2009, con la inclusién
de las parcelas 86.A y 86.B como afectadas por el Proyecto de Expropiacion, por el pro-
cedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la ejecucion
de la Variante de Sangonera La Verde.

Habiendo percibido Don Angel Lépez Noguera la cantidad total de
197.710,71 €, y teniendo en cuenta que la suma de los importes de las valoraciones de
las nuevas parcelas 86.A y 86.B asciende a la cantidad de 195.167,71 €, en el mismo
acuerdo de 20 de diciembre de 2010 se requiri6 al interesado para que ingresase en la
Caja de Depositos de la Gerencia de Urbanismo la cantidad de 2.543 €, en concepto de
diferencia entre el total de la valoracion correspondiente a las parcelas 86.A y 86.B y la
cantidad en su dia percibida por el interesado.

RESULTANDO, Que Don Angel Lépez Noguera ha presentado escrito con
fecha 21 de febrero de 2011 mediante el cual interpone recurso de reposicion contra el
acuerdo plenario de fecha 20 de diciembre de 2010, oponiéndose a la rectificacion de la
superficie de las parcelas 86.A y 86.B y alegando que no se le dio traslado del informe
técnico en virtud del cual se practicé dicha rectificacion.

CONSIDERANDO, Que Don Angel Lépez Noguera tuvo conocimiento del
acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 2009 por el que se efectud la rectificacion de
superficie de las parcelas 86.A y 86.B, ya que dicho acuerdo le fue notificado con fecha 20
de marzo de 2009. En dicha notificacion se le indicaba que contra dicho acuerdo podia
interponer recurso potestativo de reposicion en el plazo de un mes o, directamente, recurso
contencioso administrativo en el plazo de dos meses. El interesado no interpuso recurso ni
realizd manifestacion alguna contra dicho acuerdo.

No puede fundamentarse el recurso del Sr. Lopez Noguera en la falta de notifi-
cacion de informe técnico que sirvio de base a la rectificacion de superficie, ya que en el
acuerdo plenario de 26 de febrero de 2009 se transcribe el citado informe, incorporandolo
al texto del acuerdo.

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, la aceptacion de informes servird de motivacion a la resolucion cuando

se incorporen al texto de la misma.
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CONSIDERANDO, Que la Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresa y notificarla en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de inicia-
cion, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

CONSIDERANDO, Que el articulo 110.2 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece que
el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter.

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116
de la referida Ley Régimen Juridico, el érgano competente para resolver el recurso de
reposicion es el mismo érgano que dicto el acto impugnado.

CONSIDERANDO, Que procede desestimar el recurso de reposicion inter-
puesto por D. Angel Lopez Noguera contra el acuerdo plenario de fecha 20 de diciembre
de 2010, por el que se aprob¢ definitivamente la inclusion de las parcelas 86.A y 86.B co-
mo afectadas por el Proyecto de Expropiacion, por el procedimiento de tasacién conjunta,
de los bienes y derechos necesarios para la ejecucion de la Variante de Sangonera La Ver-
de, y se requirié a D. Angel Lopez Noguera para que efectuarse la devolucion de la canti-
dad de 2.543 €, como cantidad indebidamente percibida por el interesado.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar, en los términos expuestos, el recurso de reposicion
interpuesto por D. Angel Lopez Noguera, contra el acuerdo plenario de fecha 20 de di-
ciembre de 2010, por el que se aprobo definitivamente la rectificacion de superficie y la
inclusion de las parcelas 86.A y 86.B como afectadas por el Proyecto de Expropiacion
Forzosa, por el procedimiento de tasacién conjunta, de los bienes y derechos necesarios
para la ejecucion de la Variante de Sangonera La Verde, y se requirié a D. Angel Ldpez
Noguera para que efectuase la devolucion de la cantidad de 2.543 €, indebidamente perci-
bida por las actuales parcelas 86.A y 86.B.

SEGUNDO.- Natificar el presente acuerdo a los interesados."

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.
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2.10.EXPTE. 0119GE08-86.A.- RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION
POR ELEMENTOS AFECTADOS DISTINTOS DEL SUELO EN LA
PARCELA N.° 86.A, DE LAS AFECTADAS POR EL PROYECTO DE
OCUPACION DIRECTA DE LOS TERRENOS PRECISOS PARA LA
EJECUCION DEL EJE VIARIO LA FICA-BENIAJAN.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 24 de julio de 2008, se aprobd inicialmente el Proyecto de Ocupacion Directa de los
terrenos precisos para la ejecucion del Eje Viario La Fica-Beniajan.

Dicho acuerdo fue sometido a informacion publica y notificado individual-
mente a los titulares de los bienes y derechos afectados.

RESULTANDO, Que por otro acuerdo plenario de fecha 27 de noviembre
de 2008 se resolvieron las alegaciones presentadas en el periodo de informacién pablica
y se aprobo definitivamente el referido Proyecto de Ocupacion Directa.

Dicho acuerdo fue sometido a informacion publica y notificado individual-
mente a los titulares de los bienes y derechos afectados.

RESULTANDO, Que mediante acta de fecha 27 de noviembre de 2009 se
procedi6 a la ocupacion de la parcela n.° 86.A, de las afectadas por este Proyecto, que figu-
ra en el Proyecto a nombre de la mercantil Promociones y Proyectos Murcilor, S.L.

RESULTANDO, Que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 7
de julio de 2010 se dispuso el reconocimiento a Don Jests y Dofia Fuensanta Belluga
Corbalan como titulares de la parcela n.° 86.A, de las afectadas por el Proyecto de Ocu-
pacion Directa de que se trata, asi como el pago a los referidos interesados de la canti-
dad de 134,73 €, en concepto de indemnizacion por ocupacion temporal aprobada para
esta parcela.

RESULTANDO, Que mediante acta de fecha 30 de septiembre de 2010 se
procedio al pago a Don Jesus y Dofia Fuensanta Belluga Corbalan de la cantidad de 134,73
€, en concepto de indemnizacion por ocupacion temporal aprobada para esta parcela.

En la misma acta, los interesados manifestaron que sobre la referida parcela
existia un murete medianero y arbolado diverso, cuya indemnizacion no se ha incluido en
la correspondiente hoja de valoracion.

CONSIDERANDO, Que se ha emitido informe por el Servicio Técnico de
Gestion de fecha 14 de enero de 2011, en el que se pone de manifiesto que la obra ya se
encuentra ejecutada, si bien, en la referida parcela existen restos de un muro que debe ser

indemnizado.
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Por lo que respecta al arbolado cuya indemnizacion reclaman los interesados,
segun el citado informe técnico, consultadas las fotografias aéreas correspondientes a la
fecha de inicio del expediente, se ha comprobado que en la parcela no habia arbolado, por
lo que no procede indemnizacion por tal concepto.

CONSIDERANDO, Que procede reconocer y efectuar el pago a Don Jesls y
Dofia Fuensanta Belluga Corbalan de la cantidad de 1.848 €, en concepto de indemniza-
cion por el muro que ha resultado afectado en la parcela n.° 86.A, de las afectadas por el
Proyecto de Ocupacion Directa de los terrenos precisos para la ejecucion del Eje Viario La
Fica-Beniajan.

CONSIDERANDO, Que el articulo 195.3 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de la region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
junio, determina que los propietarios seran indemnizados por ocupacion temporal y, en su
caso, por los elementos afectados distintos del suelo, en los términos establecidos en la
legislacion del Estado.

CONSIDERANDO, Que se ha emitido informe por la Interventora Munici-
pal de fecha 2 de marzo de 2011, segun el cual, para el reconocimiento y pago de dicho
importe existe consignacion suficiente con cargo a la partida de la Gerencia de Urba-
nismo U2011/004/151/6000000, referencia contable RC-2011-165.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Reconocer y proceder al pago a Don JesUs y Dofia Fuensanta
Belluga Corbalan de la cantidad de 1.848 €, en concepto de indemnizacion por el muro que
ha resultado afectado en la parcela n.° 86.A, de las afectadas por el Proyecto de Ocupacion
Directa de los terrenos precisos para la ejecucion del Eje Viario La Fica-Beniajan.

SEGUNDQO.- Dar traslado de este acuerdo al Servicio Econémico de la Ge-

rencia de Urbanismo a los efectos oportunos.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados."

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.
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2.11.EXPTE. 0182GE08-15.- ESTIMACION PARCIAL DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR TITULAR DE LA PARCELA N.° 15,
DE LAS AFECTADAS POR EL PROYECTO DE EXPROPIACION
FORZOSA, POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA, DE
LOS BIENES Y DERECHOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL
SISTEMA GENERAL VIARIO GH-01, EN EL RINCON DE
BENISCORNIA.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 18 de diciembre de 2008 se aprobo inicialmente el Proyecto de Expropiacion Forzo-
sa, por el procedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la
Ejecucion del Sistema General Viario GH-01, en Rincon de Beniscornia, en Murcia.

Dicho acuerdo fue sometido a informacion puablica y notificado individual-
mente a los titulares de los bienes y derechos afectados.

RESULTANDO, Que por otro acuerdo del Pleno del Ayuntamiento adopta-
do el dia 30 de abril de 2009 se resolvieron las alegaciones presentadas durante el plazo
de informacion puablica y se aprobé definitivamente el Proyecto de Expropiacién Forzo-
sa referido.

Dicho acuerdo fue sometido a informacion publica y notificado individual-
mente a los interesados.

RESULTANDO, Que como consecuencia de las comprobaciones llevadas a
cabo por la Seccion de Topografia del Servicio Técnico de Gestion de la Gerencia de
Urbanismo, se detectd que en las mediciones de los terrenos, efectuadas para la redac-
cion del citado Proyecto de Expropiacion aprobado definitivamente, se habia producido
un error en la calibracion del GPS que dio lugar a un desplazamiento hacia el Oeste del
trazado, error que debia ser corregido.

Por este motivo, el Servicio Técnico de Gestion redactd un Proyecto Recti-
ficado del Proyecto de Expropiacion Forzosa de los bienes y derechos necesarios para la
ejecucion del sistema general viario GH-01, en el Rincon de Beniscornia.

RESULTANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 84 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comdan, con caracter previo a la aprobacion del Proyecto Rectificado de Ex-
propiacion, se puso de manifiesto el expediente a los interesados dandoles un plazo de
audiencia de 10 dias para que pudieran efectuar las alegaciones y presentar los docu-

mentos que estimasen oportunos.
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Una vez transcurrido el referido periodo de audiencia, mediante acuerdo del
Pleno de este Ayuntamiento de fecha 29 de octubre de 2009, se resolvieron las alega-
ciones presentadas por los interesados y se aprobd el Proyecto Rectificado de Expropia-
cion Forzosa, por el procedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos nece-
sarios para la Ejecucion del Sistema General Viario GH-01, en Rincon de Beniscornia,
en Murcia.

RESULTANDO, Que, de conformidad con lo dispuesto en el art.195.1.b) del
Texto refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia, aprobado por Decreto Legis-
lativo 1/2005, de 10 de Junio, una vez resueltas las alegaciones y aprobada la relacion
definitiva de bienes y derechos afectados, se procedio al levantamiento de las actas de ocu-
pacion y, en su caso, de pago o consignacion de las indemnizaciones correspondientes a
cada parcela.

RESULTANDO, Que entre las parcelas afectadas por el citado Proyecto de
Expropiacion Forzosa se encuentra la N.° 15, cuya titularidad corresponde a D. Juan Raba-
dan Martinez, con una superficie afectada de 1.438,58 m2. Mediante acta de fecha 9 de
marzo de 2010 se procedié a la ocupacion de la referida parcela n.° 15, asi como a consig-
nar en la Caja de Depositos de la Gerencia de Urbanismo la cantidad de 20.898,73 €, en
concepto del total de la valoracion municipal aprobada para esta parcela. La consignacién
se llevo a cabo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51.1 del Reglamento de la
Ley de Expropiacidn Forzosa, al negarse el interesado a percibir dicho importe.

RESULTANDO, Que mediante escrito presentado en el registro de la Geren-
cia de Urbanismo de este Ayuntamiento el dia 10 de diciembre de 2009, D. Juan Rabadéan
Martinez manifesto expresamente su rechazo a la hoja de aprecio municipal, lo que reitero
mediante otro escrito presentado el dia 29 de diciembre de 2009. En este Ultimo escrito, el
interesado solicitd ademas la ampliacion de la expropiacion al resto de la parcela, si bien
manifestd que estaria dispuesto a alcanzar convenio expropiatorio mediante la reserva de
aprovechamiento urbanistico.

Por lo que respecta a la disconformidad con la valoracién, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 31 y siguientes de la Ley de Expropiacion Forzosa, el expediente ha

sido remitido al Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa para la fijacion de justiprecio.
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En cuanto a la solicitud de alcanzar convenio expropiatorio mediante el reco-
nocimiento del aprovechamiento urbanistico, los terrenos afectados por esta expropiacion
tienen la calificacion de suelo de sistema general no adscrito a ningun sector de suelo urba-
nizable, por lo que no es posible dicha reserva de aprovechamiento.

Por lo que respecta a la solicitud de ampliacion de la expropiacion al resto de

la parcela, en el informe emitido por el Servicio Técnico de Gestion de fecha 8 de marzo
de 2010 se establece que:
"De la documentacion que consta en el expediente, la finca propiedad de D. Juan Raba-
dan Martinez tenia una superficie, segun certificaciones catastrales de 9.050 m2, figuran-
do inicialmente como titular de dicha finca D.2 Maria Martinez Sanchez. Con la aproba-
cion del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Murcia en el afio 2001, la parcela origi-
nal quedo incluida en dos @mbitos de suelo claramente diferenciados:

Zona 1: 2.483 m2. Una parte de esta superficie quedo clasificada como suelo no urba-
nizable (NR) y otra parte quedd calificada como de sistema general no adscrito (con las
siglas GH-01). El 19 de junio de 2003 D.? Maria Martinez Sdnchez segrega de la finca
inicial una superficie de 2.483 m2 y la vende a su hijo D. Juan Rabadan Martinez, se-
gun se desprende de la escritura que aporta al expediente.

Zona 2: 6.567 m2 quedan incluidos en suelo clasificado por el PGOU cono suelo ur-
bano identificado con las siglas UE-RB1, cuya titular sigue siendo D.? Maria Martinez
Sanchez.

Tras las mediciones llevadas a cabo por la Seccién de Topografia adscrita a este Ser-
vicio Técnico, se comprueba que la superficie real de la parcela propiedad de D. Juan
Rabadan Martinez asciende a la cantidad de 2.445,56 m2, de los que 542,06 m2 estan
incluidos en suelo no urbanizable NR y 1.007,28 m2 tiene la categoria de sistema gene-
ral GH-01. De este sistema general, con la actuacién que se tiene previsto ejecutar
ahora, resulta necesario expropiar Unicamente 1.438,58 m2. El resto, es decir, 465,22
m2, seran expropiados cuando el Servicio de Grandes Infraestructuras solicite la dis-
ponibilidad del resto de los terrenos incluidos en el sistema general GH-01. El titular
ha solicitado que se amplie la expropiacion a la superficie de terreno de 554,04 m2
clasificado por el PGOU como no urbanizable (NR)."

En el citado informe se contempla la indemnizacion que procederia reconocer al intere-
sado por la expropiacion total de la parcela, si bien, para el caso de no estimarse su soli-
citud, se contempla la indemnizacion por los perjuicios derivados de la expropiacion
parcial.

CONSIDERANDO, Que el articulo 23 de la ley de Expropiacion Forzosa es-

tablece que "Cuando la expropiacion implique sélo la necesidad de ocupacion de un parte
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de finca rastica o urbana, de tal modo que a consecuencia de aquélla resulte antiecondmi-
ca para el propietario la conservacion de la parte de la finca no expropiada, podré éste
solicitar de la Administracion que dicha expropiacion comprenda la totalidad de la finca.”

CONSIDERANDO, Que el articulo 22.1 del Reglamento de la Ley de Expro-
piacion Forzosa, determina que "En la solicitud de ampliacion de la expropiacion al resto
de la finca deberan exponerse las causas concretas determinantes de los perjuicios eco-
ndmicos, tanto por alteracion de condiciones fundamentales de la finca como de sus posi-
bilidades de aprovechamiento rentable”.

Si bien, el articulo 46 de la Ley de Expropiacion Forzosa determina que en "En
el supuesto del articulo 23, cuando la Administracion rechace la expropiacion total, se
incluird en el justiprecio la indemnizacion por los perjuicios que se produzcan a conse-
cuencia de la expropiacion parcial de la finca."

CONSIDERANDO, Que la Administracién esta obligada a dictar resolucion
expresa y notificarla en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de inicia-
cién, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

CONSIDERANDO, Que el articulo 110.2 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece que
el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter.

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116
de la referida Ley Régimen Juridico, el 6rgano competente para resolver el recurso de
reposicion es el mismo dérgano que dicto el acto impugnado.

CONSIDERANDO, Que procede desestimar la pretension de D. Juan Raba-
dan Martinez de expropiacién de la totalidad de la parcela, ya que la expropiacién se limita
a obtener la superficie necesaria para la ejecucion del sistema general viario GH-01.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Expropia-
cién Forzosa, procede reconocer al interesado la indemnizacion por los perjuicios deriva-
dos de la expropiacién parcial. Segun informe emitido por el Servicio Técnico de Gestion

Urbanistica de fecha 8 de marzo de 2010, el importe de la indemnizacion a percibir por el
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interesado por los perjuicios derivados de la expropiacion parcial asciende a la cantidad de
1.468,98 €.

CONSIDERANDO, Que se ha emitido informe por la Interventora Munici-
pal de fecha 3 de marzo de 2011, segun el cual, para el reconocimiento y pago de dicho
importe existe consignacion suficiente con cargo a la partida de la Gerencia de Urba-
nismo U2011/004/151/6000000, referencia contable RC-2011-171.

CONSIDERANDO, Que procede asi mismo el pago a D. Juan Rabadan
Martinez de la cantidad de 20.898,73 €, en concepto de hoja de aprecio municipal, en su
dia consignada, para esta parcela n.° 15, y que consta con referencia contable INP-2010-
385.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicién interpuesto por
D. Juan Rabadan Martinez contra el acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha
29 de octubre de 2009 y, en consecuencia:

1) desestimar la pretensién de ampliacion de la expropiacion al resto de la parcela

2) y reconocer a D. Juan Rabadan Martinez una indemnizacion por los perjuicios deriva-
dos de la expropiacion parcial, que asciende a la cantidad de 1.468,98 €, en los térmi-
nos del referido informe del Servicio Técnico de Gestion de fecha 8 de marzo de 2010.

SEGUNDO.- Proceder al pago a D. Juan Rabadan Martinez de la cantidad de
20.898,73 €, en concepto de hoja de aprecio municipal, en su dia consignada, para esta
parcela n.° 15, asi como de la cantidad de 1.468,98 €, en concepto de indemnizacion por
los perjuicios derivados de la expropiacion parcial.

TERCERO.- Dar traslado de este acuerdo al Servicio Economico de la Ge-
rencia de Urbanismo a los efectos oportunos.

CUARTO.- Dar traslado de este acuerdo al Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo al interesado."

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.

2.12.EXPTE. 003GE09-9.- ESTIMACION DEL ESCRITO PRESENTADO POR
TITULAR DE LA PARCELA N° 9 DEL PROYECTO DE EXPRO-
PIACION, POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION CONJUNTA DE
LOS BIENES Y DERECHOS NECESARIOS PARA LA MEJORA DE
ACCESOS A TRAVES DE UN NUEVO PUENTE A NUEVA CONDOMINA
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EN MURCIA, SOLICITANDO EL PAGO DE INDEMNIZACION POR
EXPROPIACION DE LA SUPERFICIE AFECTADA.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 29 de enero de 2009 se aprob6 inicialmente el Proyecto de Expropiacion, por el
procedimiento de tasacidn conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la mejora
de accesos a traves de un nuevo puente a Nueva Condomina, en Murcia. Dicho Proyecto
fue sometido a informacion publica y notificado individualmente a los titulares de los
bienes y derechos afectados,

RESULTANDO, que por otro acuerdo del Pleno del Ayuntamiento adopta-
do el dia 30 de abril de 2009 se aprobd definitivamente el referido Proyecto de Expro-
piacién Forzosa, levantandose a continuacion con fecha 20 de julio de 2009, acta de
ocupacion y consignacion de la cantidad de 6.290,76 E, en concepto de valoracién mu-
nicipal establecida para la parcela n® 9, debido a que Torre Alcayna, SA, solicité la fina-
lizacion del expediente por convenio expropiatorio mediante la reserva del aprovecha-
miento urbanistico que le pudiera corresponder al estar calificado como SD-CNC, urba-
nizable sin sectorizar.

RESULTANDO, que mediante acuerdo plenario de fecha 24 de septiembre
de 2009 se estimd la solicitud de reserva de aprovechamiento urbanistico efectuada por
Torre Alcayna, SA., y se dispuso el pago a la misma de la cantidad de 658,59 E, en con-
cepto de indemnizacion por ocupacion temporal correspondiente a la parcela N° 9, de
las afectadas por el Proyecto de Expropiacion Forzosa de que se trata (dicha parcela
carece de plantaciones y edificaciones).

RESULTANDO, que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de 10 de
febrero de 2010, se procedio a reconocer a D. José Totana Alcantara, como titular de la
mencionada parcela N° 9 el proyecto de que se trata.

RESULTANDO, que con fecha 31 de mayo de 2010 tuvo entrada en el Re-
gistro de la Gerencia de Urbanismo escrito del titular de la parcela, manifestando expre-
samente que Opta por la reserva de aprovechamiento urbanistico y el pago de la indem-

nizacién correspondiente por ocupacion temporal.
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RESULTANDO, que por acuerdo del Pleno de la Corporacion Municipal de
fecha 29 de julio de 2010 se rectifico la superficie de la parcela N° 9 de las afectadas
por el Proyecto de Expropiacion Forzosa, por el procedimiento de tasacion conjunta, de
los bienes y derechos necesarios para la mejora de los accesos a través de un nuevo
puente a Nueva Condomina en los términos de la nueva valoracion emitida por los Ser-
vicios Técnicos de Gestion Urbanistica:

Terrenos incluidos dentro de suelo clasificado por el Plan General como parcela Urba-
nizable sin Sectorizar SD-CNC.

Parcela 9: Superficie 405,79. Aprovechamiento bruto 405,79 m2 x 0,09m2/m2 = 36,52
m2. Indemnizacion por ocupacién anticipada 639,12 €.

RESULTANDO, que mediante acta de fecha 13 de diciembre de 2010 se
procedio a la ratificacion de la ocupacion y pago de la indemnizacion de 639,12.-€, por
ocupacion temporal correspondiente a la parcela N° 9 del Proyecto de Expropiacion.

RESULTANDO, que mediante escrito presentado en el Registro de la Ge-
rencia de Urbanismo, D. José Totana Alcantara ha comunicado que por error solicito la
reserva de aprovechamiento cuando su intencion era la de percibir la indemnizacion en
la que se habian valorado los bienes y derechos expropiados, solicitando el pago de la
indemnizacidn por la superficie afectada, asi como dejar sin efecto la reserva de aprove-
chamiento urbanistico.

CONSIDERANDO, que con fecha 13 de diciembre de 2010, por el Servicio
Técnico de Gestion Urbanistica se ha emitido informe por el se procede a rectificar la
ficha de valoracion de la parcela 9 incluyendo en la misma la indemnizacion correspon-
diente a la expropiacion de los terrenos, ascendiendo a la cantidad total de 6.101,46.-€.
El aprovechamiento generado por los terrenos pasara a ser de titularidad Municipal.

CONSIDERANDO, que procede estimar la solicitud presentada por el titu-
lar de la parcela n° 9, asi como el pago de la cantidad de 5.462,34.-€, en concepto de
resto de indemnizacion por expropiacion de la superficie afectada por el Proyecto de
que se trata (diferencia entre el total de la indemnizacion que asciende a 6.101,46.-E y la
cantidad de 639,12.-E percibida mediante acta de fecha 13 de diciembre de 2010).

CONSIDERANDO, que para el pago de dicho importe existe consignacion
suficiente con cargo a la aplicacidn presupuestaria U2011/004/151/6000009 del presu-
puesto prorrogado de gastos de la Gerencia de Urbanismo, referencia contable A-2009-
29, segun informe de la Interventora Municipal de fecha 2 de marzo de 2011.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar el escrito presentado por D. José Totana Alcantara
como titular de la Parcela n° 9 del Proyecto de Expropiacién, por el procedimiento de
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tasacion conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la mejora de accesos a través
de un nuevo puente a Nueva Condomina, en Murcia, solicitando el pago de indemniza-
cion por expropiacion de la superficie afectada. Parcela n® 9. Terrenos incluidos dentro
de suelo clasificado por el Plan General como parcela Urbanizable sin Sectorizar SD-
CNC. Superficie 405,79. Aprovechamiento 405,79 m? x 0,09m?/m? = 36,52 m?. Indem-
nizacion por expropiacion: 6.101,46.-€. El aprovechamiento generado por los terrenos
pasard a ser de titularidad Municipal.

SEGUNDO.- Proceder al pago a D. José Totana Alcantara de la cantidad de
5.462,34.-€, en concepto de resto de indemnizacion por expropiacion de la superficie
afectada, con cargo a la aplicacion presupuestaria U2011/004/151/6000009 del presu-
puesto prorrogado de gastos de la Gerencia de Urbanismo, referencia contable A-2009-
29.

TERCERO.- Comunicar este acuerdo al Servicio Economico de la Geren-
cia de Urbanismo a los efectos oportunos.

CUARTO.- Dar traslado a la Seccion de Compensacion y Seccion Econé-
mica del Servicio Administrativo de Gestion Urbanistica.

QUINTO.- Notificar a los interesados."

Sometida a votacidn la propuesta se aprobé por unanimidad.

2.13.EXPTE. 082GE10.- APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE
OCUPACION DIRECTA DE LOS TERRENOS PRECISOS PARA LA
EJECUCION DEL COLECTOR PERIMETRAL MURCIA SUR, TRAMO
II-A, EN EL SECTOR ZM-SB1.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisidn cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, Que como consecuencia del desarrollo de la construccion
en los ultimos afios en la Zona Ronda Sur de Murcia, resulta necesario ampliar las infraes-
tructuras existentes, concretamente entre los Sectores ZM-Sh1y ZM-Sbh4.

RESULTANDO, Que Urbamusa, por encargo de la Empresa Municipal de

Aguas y Saneamiento de Murcia (Emuasa) ha redactado el Proyecto de Obtencion de sue-
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lo, por el sistema de ocupacién directa de los terrenos precisos para la ejecucion del Colec-
tor Perimetral Murcia Zona Sur, Tramo Il-a, en el Sector ZM-Sh1, cuya finalidad es la
obtencion de los terrenos necesarios para la ubicacion del tanque de tormentas que se tiene
previsto ubicar en el subsuelo del sistema general situado entre las calles N, N'y X del Plan
Parcial ZM-Sb1.

RESULTANDO, Que los terrenos afectados por dicho Proyecto esta califica-
dos en parte como sistema general SG-Sh1, adscrito al Plan Parcial ZM-Sb1, y en parte
como zona verde y viario interior del citado Plan Parcial ZM-Sb1, que se encuentra defi-
nitivamente aprobado y tiene un indice de edificabilidad de 0,66 m2/m2.

RESULTANDO, Que resulta afectada una superficie total de 4.217,51 m2,
distribuida en 4 parcelas. EI presupuesto inicial para este Proyecto de Ocupacion Directa
asciende a la cantidad de 5.742,08 €.

CONSIDERANDO, Que se ha emitido informe por el Servicio Técnico de
Gestion Urbanistica de fecha 15 de marzo de 2011, segun el cual dicho Proyecto se ajusta a
los criterios técnicos establecidos en la legislacion vigente.

CONSIDERANDO, Que el art. 156, c) del Decreto Legislativo 1/2005, de
10 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region
de Murcia, establece que “Los terrenos reservados por el planeamiento para sistemas
generales y demas dotaciones urbanisticas publicas, podran ser adquiridos:

(....)
c) Mediante ocupacion directa, en el caso de sistemas y dotaciones urbanisticas
generales o locales, conforme a lo previsto en esta Ley.”

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 194 del
mismo Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia:

“l. Podran se objeto de obtencion por ocupacion directa los terrenos reservados por el
planeamiento para sistemas generales, mediante el reconocimiento formal a sus propie-
tarios del derecho al aprovechamiento en la Unidad de Actuacién a la que se vincu-
lan.”

2.La ocupacion directa requiere que esté aprobada la ordenacion pormenorizada, tanto
de los terrenos a ocupar, con determinacién del aprovechamiento que corresponda a sus
propietarios, como de la Unidad de Actuacion en la que hayan de integrarse.”

CONSIDERANDO, Que los propietarios seran indemnizados por ocupacion
temporal y, en su caso, por los elementos afectados distintos del suelo, en los términos
establecidos en las correspondientes hojas de valoracion incluidas en el Proyecto de Ocu-
pacion Directa de que se trata.
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CONSIDERANDO, Que por lo que respecta a la ley aplicable a efectos de
valoraciones, el Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 2/2008, de 20 de junio, dispone en su art. 21.1 b) que las valoraciones del suelo,
las instalaciones, las construcciones y edificaciones, y los derechos constituidos sobre o
en relacidn con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley cuando tengan por objeto la
fijacion de justiprecio en la expropiacion, cualquiera que sea la finalidad de ésta y la
legislacion que la motive.

CONSIDERANDO, Que se ha emitido informe por la Interventora del
Ayuntamiento de fecha 16 de marzo de 2011, segun el cual existe consignacion sufi-
ciente, habiéndose efectuado retencion de crédito por importe de 5.742,08 €, con cargo
al Presupuesto de la Gerencia de Urbanismo, partida U/2011/004/151/6000099, referen-
cia contable RC-2011-223.

De dicho importe, seran con cargo de la Gerencia de Urbanismo las cantida-
des que correspondan al concepto de ocupacion temporal. El resto sera a repercutir, co-
mo parte de los gastos de urbanizacién, al Sector ZM-Sb1 cuando el mismo se gestione.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Ocupacion Directa de los
terrenos precisos para la Ejecucién del Colector Perimetral Murcia Sur, Tramo ll-a, en
el Sector ZM-Sb1. La relacion de bienes y derechos afectados, asi como su superficie,
titulares, adscripcion y aprovechamiento es la siguiente:

- Parcela N.° 29.a, de Carmen Frutos Serrano. Superficie: 425,03 m2. Carece de edifi-
caciones. Cultivo de temporada. Carece de edificaciones. Aprovechamiento bruto en la
Unidad de Actuacion Unica del Sector ZM-Sh1: 280,52 m2 (425,03 m2 x 0,66 m2/m2).
Importe: 1.330,71 €.

- Parcela N.° 29.b, de Carmen Frutos Serrano. Superficie: 604,95 m2. Carece de edifi-
caciones. Cultivo de temporada. Carece de edificaciones. Aprovechamiento bruto en la
Unidad de Actuacion Unica del Sector ZM-Sh1: 399,27 m2 (604,95 m2 x 0,66 m2/m2).
Importe: 757,73 €.

- Parcela N.° 30.b, de Carmen Frutos Serrano. Superficie: 3.043,65 m2. Carece de edifi-

caciones. Cultivo de temporada. Carece de edificaciones. Aprovechamiento bruto en la
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Unidad de Actuacion Unica del Sector ZM-Sb1: 2.008,81 m2 (3.043,65 m2 x 0,66
m2/m2). Importe: 3.653,65 €.

- Parcela N.° 31, de Excmo. Ayuntamiento de Murcia. Superficie: 143,88 m2. Carece de
edificaciones. Carece de plantaciones y edificaciones. Cultivo de temporada. Aprovecha-
miento bruto en la Unidad de Actuacion Unica del Sector ZM-Sb1: 94,96 m2 (143,88 m2 x
0,66 m2/m2). Importe: 0 €.

SEGUNDO.- Aprobar el presupuesto inicial para este Proyecto que asciende a
la cantidad de 5.742,08 €, en concepto de indemnizacion por ocupacion temporal y planta-
ciones. De dicho importe se repercutiran al sector ZM-Sb1 las indemnizaciones por las
plantaciones y, en su caso, por otros elementos distintos del suelo que pudieran resultar
afectados durante la tramitacion del expediente.

TERCERQO.- Dar traslado de este acuerdo al Servicio Econdémico de la Ge-
rencia de Urbanismo y a la Seccion Econémica del Servicio de Gestion a los efectos opor-
tunos.

CUARTO.- Someter el Proyecto referido a exposicion publica por término de
20 dias, mediante publicacion en el BORM vy dos diarios, durante el cual los interesados
podran examinar el expediente y formular las alegaciones que estimen oportunas.

La publicacién se realiza, ademas, a los efectos de lo dispuesto en el art°.
59.5 L.R.J.yP.A.C. Ley 30/92.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados."

Sometida a votacion la propuesta se aprob6 por unanimidad.

2.14. EXPTE. 034GC06.- APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION POR EL PROCEDIMIENTO DE TASACION
CONJUNTA DE LAS PARCELAS NO ADHERIDAS A LA JUNTA DE
COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UNICA DEL PLAN
PARCIAL ZM-BJ1 DE BENIAJAN.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, que por acuerdo de la Junta de Gobierno de este
Ayuntamiento de fecha 29 de octubre de 2008 se aprobd la constitucion de la Junta de
Compensacion de la Unidad de Actuacion unica del Plan Parcial ZM-Bj1 de Beniajan,
habiendo sido formalizada en escritura publica de fecha 29 de julio de 2008, autorizada

por el Notario de Murcia D. Manuel Mifiarro Mufioz.
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RESULTANDO, que con posterioridad este Ayuntamiento requirié a los
titulares de las fincas que no se habian adherido a la Junta de Compensacion a fin de que
consintieran su incorporacion a la Junta mediante diligencia de adhesion a la misma
quedando advertidos de que en caso contrario se procederia a la expropiacion de sus
bienes y derechos.

RESULTANDO, que la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion
unica del Plan Parcial ZM-Bjl de Beniajan solicitado de esta Administracion que
proceda a la expropiacion de las parcelas de terrenos y demas bienes y derechos que
sobre ellas recaigan, por falta de adhesion de sus propietarios a dicha Junta de
Compensacion.

A tal fin, la Junta ha presentado Proyecto de Expropiacién, por el
procedimiento de tasacion conjunta, que ha sido objeto de informe favorable por el
Servicio Técnico de Gestion.

CONSIDERANDO, que a tenor del art. 181.1.e del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, de 10 de junio de 2005 y art. 168.2 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, procede la expropiacion solicitada en favor de la
Junta de Compensacion, que tendréa la condicion juridica de beneficiaria.

CONSIDERANDO, que el art. 191.4 del Decreto Legislativo 1/2005, de 10
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de
Murcia, establece que la Administracion expropiante podra optar por aplicar el
procedimiento de tasacion conjunta o el regulado en las leyes del Estado por
expropiacion individual. El apartado 5 del mismo articulo establece que la aprobacion
de proyectos de expropiacion aplicando el procedimiento de tasacion conjunta también
correspondera al Ayuntamiento.

CONSIDERANDO, que el art. 202 del Reglamento de Gestion Urbanistica,
RD 3288/1978, de 25 de agosto, determina que el Proyecto de Expropiacion sera
expuesto al pablico por término de un mes, para que quienes puedan resultar interesados
formulen las observaciones y reclamaciones que estimen convenientes y, en particular,
en lo que concierne a la titularidad o valoracion de sus respectivos derechos.

En su virtud, SE ACUERDA:
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PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Expropiacion Forzosa,

por el procedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos incluidos en el

ambito de actuacion de la Unidad de Actuacion unica del Plan Parcial ZM-Bjl de

Beniajan por falta de adhesion de sus titulares a la Junta de Compensacion.

La presente expropiacion afecta a las siguientes parcelas, ambas carentes de

plantaciones y edificaciones, cuya descripcion en cuanto a superficie y titulares, es la

siguiente:

Finca n° 1.- D. Francisco Séanchez Martinez. Ref. catastral: 7760545XH-
6075N0001AZ. 527’64 m2. Plantaciones: Citricos y pino.

Finca n°® 2.- D. Ricardo Sanchez Hernandez.. Ref. catastral: 7660107XH-
6076S0001XM.

Finca n° 3.- D? Dolores Séanchez Hernadndez. Ref. catastral: 7660108XH-
6076S00011M.

Finca n° 4.- D? Josefa Olivares Céanovas (Vd. Antonio Sanchez OImos). Ref.
catastral: 7660110XH6076S0001XM.

Finca n° 5.- 1/3 José Garcia Botia y Josefa Garcia Canovas. 1/3 Juan Pedro Garcia
Garcia y Eva M? Juéarez Abellan. 1/3 Javier Garcia Garcia. Ref. catastral:
7760540XH6076S. Edificaciones: Almacén.

Finca n® 6.- Antonio Corbalan Henarejos. Ref. catastral: 8161518 XH6085N0001UW.
Vallado alambrada.

Finca n® 7.- Mariano Corbalan Belmonte. Ref catastral: 8161102XH6086S0001SR,
8161103XH6086S0001ZR, 8161526XH6086S0001YR y 8161517XH6085S0001-
ZW.

Finca n° 8.- Miguel Cérceles Riquelme. Ref. catastral: R21900200XH60F.
Edificaciones: Cuadras y almacén. Valla y puerta alambrada.

Finca n° 9.- Pedro Gil Cobacho, 1/3 pleno dominio 2/3 usufructo; Nicolas Isabel,
Pedro y M2 lIsabel Gil Corbalan, 2/9 de la nuda propiedad, respectivamente. Ref.
catastral: R21900200XH60F y 7965701XH6076N0001HG. Edificaciones: Vivienda,
local y anexos. Valla alambrada y puerta malla metéalica.

Finca n® 10.- Jesus Gonzélez Montoya. Ref. catastral: 30030%21900222000BQ.
Plantaciones: citricos.

SEGUNDO.- Declarar beneficiaria de la presente expropiacion a la Junta de

Compensacion de la Unidad de Actuacion unica del Plan Parcial ZM-Bj1 de Beniajan,

con todos los derechos y deberes legales que tal condicion implica.

TERCERO.- Someter el referido Proyecto de Expropiacion a exposicion

publica por plazo de un mes, para que quienes puedan resultar interesados formulen las
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observaciones y reclamaciones que estimen convenientes y, en particular, en lo que
concierne a la titularidad o valoracion de sus respectivos derechos. A tal efecto, debera
publicarse en el BORM vy en dos diarios.

CUARTO.- Proceder a la notificacion del presente acuerdo a los interesados

en la formay a los efectos legales pertinentes.”

Sometida a votacion la propuesta se aprobé por unanimidad.

2.15.EXPTE. 061GCO09.- DEJAR SIN EFECTO EL EXPEDIENTE DE EXPRO-
PIACION DE BIENES Y DERECHOS AL HABERSE ADHERIDO A LA
JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UA-055
DE ALQUERIAS.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisién cuyo texto es el
siguiente:

"Vista la solicitud realizada por la Junta de Compensacion de la Unidad de
Actuacion UA-055 de Alquerias, en el sentido de que sea dejado sin efecto el acuerdo
plenario de fecha 27 de enero de 2011, relativo al inicio de expediente de expropiacién
de los bienes y derechos correspondientes a la parcela propiedad de D. Manuel Garre
Botia, incluida en el &mbito de actuacion de la Unidad de Actuacion Il del Plan Especial
PC-MC5-2 de Murcia, por falta de adhesion a la mencionada Junta de Compensacion y
CONSIDERANDO, que la documentacion aportada mediante escrito presentado en
esta Gerencia de Urbanismo el dia 15 de marzo de 2011 por la Junta acredita que D.
Manuel Garre Botia se ha adherido a dicha Junta mediante escritura publica de fecha 3
de marzo de 2011, ante el Notario de Murcia D. Damian Pedro Uzquiza Heras, n° 199
de su protocolo. En su virtud, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar la solicitud realizada por la Junta de Compensacion
de la Unidad de Actuacion UA-055 de Alquerias, dejando sin efecto el acuerdo plenario
de fecha 27 de enero de 2011, relativo al inicio de expediente de expropiacion de los
bienes y derechos correspondientes a la parcela propiedad de D. Manuel Garre Botia,
situada en la mencionada Unidad de Actuacion, por las razones expresadas en el

Considerando que antecede.
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SEGUNDO.- Proceder a la notificacion del presente acuerdo a los

interesados en la forma y a los efectos legales pertinentes.”

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.

2.16.EXPTE. 056GCO08.- DEJAR SIN EFECTO EL EXPEDIENTE DE EXPRO-
PIACION DE BIENES Y DERECHOS AL HABERSE ADHERIDO A LA
JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION Il DEL
PLAN ESPECIAL PC-MC5-2 DE TORRE DE ROMO.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"Vista la solicitud realizada por la Junta de Compensacion de la Unidad de
Actuacidn 1l del Plan Especial PC-MC5-2 de Murcia, en el sentido de que sean dejados
sin efecto los acuerdos plenarios de fechas 17 de diciembre de 2009 y 29 de abril de
2010, relativos respectivamente al inicio de expediente de expropiacion y a la
declaracion de necesidad de ocupacion de los bienes y derechos correspondientes a la
parcela propiedad de D. Antonio Martinez Mufioz, incluida en el ambito de actuacion de
la Unidad de Actuacion 11 del Plan Especial PC-MC5-2 de Murcia, por falta de adhesion
a la mencionada Junta de Compensacion y CONSIDERANDO, que la documentacion
aportada mediante escrito presentado en esta Gerencia de Urbanismo el dia 2 de marzo
de 2011 por la Junta acredita que D. Antonio Martinez Mufioz se ha adherido a dicha
Junta mediante escritura publica de fecha 25 de febrero de 2011, ante la Notario de
Murcia D? M? Angeles Trigueros Parra, n° 269 de su protocolo. En su virtud, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar la solicitud realizada por la Junta de Compensacion
de la Unidad de Actuacion Il del Plan Especial PC-MC5-2 de Murcia, dejando sin
efecto los acuerdos plenarios de fechas 17 de diciembre de 2009 y 29 de abril de 2010,
relativos respectivamente al inicio de expediente de expropiacion y declaracion de
necesidad de ocupacion de los bienes y derechos correspondientes a la parcela
propiedad de D. Antonio Martinez Mufioz, situada en la mencionada Unidad de
Actuacion, por las razones expresadas en el Considerando que antecede.

SEGUNDO.- Proceder a la notificacion del presente acuerdo a los

interesados en la forma y a los efectos legales pertinentes.”

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.
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2.17.EXPTE. 4777/08.- DECLARACION DE PROCEDENCIA DE APLICACION
DE LA BONIFICACION DEL 95% SOBRE LA CUOTA INTEGRA DEL
ICIO, A MURCIA CULTURAL, S.A., POR TRATARSE DE OBRAS
AUTORIZADAS EN EDIFICIO DECLARADO BIC.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"Resultando que por MURCIA CULTURAL, S.A. se ha solicitado licencia
municipal de obras para AMPLIACION DEL MUSEO DE BELLAS ARTES, en calle
Cigarral, de Murcia, asi como la aplicacion de la bonificacion de hasta el 95% de la cuo-
ta integra del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras prevista en el art.
103 del Tex. Ref. de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, R.D. Leg. 2/2004, de 5
de marzo, y su consiguiente devolucién por haber sido satisfecha de manera integra.

Considerando que, segun informe de la Seccion Administrativa de Licencias
de Edificacion de fecha 14 de Febrero de 2.011, por tratarse de obras a realizar en edifi-
cio declarado BIC, procede someter a la consideracion del Pleno del Excmo. Ayunta-
miento de Murcia la declaracion de procedencia de aplicacion de la bonificacion del
95% sobre la cuota integra del ICIO en el expediente num. 4777/2008-LE, por tratarse
de obras a realizar en edificio catalogado por el Plan General.

Considerando que, resulta procedente la aplicacion de la bonificacién solici-
tada del 95% de la cuota integra del Impuesto de construcciones, instalaciones y obras,
de conformidad con el art. 5.d) de las Ordenanza Fiscal reguladora del citado impuesto,
que deberé ser aprobada por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, por tratarse
de un supuesto encuadrable en el citado articulo de la Ordenanza Fiscal vigente.

Considerando que, el Servicio Econémico de la Gerencia de Urbanismo del
Excmo. Ayto. de Murcia, ha informado, entre otros, que el ICIO se encuentra ingresado
con referencia contable DR-ROE-2009-8832 - IE-ROE-2009-8484, por importe de
28.078,95 euros.

Considerando que, si el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia conside-
ra procedente la aplicacion de la citada bonificacion, al estar la cuota ingresada en su
100%, debe acordarse la devolucion al interesado de la cantidad de 26.675,00 Euros

correspondiente al 95% de la cuota integra ingresada.
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Considerando que vistas las citadas normas, hechos y fundamentos de dere-
cho, procede someter a la consideracion del Pleno del Excmo Ayuntamiento de Murcia
la declaracion de procedencia de aplicacion de la bonificacion del 95% sobre la cuota
integra del ICIO en el expediente 4777//2008-LE por tratarse de obras a realizar en edi-
ficio declarado BIC.

SE DISPONE:

PRIMERO.- Declarar la procedencia y aplicacion de la bonificacion del
95% de la cuota integra del Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras a
MURCIA CULTURAL, S.A. por aplicacion del art. 5 d) de la Ordenanza reguladora del
mencionado impuesto, en el expediente de obras n® 4777/2008-LE.

SEGUNDO.- Acordar la devolucion al interesado de la cantidad de
26.675,00 euros, al haber satisfecho el 100% del impuesto cuya cuota se bonifica, ingre-
sado con referencia contable IE-ROE-2009-8484.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al interesado.”

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.

2.18.EXPTE. 35/2011/PE.- AUTORIZAR LA COMPATIBILIDAD DE PUESTO
DE TRABAJO EN ESTA ADMINISTRACION CON EJERCICIO DE
ACTIVIDAD DOCENTE.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"Vista la peticion sobre autorizacion de compatibilidad, formulada por el
funcionario, D. José Luis Camacho Porto, con D.N.I. n® 27.466.561-F, Jefe del Servicio
Técnico de Disciplina Urbanistica de la Gerencia de Urbanismo SE DISPONE:

PRIMERO.- Informar favorablemente y autorizar la compatibilidad de su
puesto de trabajo de Jefe del Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica con el desem-
pefio de la actividad de Profesor en la Facultad de Grado en Ingenieria Civil de la Uni-
versidad Catdlica de San Antonio de Murcia, mediante contrato laboral, con dedicacion
a tiempo parcial de una hora y treinta minutos semanales, los Viernes, en horario de 20
a 21,30 horas, con sujecion a las condiciones que a continuacion se expresan, de con-
formidad con lo establecido en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre:

- Que el desempefio de la funcion de Profesor no impide ni menoscaba, en
relacion a su actual puesto de trabajo, el cumplimiento de sus deberes, ni compromete

su imparcialidad e independencia.
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- Que la autorizacion de compatibilidad, no supondra modificacion de jor-
nada y horario de trabajo, condiciondndose ésta a su estricto cumplimiento

- Que reune los requisitos establecidos en el art. 7 de la mencionada ley, re-
ferente a los limites econdmicos, en computo anual, de la cantidad total a percibir por el
desempefio de ambos puestos.

SEGUNDO.- Que cumplidos los requisitos anteriores y demas marcados
por Ley 53/84, de 26 de diciembre, el reconocimiento de compatibilidad al funcionario
D. José Luis Camacho Porto, entre su puesto de Jefe del Servicio Técnico de Disciplina
Urbanistica y el de Profesor de la Facultad de Grado en Ingenieria Civil de la Universi-
dad Catolica San Antonio de Murcia, tendré vigencia en tanto se mantengan las condi-

ciones descritas en el apartado primero de esta propuesta.”

Sometida a votacion la propuesta se aprob6 por unanimidad.

3.- ASUNTOS GENERALES

Se someten a aprobacion CUATRO dictdmenes de la Comision de
ASUNTOS GENERALES, incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Martinez Guillén.

Tomd la palabra la Sra. Martinez Guillen, del Grupo Socialista, que infor-
mé sobre la disconformidad de su grupo con el contenido y argumentacion del informe
denegatorio a las alegaciones presentadas por los representantes sindicales del personal
de este Ayuntamiento al Presupuesto General. Explicd que, en cuanto a la denegacién
justificada por no proceder por razon de la materia, en el articulo 168 del texto refundi-
do de la Ley de Haciendas Locales determina que las cuantias que se fijan en el Capitu-
lo I, relativo al sistema retributivo de los trabajadores, se haréa en base a las plantillas o
relaciones de puestos de trabajo de cada Ayuntamiento, por tanto si era materia de los
sindicatos. También en el articulo 31 y siguientes de la Ley 7/2007 establece taxativa-
mente que ese tipo de materia debe ser objeto de negociacion en las correspondientes
mesas. En los escritos presentados por los sindicatos se expresa que no se ha llevado a
cabo esa negociacion. Por estos motivos votarian en contra a la aprobacién definitiva de

los Presupuestos.
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La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que votaria en contra de la Aprobacion Definitiva del Presu-
puesto por motivos similares a los expuestos por la Sra. Martinez, y porque suponia una
ratificacion de un presupuesto del Ayuntamiento que se aprobd inicialmente hace un
mes y al que su grupo votd en contra y por coherencia mantenia el mismo sentido de
voto por los motivos que ya expuso en su momento.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Moya-Angeler Sanchez.

Tomo la palabra el Sr. Moya-Angeler Sanchez, Teniente Alcalde-Delegado
de Economia y Hacienda, que recordd que las discrepancias no eran por una cuestion
formal, que tanto los incrementos retributivos de los funcionarios como las ayudas a
planes o de tipo social, ya habian sido negociadas con sindicatos y con representantes
municipales en la mesa negociadora de diciembre. Dijo también que la tabla salarial
para el afio 2011 fue tratada en la mesa de negociacion de 12 de enero. Por tanto, no
estando justificadas las alegaciones expuestas, mantiene la propuesta de aprobacién de-
finitiva.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Martinez Guillén.

Tomod la palabra la Sra. Martinez Guillén, que matizé que en el punto cua-
tro de las alegaciones presentadas por los sindicatos, no era cierto que se hubiera some-
tido a ninguna mesa de negociacion los conceptos que debieron haber pasado por ellas y
mencionados por el Sr. Moya-Angeler. Consider6 que ante esto alguien estaba faltando
a la verdad.

Se reincorporo el Sr. Alcalde a la sesién y dio la palabra al Sr. Navarro Ga-
vilan.

Tomo la palabra el Sr. Navarro Gavilan, del Grupo Socialista, que informo
que su grupo votaria favorablemente en el expediente de las Fiestas Locales para 2012,
se abstendria en el expediente relativo a IFEMUR, y votaria favorablemente a la Mo-
cion Conjunta sobre celebraciones de sesiones de Pleno.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que informd de los votos favorables para el apartado de asuntos genera-
les, excepto para la Aprobacion Definitiva del Presupuesto.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

Tomo la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax que informé del voto favora-

ble del Grupo Popular en los cuatro puntos del apartado de Asuntos Generales.
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3.1. RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA DEL
PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO PARA 2011.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

I.- RESULTANDO que, el Pleno de este Ayuntamiento, en sesion celebrada
el dia 10 de febrero de 2011, acord6 aprobar inicialmente, conforme al articulo 169.1
del R.Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el Presupuesto General de esta Entidad, integrado
por el del propio Ayuntamiento y el de los Organismos Auténomos de caracter Admi-
nistrativo dependientes de la misma: Gerencia de Urbanismo y Patronato Museo Ramén
Gaya.

I1.- RESULTANDO que, expuesta al publico dicha aprobacion, y anunciada
la exposicion conforme al articulo 169.1 antes citado, se ha presentado escrito de recla-
macién por D. Pedro Gabriel Jiménez Fernandez, en calidad de Presidente de la JUNTA
DE PERSONAL DE ESTE AYUNTAMIENTO, contra la aprobacion inicial del Presu-
puesto General al considerar que dicho presupuesto no se ha sometido en su elaboracién
y aprobacién a los tramites legalmente previstos puesto que los anexos relativos a per-
sonal de esta Corporacion, asi como la plantilla de personal no han sido sometidos a
negociacion ni debatidos en la correspondiente mesa de negociacion y tampoco estan de
acuerdo con la reduccion del capitulo 1, gastos de personal, a costa de un incremento en
privatizaciones, contrataciones de servicios que anteriormente realizaban los empleados
de esta Corporacion, porgue éstas no suponen una mejoria en la prestacion de los servi-
cios publicos, y si un mayor coste presupuestario.

I1l.- RESULTANDO que, el articulo 170.2 de del R. Decreto Legislativo
2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales determina que Unicamente podran entablarse reclamaciones contra el Pre-
supuesto:

a) Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacién a los tramites establecidos en
esta Ley.

b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la
Entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo.
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c)

Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los gastos presupuesta-
dos o bien de éstos respecto a las necesidades para las que esté previsto.

I.- CONSIDERANDO que, tanto la elaboracién y formacion del presupuesto

asi como la tramitacion del expediente se han ajustado a lo previsto en el articulo 164 y

siguientes del R.D. Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

I1.- CONSIDERANDO el contenido del Informe del Director Econémico y

Presupuestario que integra el informe emitido por el Director de Personal, incorporado

al expediente, respecto a la primera de las alegaciones del reclamante dice lo siguiente:

e
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“PRIMERO.- Todos los incrementos retributivos de los empleados municipales, las
aportaciones a planes de pensiones, las ayudas sociales, etc., y en general todas las
materias de indole econémica que afectan a los empleados municipales, y que tienen
su correlato en el Capitulo I de los presupuestos, han sido previamente negociadas
entre los sindicatos y representantes municipales. Véase el acta de reunion de Mesa
Negociadora de 18 de abril de 2007, por el que se firma el texto del Acuerdo de
Condiciones de Trabajo y el Convenio Colectivo para el periodo 2007-2009. Dichos
Acuerdos, al dia de la fecha, y en aplicacion de lo dispuesto en su art. 1.2., mantie-
nen su validez en tanto no sean restituidos por nuevos Acuerdos.

En este sentido cabe decir, que la Mesa General de Negociacién del Acuerdo de
Condiciones de Trabajo y Convenio Colectivo, se constituyo el 22 de diciembre de
2009, previa denuncia formulada por las Secciones Sindicales de este Ayuntamiento,
sin que se haya alcanzado Acuerdo que sustituya los ultimos aprobados.

A mayor abundamiento, la tabla salarial para el afio 2011, resultante de los Acuer-
dos vigentes y la Ley de Presupuestos Generales del Estado para dicho afio fue tra-
tada en la Mesa de Negociacion del pasado 12 de enero 2011.

SEGUNDO.- Por lo que respecta a la alegacion relativa a la plantilla de personal,
el art 18 del R.D. 500/90, cuando establece los anexos que deben incorporarse al
presupuesto, obliga a incorporar el anexo de personal de la entidad local, en el que
se relacionen y valoren los puestos de trabajo existentes en la misma, deforma que
se de oportuna correlacion con los créditos para el personal incluido en el presu-
puesto.

Se debe sefialar que se trata por tanto de la relacion de puestos existentes y que
cualquier modificacion, bien por nueva creacion, bien por amortizacion o por pro-
mocion, previamente se ha negociado puntualmente en las mesas negociadoras. A

este respecto, en la Mesa General de Negociacién del 24 de noviembre de 2010, se



trato la propuesta de Oferta de Empleo para dicho afio asi como los criterios gene-
rales de la misma, y que ha supuesto modifiacion de la plantilla existente.
Por lo tanto, y a la vista de lo expuesto, debe desestimarse la reclamacién presenta-
da por la Junta de Personal del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, contra el Presu-
puesto General para el ejercicio 2011.”
En cuanto a la segunda parte de la reclamacion, en lo concerniente a la disminucion de
la consignacion global del capitulo 1, gastos de personal, ésta no se encuentra entre los
motivos recogidas en el articulo 170.2 de del R. Decreto Legislativo 2/2004, antes cita-
do, y reproducidas en el Resultando I1l.- anterior, por lo que no es objeto de valoracion
de la misma.

VISTOS el informe anterior y el emitido por la Intervencion General, asi
como los preceptos legales de general aplicacion, especialmente el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion presentada por D. Pedro Gabriel
Jiménez Fernéndez, en calidad de Presidente de la JUNTA DE PERSONAL de este
Ayuntamiento, contra la aprobacion inicial del Presupuesto General de esta Entidad a
regir en el afio 2011 que fue aprobado inicialmente por el Pleno celebrado en sesién
extraordinaria el 10 de febrero de 2011, por haberse ajustado su elaboracion y tramita-
cién a los preceptos legales de aplicacion.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Presupuesto General de esta Enti-
dad, integrado por el del propio Ayuntamiento y el de los Organismos Auténomos de
caracter Administrativo dependientes de la misma: Gerencia de Urbanismo y Patronato
Museo Ramon Gaya, en los terminos y con las consignaciones de todos ellos incluidas
en el acuerdo inicial aprobado por el Pleno de 10 de febrero de 2011, asi como las Bases
de Ejecucion, los anexos y documentacién complementaria que conforman dicho Presu-
puesto General.

TERCERO.- Insertar en el Boletin Oficial de la Region el resumen por ca-
pitulos de cada uno los presupuestos integrantes del general, entrando en vigor una vez
publicado, conforme a lo dispuesto en el articulo 169.5 del citado RD. Legislativo

2/2004, dando traslado de su aprobacion tanto al Ministerio de Economia y Hacienda
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como a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia por los medios legalmente

establecidos."

Vista la deliberacion transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
ASUNTOS GENERALES se aprobd por diecinueve votos a favor del Grupo del Partido
Popular, y diez votos en contra de los cuales nueve correspondieron al Grupo Socialista
y uno al Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes.

3.2. FIESTAS LOCALES PARA 2012.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"Visto que el articulo 46 del Real Decreto 2001/1983 de 28 de julio, sobre
Regulacion de Jornadas de Trabajo, Jornadas Especiales y Descansos, donde se regula
el establecimiento de fiestas laborales de caracter retribuido y no recuperables de &mbito
nacional, autonémico y local.

Y considerando que es competencia del Pleno del Ayuntamiento proponer a
la autoridad laboral competente la aprobaci4n de hasta dos dias de cada afio natural, con
caracter de fiestas locales que por tradicion lo sean en cada municipio y vistos los in-
formes emitidos por la Concejalia de Calidad y Modernizacion de la Administracion,
Fiestas y Cultura Popular asi como por la Didcesis de Cartagena,

En su virtud, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar como fiestas locales del municipio de Murcia para el
préximo 2012, el dia 10 de abril, martes, dia del Bando de la Huerta y el dia 11 de sep-
tiembre, martes, dia de la Romeria de Nuestra Sefiora de la Fuensanta.

SEGUNDO.- Remitir este acuerdo a la Direccion General de Trabajo."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

3.3. INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA EN LA
INSTITUCION FERIAL DE MURCIA IFEMUR Y APROBACION DE
ESTATUTOS.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:
"A los efectos previstos en el Protocolo de Colaboracion suscrito entre el

Excmo. Ayuntamiento de Murcia y la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navega-

cion de Murcia, para la constitucion y puesta en marcha de la Institucion Ferial
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IFEMUR, suscrito en fecha 16 de enero de 2009, y a la vista del informe juridico y de-
méas documentacién, que constan en el expediente, se eleva para la consideracion del
Pleno Municipal previo dictamen de la Comision de Pleno de Asuntos Generales, los
siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Manifestar la voluntad de integracién por parte del Ayunta-
miento de Murcia, en la Institucion Ferial de Murcia “IFERMUR” junto con la Cdmara
Oficial de Comercio, Navegacion e Industria, y aprobar los Estatutos en los términos
establecidos en los mismos, y que se adjunta como anexo a la presente propuesta.

SEGUNDQO.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Murcia
para elevar a pablico los estatutos y para la firma de cuanta documentacion fuere nece-
saria tendente a dar plena efectividad al fin perseguido.

ANEXO
TITULO PRIMERO
NATURALEZA JURIDICA, FINALIDAD, DOMICILIO
Y DURACION
Articulo 1. Naturaleza juridica.
1.1. La Feria de Murcia es una Institucién sin animo de lucro, con personalidad juridica
propia y plena capacidad de obrar, constituida legalmente entre todas las entidades pu-
blicas y privadas que participan en su gobierno, administracion y gestion.
Para el cumplimiento de sus tareas especificas tiene plena capacidad y patrimonio pro-
pio e independiente del de los miembros que la constituyen, con vocacion de permanen-
cia para la realizacion de los fines de interés general propios de la Institucion.
1.2. La Institucion se regira por los presentes Estatutos, por los preceptos previstos en la
Ley 5/1997, de 13 de octubre, de Ferias de la Region de Murcia, y por las deméas normas
y disposiciones que resulten de aplicacién, y las que en interpretacion y desarrollo de las
mismas se establezcan, todo ello con respeto al ambito competencial por razén de la
materia.
Articulo 2. Objetivo.
2.1. La Institucion Ferial de Murcia tiene como objetivo esencial la promocion y
fomento del comercio y de la industria a través de la celebracion de certdmenes, jorna-

das, ferias y exposiciones comerciales y técnicas en Murcia, de ambito internacional,
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nacional, regional o local, tanto de caracter general como monografico, y la realizacion
de cuantas obras, actos y gestiones se relacionen con aquélla en todo caso observando
las disposiciones vigentes sobre la materia.
2.2. Al no perseguir fin de lucro alguno, debera destinar los ingresos que pueda obte-
ner, cualquiera que sea su origen, al cumplimiento de los fines que le son propios y a la
ejecucion de las obras y servicios necesarios en el recinto ferial en la forma que se de-
termine.
Articulo 3. Denominacién, nacionalidad y domicilio.
3.1. La Institucién Ferial tiene nacionalidad espafola. Se denominara “Feria de
Murcia”, siendo su acronimo IFEMUR.
3.2.  El domicilio de la Feria de Murcia y de los eventos comerciales o exposiciones
dependientes de las mismas, sera el de sus instalaciones. No obstante, y hasta que sea
posible el anterior, el domicilio sera el propio de la Camara Oficial de Comercio, Indus-
tria y Navegacion, en Plaza San Bartolomé 3, 3004 Murcia.
3.3. El domicilio podra modificarse a propuesta del Comité Ejecutivo, siempre dentro
del término municipal de la ciudad de Murcia, y cuando asi lo aconsejen las circunstan-
cias.
Articulo 4. Duracion.
El plazo de duracion de la Institucion es indefinido.
TITULO SEGUNDO
ORGANOS DE LA INSTITUCION
Capitulo Primero. Disposiciones Generales
Articulo 5. Organos de gobierno, gestién y administracion.
Los érganos de gobierno, gestion y administracion de la Feria de Murcia, son:
1. LaJunta Rectora
2. El Comité Ejecutivo
Articulo 6. Coordinacidn entre los 6rganos de la Institucion.
6.1. Los drganos de la Institucion actuaran bajo el principio de coordinacion en la
ejecucion de sus competencias. La coordinacion se efectuara a través de los Presidentes
de la Junta Rectora y del Comité Ejecutivo, correspondiendo a la Junta Rectora resolver
las discrepancias planteadas.
6.2. La Junta Rectora, con independencia del envio anual de las cuentas previsto en
estos Estatutos, recibird informacion suficiente sobre ingresos, gastos, amortizaciones,
distribucion del presupuesto entre los distintos eventos, reglamento de régimen interior

y cuanto permitiera tener un conocimiento adecuado del funcionamiento de la Feria en
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los distintos ejercicios econdmicos, al objeto de realizar las funciones de su competen-
cia.
6.3. Los acuerdos y decisiones tomados por el Comité Ejecutivo serdn certificados
por el Secretario General que, con el visto bueno del Presidente, procedera a comunicar-
los a la Junta Rectora, con envio de certificaciones de las actas en su caso. De la misma
forma, la Junta Rectora remitird informacion suficiente al Comité Ejecutivo sobre sus
acuerdos y decisiones tomadas en relacion a la Feria.

Capitulo segundo. La Junta Rectora.
Articulo 7. Caréacter y composicion.
7.1. La Junta Rectora, con el caracter de 6rgano superior, incluye a los representantes de
todas las entidades publicas o privadas que integran la Feria de Murcia.
7.2. Las instituciones integrantes de la Feria de Murcia, sin perjuicio de cualquier otro
que pudiera incorporarse, son:
1. El Excmo. Ayuntamiento de Murcia
2. La Céamara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Murcia
7.3. La Junta Rectora esta constituida como minimo por dos representantes por cada una
de las instituciones, hasta un maximo de siete miembros, que son el Presidente, los vo-
cales designados por cada institucion, y un Secretario con voz pero sin voto.
7.4. La Junta Rectora decidira la incorporacion o colaboracién de nuevos miembros,
razonando en cada caso los motivos que se consideren mas beneficiosos para la Institu-
cion, y estableciendo las condiciones de incorporacion o colaboracion.
Articulo 8. Presidente y funciones.
El Presidente sera el Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, o persona en quién
delegue. Le corresponde ostentar la representacion de la Junta Rectora; convocara las
reuniones de la Junta Rectora, las presidird y dirigira sus debates y en su caso, ejecutara
los acuerdos, pudiendo para ello realizar toda clase de actos y firmar aquellos documen-
tos necesarios a tal fin.
Articulo 9. Vocales.
Los vocales seran representantes designados y revocados por las instituciones que inte-

gran la Junta, debiendo pertenecer a las mismas. En el supuesto de cese en las institu-
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ciones integrantes, perderan automaticamente la condiciéon de vocal y por la entidad
respectiva se propondra para su nombramiento, a los sustitutos.
Articulo 10. El Secretario de la Junta Rectora.
El Secretario de la Junta Rectora serd el Secretario General. Sus cometidos son levantar
las actas correspondientes a las reuniones de la Junta Rectora, expedir las certificaciones
e informes que sean necesarios Y, todas aquellas que expresamente se le deleguen.
Articulo 11. Reuniones de la Junta Rectora. Convocatoria y Quorum.
11.1. La Junta Rectora se reunird, como minimo, dos veces al afio, sin perjuicio de que
pueda constituirse por razones extraordinarias. Corresponde al Presidente convocar las
reuniones de la misma, bien a iniciativa propia, bien cuando lo solicite, al menos, un
tercio de sus miembros.
11.2. La convocatoria se trasladara a cada uno de los miembros con una antelacion mi-
nima de diez dias a la fecha en que deba celebrarse la reunion, por escrito o por cual-
quier medio que permita dejar constancia de su recepcién. En caso de urgencia se podra
convocar con 48 horas de antelacion. En la convocatoria, se hara constar el lugar, dia y
hora de celebracién de la reunion, acompariandose, asimismo, el orden del dia de asun-
tos a tratar. Podra en su caso, citarse en segunda convocatoria media hora mas tarde de
la anterior.
No sera precisa convocatoria previa cuando se encuentren presentes todos los miembros
y acuerden por unanimidad la celebracion de la reunién.
11.3. La Junta Rectora quedara validamente constituida, en primera convocatoria, cuan-
do concurran la mayoria absoluta de los miembros que la representen y en segunda con-
vocatoria, su constitucién sera valida cuando los miembros que concurran representen a
las dos instituciones con un minimo de tres vocales.
11.4. Los acuerdos se tomaran por mayoria. En caso de empate, dirimira el voto el Pre-
sidente. Para acordar la reforma de los Estatutos, la enajenacion y gravamen de bienes y
la liquidacion y extincidn, sera necesario el voto favorable de la mayoria absoluta.
11.5. De las reuniones de la Junta Rectora se levantara por el Secretario la correspon-
diente acta, que debera ser aprobada por todos los miembros presentes, transcribiéndose
al correspondiente libro y siendo firmada por el Secretario con el Visto Bueno del Pre-
sidente.
Articulo 12. Competencias.

La Junta Rectora tiene las siguientes competencias que ejercita en el uso de su
facultad inherente a quién es pleno propietario:
1. La decisién sobre nuevas construcciones, ampliaciones del recinto o instalaciones,

obras de reforma, gran reparacion o de primer establecimiento.
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2. La adquisicién, enajenacion y gravamen de inmuebles, constitucion de garantias
hipotecarias.

3. La aprobacion y modificacion de los Estatutos y su gestion ante los organismos
competentes.

4. La aprobacion del presupuesto y, en su caso, de presupuestos y financiaciones ex-
traordinarias, asi como de subvenciones y donaciones que pudieran afectar a la pro-
piedad y aprobacién de las cuentas anuales de la Institucion.

5.  El nombramiento y cese del Secretario General, a propuesta del Presidente de la
Junta Rectora.

6. El nombramiento y cese del Director General, a propuesta del Comité Ejecutivo.

7. Canalizar el apoyo econdémico que las Administraciones Puablicas puedan ofrecer
para la promocién de la industria y el comercio a través de la Feria de Murcia, me-
diante préstamos, subvenciones a fondo perdido o puesta a disposicion de terrenos,
construcciones e instalaciones de forma gratuita o a cambio de renta o canon.

8. Realizar todos los actos de administracion derivados de la propiedad.

9. Admision, incorporacion y separacion de nuevos miembros o de colaboradores,
fijando en cada caso las condiciones.

10. Autorizar las operaciones de crédito, préstamo o tesoreria por encima de las limita-
ciones previstas en los presentes estatutos.

Capitulo tercero. EI Comité Ejecutivo.

Articulo 13. Caracter y composicion.

13.1. ElI Comité Ejecutivo de la Feria de Murcia es el érgano permanente de gestion

encargado de la promocion, direccion y administracion del conjunto de las instalaciones

de la Feria, asi como la organizacion de los certamenes comerciales y cualquier otra
actividad que pueda desarrollarse por aquélla, con sujecion a criterios eminentemente

profesionales y empresariales y con las mas amplias facultades en el orden juridico y

economico, salvo las reservadas a la Junta Rectora.

13.2. El Comité Ejecutivo estara constituido por los siguientes miembros:

a) Dos representantes del Ayuntamiento de Murcia designados por la Junta de Go-
bierno Local.

b) El Presidente de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Murcia.
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c) Un miembro de entre los vocales electivos pertenecientes al Pleno de la Camara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Murcia, a determinar y designar
por ésta. El tiempo de duracion de sus cargos debera coincidir con el del mandato
de la Camara.

d) Un representante de cada uno de las instituciones que pudieran incorporarse distin-
tos de los anteriores, designados al efecto por cada uno de ellos.

e) El Secretario General de la Feria de Murcia. Este Gltimo tendra voz, pero no voto.

El Comité Ejecutivo podré incorporar a otros miembros por razones de su especialidad

técnica en las condiciones y por el tiempo que se acuerde especificamente, determinan-

do si tiene derecho a voto.

13.3. Ostentara la Presidencia del Comité Ejecutivo el Presidente de la Camara Oficial

de Comercio, Industria y Navegacion de Murcia.

13.4. El Comité Ejecutivo nombrara, en su caso, un Vicepresidente, que sustituira en

todas sus funciones al Presidente en caso de ausencia, vacante o enfermedad.

13.5. El Presidente, o en su caso el Vicepresidente, podra delegar por escrito en alguno

o varios de los miembros del Comité Ejecutivo y/o en el Director General, cualquiera de

las funciones que se le atribuyen para que las realicen solidaria 0 mancomunadamente.

13.6. Ejercera las funciones de Secretario del Comité Ejecutivo, el Secretario General de

la Feria.

13.7. Los miembros del Comité Ejecutivo podran conferir su representacion en las

reuniones en otro miembro del citado 6rgano cuando prevea su imposibilidad de asis-

tencia, debiendo formalizarse por escrito. Esta delegacion conllevara el derecho a voz y

voto.

Articulo 14. Reuniones del Comité Ejecutivo. Convocatoria 'y Quérum.

14.1. El Comité Ejecutivo se reunira, si es necesario, una vez al mes, y al menos seis

veces al afio, previa convocatoria del Presidente, en la que se expresara el lugar, fecha,

hora y orden del dia. También en cualquier momento cuando asuntos de urgencia asi lo
requieran y cuando lo soliciten, al menos, tres de sus miembros con derecho a voto.

14.2. Las convocatorias del Comité Ejecutivo se efectuaran con una antelacion minima

de cuatro dias, a titulo personal, salvo en casos de urgencia justificada, que se convocara

con una antelacion de 48 horas.

14.3. El Comité Ejecutivo quedara validamente constituido cuando concurra el Presi-

dente y Secretario 0 en su caso, quienes le sustituyan, y la mitad al menos, de sus

miembros con derecho a voto.

14.4. Los acuerdos del Comité se tomaran por mayoria de los votos asistentes, y en caso

de empate decidira el voto de calidad del Presidente.
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14.5. ElI Comité Ejecutivo llevara un Libro de Actas de sus sesiones, en que se haran
constar los acuerdos que se tomen, firmando las mismas el Presidente y el Secretario.
Articulo 15. Funciones del Comité Ejecutivo.

El Comité Ejecutivo tiene las siguientes competencias, que son a titulo enunciativo y no
limitativo:

a) Proponer la modificacion de los Estatutos.

b) Elaborar y proponer la aprobacion de los presupuestos de ingresos y gastos, tanto
ordinarios como extraordinarios, asi como las oportunas liquidaciones de unos y otros.
c) Elaborar y proponer la aprobacion de las cuentas anuales, que comprenderan: balan-
ce, cuenta de pérdidas y ganancias y memoria, asi como el informe de gestién y la pro-
puesta de aplicacion de resultados. Se incluirdn separadamente tanto las cantidades ob-
tenidas por el desarrollo de sus fines especificos por ocupacion de espacios y prestacion
de servicios, venta de entradas e ingresos por publicidad y publicaciones, como las sub-
venciones de las distintas administraciones publicas y donativos de entidades fisicas o
juridicas.

d) Concertar operaciones de crédito, préstamos y tesoreria que requieran el desarrollo
ordinario de las actividades de giro y trafico de la Institucion, sin perjuicio de la facultad
atribuida a la Junta Rectora.

e) Adquirir, administrar, conservar y enajenar bienes muebles.

f) Tramitar y gestionar actuaciones de cualquier indole frente a cualquier Administra-
cion en el ambito de sus cometidos, encargar, aprobar y adjudicar la realizacion de pro-
yectos técnicos, obras provisionales, instalaciones y gestiones de servicios necesarios
para el normal funcionamiento de los distintos certamenes, asi como la conservacion,
mantenimiento y reparaciones ordinarias de las construcciones e instalaciones existen-
tes.

g) Programar las actividades, ferias, certamenes y exposiciones comerciales, con deter-
minacion de las actuaciones de promocién y propaganda, enumeracion de actos y afec-
tacion de la parte del presupuesto correspondiente. Nombrar a sus Comités Organizado-
res y a sus Presidentes.

h) Aprobar los reglamentos de régimen interior de los certdmenes y normas de partici-

pacion exigiendo a los expositores su cumplimiento, sefialando autorizaciones de uso
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sobre instalaciones y servicios del recinto, con fijacion de precios y tarifas de unos y
otros.

i) Admitir o rechazar solicitudes de participacion como expositor que se reciban para
cualquiera de los certdmenes que se organicen.

j) Ceder el uso temporal de locales, instalaciones o servicios de la Institucion Ferial para
la celebracion de reuniones, congresos, convenciones y otras actividades, estableciendo
las condiciones de cesion en cada caso.

k) Autorizar concesiones sobre instalaciones o servicios de cualquier naturaleza que se
establezcan en el recinto ferial, fijando las condiciones econémicas para su contratacion
y funcionamiento, asi como las de su rescision, resolucion o renuncia.

I) Aprobar la participacién de la Institucion Ferial en cuantas manifestaciones naciona-
les o extranjeras considere oportuno, asi como promover, y en su caso organizar, las
participaciones en manifestaciones feriales internacionales de grupos de expositores de
los certamenes que organice la Feria de Murcia; todo ello con la debida autorizacion de
los organismos competentes, asi como la firma de protocolos o acuerdos de colabora-
cion con otras ferias nacionales o internacionales.

II) Regular la ordenacion interna de la Feria de Murcia, su estructura funcional y la poli-
tica general de personal y retribuciones.

m) Constituir comisiones y ponencias, fijar su composicion, competencia y duracion y
efectuar los nombramientos correspondientes.

n) Proponer el nombramiento y cese del Director General de la Feria de Murcia, que lo
podra ser a la vez de cada uno de los certamenes comerciales que de ella dependan, fi-
jando las condiciones de contratacion.

fi) Nombrar y cesar al Director Comercial, a propuesta del Director General de la Feria
de Murcia.

0) Ejecutar los acuerdos que le encargue o delegue la Junta Rectora.

p) Cualquier otra que conforme a estos Estatutos corresponda al Comité.

Articulo 16. Facultades del Presidente del Comité Ejecutivo.

a) Ostentar la representacion de la Feria de Murcia y de los certdamenes comerciales por
ella organizados en todos los actos de cualquier naturaleza que sean.

b) Convocar, presidir, suspender y levantar las sesiones del Comité Ejecutivo, asi como
aprobar el orden del dia de las mismas.

c) Poner su visto bueno en las actas, en las certificaciones libradas por la Feria de Mur-
ciay firmar los escritos oficiales de la misma.

d) Cumplir y hacer cumplir los acuerdos del Comité Ejecutivo.
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e) Proponer al Comité Ejecutivo la constitucion y composicion de las Comisiones y Po-

nencias de sus respectivas competencias y la distribucion de trabajos entre las mismas y

presidir, si lo estima conveniente, cualquiera de sus reuniones.

) Proponer los miembros de los Comités Organizadores y sus Presidentes.

g) Ordenar los cobros y pagos, expidiendo los libramientos y 6rdenes.

h) Otorgar escrituras de formalizacion de adjudicaciones, préstamos, créditos, autorizar

contratos, ordenar compras y contraer gastos que hubieran sido acordados de la forma

prevista en estos Estatutos.

i) Abrir, seguir y cancelar cuentas corrientes, de créditos y ahorro, imposiciones a plazo

y cualquier otra modalidad de la préactica bancaria, en los bancos oficiales, incluido en

de Espafa, banca privada y cajas de ahorro, tanto nacionales como extranjeras, dispo-

niendo de sus fondos en la forma legalmente establecida.

j)Librar, aceptar, endosar, protestar y renovar documentos mercantiles o de crédito, en

la forma y términos que juzgue mas oportunos, en especial letras de cambio, cheques,

pagarés, fianzas y polizas de crédito. Asimismo percibir libramientos de toda clase de

entidades publicas, del Estado, de la region y el municipio.

k) Dictar, de acuerdo con el Comité Ejecutivo, cuantas disposiciones estime necesarias

para la buena marcha de la Institucién y de sus manifestaciones y ejecutar todos los ac-

tos conducentes a dicho fin.

1) Representar legalmente a la Feria de Murcia y comparecer, en su caso, ante la Admi-

nistracién, Corporaciones, Tribunales, Juzgados y otros organismos en actuaciones ad-

ministrativas, judiciales y extrajudiciales, demandando, oponiéndose y solicitando cuan-

to pueda interesar a la Feria de Murcia, ejercitando para ello las acciones que se preci-

sen, sin perjuicio de las facultades atribuidas al Presidente de la Junta Rectora.

11) Cuantas facultades le sean delegadas por el Comité Ejecutivo expresamente.
Capitulo cuarto. El Director General.

Articulo 17. Nombramiento y cese.

El Director General ostenta el cargo de alta direccién y la superior categoria administra-

tiva del personal que constituye la plantilla de los empleados de la Institucion. Su nom-

bramiento y cese corresponde a la Junta Rectora, a propuesta del Comité Ejecutivo.

Articulo 18. Facultades.
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El Director General tendra asignadas las funciones que le encomiende el Comité Ejecu-
tivo y entre otras:
a) Ejecutar los acuerdos de los 6rganos de gobierno.
b) Dirigir e inspeccionar los servicios de la Feria.
c) Implantar aquellos planes necesarios para el desarrollo de la Feria de Murcia.
d) Ostentar la direccidn del personal, de los servicios administrativos asi como de la
organizacion de los mismos.
e) Impulsar la politica de expansion comercial.
f) Proponer el nombramiento y cese del Director Comercial y de otros directivos de la
Feria de Murcia.
g) Asistir con voz y sin voto, cuando sea convocado, a las reuniones que celebren los
drganos rectores.
h) Cualquier otra funcién que expresamente se le delegue por los érganos rectores.
Capitulo quinto. El Secretario General.
Articulo 19. Nombramiento.
19.1. El Secretario General serd designado por la Junta Rectora a propuesta de su Presi-
dente. Se responsabilizara de las actas de las sesiones de los 6rganos rectores, de la cus-
todia de los libros que las contengan y de la expedicion de las certificaciones y escritos
oficiales de la Institucion Ferial con el visto bueno del Presidente, asi como de la orga-
nizacion propia de estos cometidos.
En el ejercicio de estas funciones estaré auxiliado por el empleado de la Feria de Murcia
que se designe al efecto, quién tendra a su cargo la redaccion de los borradores de las
actas de las sesiones, la transcripcion de dichas actas una vez aprobadas, al libro corres-
pondiente y la conservacion material de dicho libro. Este empleado asistira a las reunio-
nes del Comité Ejecutivo cuando fuere necesario.
19.2. Podra designarse un Vicesecretario que actuara en sustitucion o ausencia del Se-
cretario, 0 como colaborador de éste en todo aquello que le sea asignado por el Comité
Ejecutivo.
Articulo 20. Funciones.
El Secretario General tendra las funciones de asesoramiento y responsabilidad que el
Presidente de la Junta o Comité Ejecutivo le asigne, informando, cuando fuere solicita-
do, de la legalidad de los acuerdos a adoptar. En sus funciones de asesoramiento juridi-
co, le correspondera informar con arreglo a derecho.
TITULO TERCERO
MANIFESTACIONES FERIALES
Capitulo Primero. Disposicién General.
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Articulo 21. Constituirdn manifestaciones feriales todas aquellas actividades de caracter
comercial que desarrolle la Feria de Murcia, cualquiera que sea su indole y ambito, y
cuya celebracion haya sido autorizada por el Comité Ejecutivo.

Capitulo Segundo. Comité Organizador.
Articulo 22. Designacion, composicion y constitucion.
22.1. EI Comité Ejecutivo podré designar un Comité Organizador, sin personalidad juri-
dica propia, para cada una de las diversas manifestaciones feriales que organice la Feria
de Murcia y, a cuyo efecto, desempefiara funciones consultivas y de asesoramiento a los
fines y actividades de la manifestacion ferial, ajustando su actuacion a lo que disponga
el Comité Ejecutivo de la Feria de Murcia.
22.2. La composicion del Comité Organizador sera la que en cada caso designe el Co-
mité Ejecutivo de la Feria, a propuesta de su Presidente. Uno de sus miembros ostentara
la Presidencia. En todo caso, su composicion debera respetar lo establecido en la legis-
lacién sectorial aplicable.
Dicho Comité Organizador actuara en todo caso siguiendo las instrucciones del Comité
Ejecutivo, y su competencia se limitard a las que fijen con relacion al correspondiente
certamen o manifestacion ferial para el que fue creado.
22.3. En los certamenes internacionales, de conformidad con la legislacién vigente,
existird un Comité Organizador del que formaran parte los representantes cualificados
de los sectores econdmicos y comerciales correspondientes al &mbito de la Feria. En
dicho Comité, el Ministerio correspondiente por razén de la materia, y a través de la
Secretaria de Estado correspondiente, designara un delegado permanente que sera con-
vocado a las reuniones del Comité.
22.4. Los Comités Organizadores asi constituidos actuaran durante el periodo que com-
prenda la preparacién, desarrollo y desmontaje del certamen correspondiente y se disol-
veran automaticamente una vez presentadas al Comité Ejecutivo, la memoria del certa-
men y la liquidacion del presupuesto, cuyo resultado asumira la Feria.
22.5. ElI Comité Ejecutivo podra elaborar para cada certamen un Reglamento de Fun-
cionamiento del Comité Organizador, en el que se especifiquen su composicion, la pe-
riodicidad de las reuniones, duracion del mismo, actuacion del Presidente y Secretario,

régimen econdémico y cuantos otros asuntos se considere conveniente regular.
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Articulo 23. Funciones del Comité Organizador.
Podra corresponder al Comité Organizador las siguientes funciones que le asigne el
Comité Ejecutivo, relativas a:
a) Objetivos y politica general del certamen.
b) Fecha de su celebracion de acuerdo con el calendario de la Feria.
c¢) Promocion, programacion y desarrollo del certamen.
d) El cumplimiento de las normas reguladoras de los certamenes feriales para el mejor
resultado de los mismos.
e) Cualesquiera otras propias de su competencia.

TITULO CUARTO

OTROS ACTOS Y MANIFESTACIONES

Articulo 24. EI Comité Ejecutivo podré autorizar la organizacion de manifestaciones
distintas a las organizadas por la Feria de Murcia, asi como cualquier clase de actos a
celebrar en las instalaciones de su propiedad, en la forma y condiciones que se estipulen
contractualmente.
En todo caso, el organizador debera poseer la personalidad juridica necesaria para obli-
garse y sera plenamente responsable de sus actuaciones ante la propia Feria, Adminis-
tracion y terceros.
De los actos y manifestaciones que en ese sentido se celebren, se dara cuenta a la Junta
Rectora en la primera reunion que se celebre, acompafiandose una Memoria de su desa-
rrollo y resultados.

TITULO QUINTO

REGIMEN ECONOMICO

Articulo 25. El patrimonio de la Institucion Ferial.
La Institucion Ferial tendra un patrimonio propio y distinto al de las instituciones inte-
grantes, que sera destinado al cumplimiento de sus funciones y estara formado por el
conjunto de bienes, derechos y obligaciones que le hayan sido atribuidos hasta la fecha,
y por lo que en lo sucesivo se le atribuyan, adquiera, genere o le sean incorporados. El
patrimonio fundacional seré el que se acuerde por las partes en el momento de su consti-
tucion.
Articulo 26. Fondo de reserva.
26.1. El fondo de reserva, en garantia de la Institucion Ferial, estara formado por los
activos materiales e inmateriales que figuran en el balance de la Institucion Ferial, y por

los derechos que a ésta correspondan y tengan a su favor.
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26.2. Un auditor externo podra proceder a la valoracion del patrimonio de la Feria, al

objeto de llevar a cabo la determinacion del fondo de reserva.

Articulo 27. El presupuesto ordinario.

27.1. El régimen economico de la Institucion Ferial se basara en el presupuesto ordina-

rio anual de ingresos y gastos que el Comité Ejecutivo presentara, antes del uno de oc-

tubre del afio anterior a aquel en que haya de regir, a la Junta Rectora para su aproba-
cion.

27.2. El presupuesto ordinario contendra las obligaciones que se vayan a contraer, los

derechos que se prevean liquidar en el correspondiente ejercicio, las aportaciones y sub-

venciones externas destinadas al sostenimiento de los gastos generales.

27.3. El presupuesto ordinario debera aprobarse por la Junta Rectora antes del primer

dia del ejercicio econdmico en el que haya de regir, de lo contrario se considerara auto-

maticamente prorrogado el presupuesto del ejercicio inmediatamente anterior hasta la
aprobacién del que corresponda.

La prorroga no afectard a las partidas de gastos correspondientes a servicios o progra-

mas que deban finalizar en el ejercicio econdmico cuyo presupuesto se prorrogue.

27.4. Conformaran la partida de ingresos en el presupuesto ordinario, entre otros, los

siguientes derechos econdmicos de la Institucion Ferial:

a) Los productos, rentas o incrementos de su patrimonio.

b) Las aportaciones, en metalico o en especie, que se concedan a su favor por las insti-
tuciones propietarias.

c) Las subvenciones, aportaciones y donaciones que se concedan a favor de la Institu-
cion Ferial procedentes de las Administraciones Pablicas, entes publicos y particu-
lares.

d) Los ingresos ordinarios y extraordinarios obtenidos en la ejecucion de sus activida-
des y, en especial, los rendimientos derivados de las manifestaciones feriales orga-
nizadas por la Institucion.

e) Los ingresos, derechos y tasas que le correspondan por la prestacién de servicios o
la cesion del uso de elementos de su patrimonio.

f) El producto de los empréstitos que pueda emitir, asi como de los créditos y demas

operaciones que pueda concertar.
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g) Cualquier otro que pudiera recibir.
27.5. En la partida de gastos del presupuesto ordinario se habran de incluir entre otros
conceptos los siguientes:
a) Las derivadas del desarrollo de su actividad y objeto.
b) Las reparaciones ordinarias de las instalaciones.
c) Obras de mejora de escasa consideracion.
d) Los haberes del personal y gastos de explotacion.
e) Otros de anédloga naturaleza.
La financiacion del déficit presupuestario, en el caso de existir, se incluird en una parti-
da especifica.
Articulo 28. Presupuesto Extraordinario.
Para llevar a cabo obras de ampliacion de las instalaciones, construccion de nuevos pa-
bellones o aquellas otras que requieran aportaciones extraordinarias, aplicacion de fon-
dos propios, incluida la autofinanciacion, o acceso al crédito publico o privado, la Insti-
tucion Ferial podréa elaborar los correspondientes presupuestos extraordinarios.
Articulo 29. Aprobacion de cuentas.
29.1. El Comité Ejecutivo presentara a la Junta Rectora antes de los seis meses después
del cierre del ejercicio, las cuentas anuales para su aprobacion, en las que se incluiran el
desarrollo y utilizacién de las distintas partidas que compusieron el presupuesto del
ejercicio, asi como el balance de situacién de la Institucion.
29.2. Las posibles pérdidas podran ser amortizadas con cargo a las reservas generadas
en ejercicios anteriores o con las aportaciones de las instituciones participes proporcio-
nalmente a su representacién en la Institucion Ferial cuando asi lo acuerden voluntaria-
mente.
Articulo 30. Gestion econémica y fiscalizacion.
30.1. La gestion econdmica de la Institucion Ferial corresponde al Comité Ejecutivo,
que habra de dar cuenta a la Junta Rectora y a los organismos que correspondan por
imperativo legal.
El efectivo de la Feria de Murcia serad depositado en entidades bancarias o de ahorro,
registrandose la firma de las personas que por acuerdo del Comité Ejecutivo puedan
tener capacidad de disposicion.
30.2. De cada ejercicio contable se realizara una auditoria externa, que se dara a cono-
cer, junto con las cuentas anuales cerradas, a la Junta Rectora.
La Institucion Ferial estara sujeta a las fiscalizaciones que legalmente se establezcan.
TITULO SEXTO
DE LOS COLABORADORES
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Articulo 31. Podran ser admitidos como colaboradores de la Feria de Murcia todas las
personas naturales o juridicas que deseen contribuir con su aportacion econémica al
mejor desarrollo de la misma, sin que ello suponga su incorporacion a la propiedad.
Articulo 32. Las personas que quieran ser colaboradoras deberan solicitarlo al Comité
Ejecutivo, sefialando la aportacion econdmica con que han de contribuir, reservandose
aquél el derecho de admitir o rechazar tales solicitudes.
Articulo 33. Las personas o entidades admitidas como colaboradores tendran derecho a
la entrada libre en cuantos certamenes comerciales 0 manifestaciones organice la Feria
de Murcia y aquellas otras atenciones que, en cada momento, pueda establecer el Comi-
té Ejecutivo.
Articulo 34. Los colaboradores se obligan a su vez, a coadyuvar con su intervencion
personal al mayor éxito de los certamenes y a satisfacer las cuotas ofrecidas.

TITULO SEPTIMO

NOMBRAMIENTOS Y DISTINCIONES
HONORIFICAS

Articulo 35. ElI Comité Ejecutivo podra nombrar miembros honorificos de la Institucion
a personas, entidades publicas o corporaciones que, con sus relevantes servicios 0 méri-
tos, hayan contribuido al desarrollo de los fines de la Feria.
Articulo 36. Se mantendran y podran crear y conceder, a propuesta del Comité Ejecuti-
vo, distinciones, medallas, trofeos o cualquier otra forma de distinguir o agradecer a
personas, entidades publicas o privadas que se han destacado por su ayuda a la Feria de
Murcia.

TITULO OCTAVO

MOFIFICACION DE LOS ESTATUTOS Y TRANSFORMACION
O DISOLUCION DE LA ENTIDAD

Articulo 37. La modificacion de los presentes Estatutos corresponde a la Junta Rectora,
a propuesta del Comité Ejecutivo. La aprobacion de dicha modificacion debera acordar-
se por mayoria absoluta de los miembros de la Junta Rectora. El acuerdo y la modifica-
cién estatutaria serd elevada para su aprobacion al departamento competente por razon

de la materia de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.
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Articulo 38. ElI Comité Ejecutivo, previo acuerdo de la mayoria absoluta de sus miem-
bros con derecho a voz y voto, podréa proponer a la Junta Rectora su transformacion o
disolucidn, la cual tomara la decision que corresponda por acuerdo de la mayoria abso-
luta de sus miembros.
Articulo 39. Acordada la disolucién, el Comité Ejecutivo se constituira en Comisién
Liquidadora.
Articulo 40. La Comisién Liquidadora procedera de forma siguiente:
a) A adjudicar a sus respectivos propietarios los bienes resultantes de la liquidacion.
b) A satisfacer cuantas obligaciones tuviera contraidas la Feria de Murcia.
c) De existir un remanente superior, tanto en bienes como en metalico, los mismos pasa-
ran proporcionalmente a la aportacion de los participes.
d) Caso de efectuarse venta de los bienes propios para obtener la liquidez precisa, debe-
r4 realizarse en subasta publica.
No obstante se establece que, la enajenacion de los bienes inmuebles que se aporten, no
podra realizarse sino con los limites y condicionantes sefialados en las escrituras y do-
cumentos de fijacion definitiva de porcentajes de los distintos coparticipes.
DISPOSICIONES FINALES.

Primera. Los presentes Estatutos tendran validez desde la fecha de su aproba-
cion.

Segunda. Las relaciones entre los miembros de la Junta Rectora se regiran por
los acuerdos contenidos en las escrituras publicas y documentos que entre ellos tienen
otorgados y suscritos, y por aquellos que puedan otorgar o suscribir en el futuro, sin

perjuicio del contenido de estos Estatutos."

Vista la deliberacién transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
ASUNTOS GENERALES se aprobd por veinte votos a favor, diecinueve de ellos del
Grupo del Partido Popular y uno del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y nueve
abstenciones del Grupo Socialista.

34. MOCION CONJUNTA SOBRE CELEBRACION DE SESION
ORDINARIA DE PLENO

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"De conformidad con lo establecido en los articulos 46.2 de la Ley 7/1985,
Ley Reguladora las Bases del Régimen Local y 78.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28

de noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
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Entidades Locales, por acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha 5 de julio de
2007, se establecié que el mismo celebraria sesion ordinaria el altimo jueves de cada
mes, excepto el mes de agosto, a las 10 horas, pudiendo el Alcalde por causas justifica-
das, alterar su fecha y hora, e incluso suspenderlas. Asi mismo el articulo 13.1 del Re-
glamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Murcia, regula que el Pleno podra
modificar el régimen de sesiones establecido, mediante acuerdo que surtira efecto a par-
tir de la sesion siguiente.

Visto que la celebracion de las proximas elecciones locales esta prevista
para el domingo dia 22 de mayo, siendo el Gltimo jueves de dicho mes el dia 27, consi-
derando las fechas de la realizacion de los actos de presentacion, proclamacion de can-
didaturas y campafia electoral y que la debida atencién de los asuntos que tuviera que
aprobar el érgano plenario puede realizarse mediante la correspondiente convocatoria de
la sesion extraordinaria que fuese necesaria, se propone el siguiente ACUERDO:

Que la ultima sesion ordinaria de la actual Corporacion cuyo mandato con-

cluye el dia 21 de mayo de 2011, sea la de treinta y una de marzo de 2011.”

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.

4.- ASUNTOS SOCIALES Y BIENESTAR
Se someten a aprobacién TRES dictamenes de la Comisién de ASUNTOS
SOCIALES Y BIENESTAR, incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

Tomo la palabra el Sr. Alcalde para hacer un reconocimiento a todos los
protagonistas de los expedientes que se aprobaban por unanimidad de los grupos politi-
cos en este apartado, tanto a los dos hijos ilustres de Murcia como a la labor del Hospi-

tal General Universitario Reina Sofia.

4.1. CONCESION DEL TITULO DE HIJO PREDILECTO DE LA CIUDAD DE
MURCIA A D. JUAN TORRES FONTES
Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el

siguiente:
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"La figura del profesor Juan Torres Fontes es de tal relevancia que podemos
afirmar, sin ningun tipo de duda, que estamos ante uno de los murcianos mas ilustres
que ha dado el siglo XX a nuestra Ciudad.

Son muchas y variadas las facetas en las que ha demostrado su valia y su
buen hacer, no solo como magnifico profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Murcia, sino también como Prestigioso investigador y autor de cientos
de publicaciones sobre esta Ciudad y esta Regién a lo largo de su trayectoria profesio-
nal, lo que le ha valido multiples reconocimientos académicos en el plano nacional.

A partir del afio 1953 compagina su trabajo de profesor universitario con la
de archivero municipal del Ayuntamiento de Murcia, cargo que obtiene por oposicion y
en el que destaca por su espléndida labor de ordenacién y catalogacion de los fondos
documentales, la ampliacién de la hemeroteca y la creacion de la méas compleja biblio-
teca sobre temas murcianos que se conserva.

Pero sus inquietudes no cesan y le llevan también a formar parte de la Aca-
demia Alfonso X EI Sabio, primero como secretario y luego como director, a la direc-
cion del Museo Salzillo o a ejercer como Diputado Provincial, todos ellos cargos que
ostenta con una gran brillantez y dedicacion.

Este impecable bagaje profesional y personal ha hecho al profesor Juan To-
rres Fontes merecedor de innumerables homenajes y reconocimientos de este Ayunta-
miento, entre los que destacan el titulo de Cronista Oficial de la Ciudad de Murcia, la
Medalla de Oro de la Ciudad de Murcia o la dedicacion de una calle con su nombre en
el Barrio del Infante Juan Manuel, y que esta Corporacion quiere culminar con la conce-
sion de nuestro mas prestigioso galardon, el titulo de Hijo Predilecto de la Ciudad por su
fidelidad y dedicacion a la tierra que le vio nacer.

Por lo expuesto, SE ACUERDA:

Conceder el Titulo de Hijo Predilecto de la Ciudad de Murcia a D. Juan To-
rres Fontes, en virtud de los méritos y circunstancias que en el mismo concurren, ha-

ciéndole merecedor de tal distincion."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

4.2. CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO DE LA CIUDAD DE MURCIA
AL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO REINA SOFIA

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el

siguiente:
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"El Hospital General Universitario Reina Sofia de Murcia, es una de las mas
antiguas instituciones hospitalarias de Esparfia, cuyos origenes se remontan a la recon-
quista de la Ciudad, en 1266, cuando el Rey Alfonso X El Sabio dond a los frailes tem-
plarios la Torre de Caramajul para construir, el entonces Illamado Hospital de Nuestra
Sefiora de Gracia.

Con diferentes denominaciones el Hospital atesora una trayectoria de mas
de ocho siglos, durante los cuales se ha convertido en el recurso asistencial hospitalario
de la Ciudad de Murcia, para hacer frente a epidemias, desastres naturales, atencion a
victimas de conflictos bélicos o al propio dia a dia de los requerimientos sanitarios y de
salud.

A lo largo del tiempo el Hospital, ademas de realizar su funcion asistencial,
ha ido desarrollandose en labores de investigacion y docencia, siendo el primer centro
con caracter universitario en la Provincia. En sus aledafios se ubicd, en sus primeros
tiempos la Facultad de Medicina de Murcia, muchos de cuyos catedraticos se integraron
en la plantilla asistencial del Hospital. En la actualidad ocupa un moderno complejo de
5 edificios en los que se presta asistencia especializada a mas de 200.000 murcianos.

Esta Corporacion Municipal, recogiendo el sentir de un significativo grupo
de asociaciones e instituciones y mostrando el inmenso agradecimiento de todos los
murcianos hacia el Hospital General, quiere distinguirlo con uno de sus mas prestigiosos
galardones que es la Medalla de Oro de la Ciudad.

Por lo expuesto, SE ACUERDA:

Conceder la Medalla de Oro de la Ciudad de Murcia al Hospital General
Universitario Reina Sofia, en virtud de los méritos y circunstancias que en el mismo

concurren, haciéndole merecedor de tal distincion."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

4.3. CONCESION DEL TITULO DE HIJO PREDILECTO DE LA CIUDAD DE
MURCIA A D. ANTONIO PEREZ CRESPO

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisién cuyo texto es el

siguiente:
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"Los ambientes empresariales, politicos y de la abogacia de nuestra Ciudad
se dan la mano en la figura de Don Antonio Pérez Crespo, murciano de reconocida valia
en todos los &mbitos en los que ha participado. Desde su ingreso en el Colegio de Abo-
gados de Murcia ya mostraba sus inquietudes de servicio publico, destacando desde el
principio como bibliotecario y més tarde como Diputado del Colegio de Abogados.

Se le ha reconocido ampliamente su labor en la abogacia y en el mundo em-
presarial, pero es su actividad publica, tanto politica como social, la que hace que sea
conocido entre todos los vecinos de Murcia, asi como fuera de nuestra Region. Es de
destacar su labor social desarrollada a través de su participacion en las directivas de
asociaciones de padres de instituciones educativas de Murcia como del Colegio Jesus
Maria, del Instituto Alfonso X el Sabio, del Colegio Mayor San Alberto Magno, del
Patronato del Colegio Mayor Universitario de San Pablo y de la Asociacién de Antiguos
Alumnos y Amigos de la Universidad de Murcia.

Su labor politica la inicia con la presidencia de la Junta del Puerto de Carta-
gena, presidio también la Union Democréatica de Murcia y constituyo la Unién de Cen-
tro Democratico que ganaria las primeras elecciones democraticas tras el franquismo,
siendo elegido Diputado a Cortes por Murcia. EI 10 de noviembre de 1978 fue Presiden-
te Regional de Murcia, participando en la elaboracién del Estatuto de Autonomia de la
Region de Murcia. Mas tarde fue elegido Senador, y Delegado de la Fundacién Huma-
nismo y Democracia.

También ha destacado en sus faceta de escritor de temas murcianos. Son
numerosos los libros que ha publicado, Usos y costumbres de la aparceria en la Provin-
cia de Murcia, El Canton Murciano, Reflexiones con Murcia al fondo, El Entierro de la
Sardina y el Bando de la Huerta en el siglo XIX. Son importantes las conferencias y
ponencias que ha publicado sobre el Trasvase y los recursos hidricos.

Su actividad intelectual no ha cesado con el paso del tiempo, al contrario, ha
sabido mantener el espiritu con el que comenzd y su amor por Murcia lo ha manifestado
en todos los &mbitos en los que ha participado ya sean publicos o privados. Su compro-
miso con los murcianos ha marcado toda su trayectoria profesional y privada, por lo que
la Corporacion Municipal del Ayuntamiento de Murcia se muestra orgullosa de brindar
el homenaje que se merece Don Antonio Pérez Crespo.

Por lo expuesto, SE ACUERDA:

Conceder el Titulo de Hijo Predilecto de la Ciudad de Murcia a Don Anto-
nio Pérez Crespo, en virtud de los méritos y circunstancias que en el mismo concurren,

haciéndole merecedor de tal distincién."
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Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

5. MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS

Se someten a aprobacion NUEVE MOCIONES DE LOS GRUPOS
POLITICOS, incluidas en el orden del dia:

A. MOCIONES CONJUNTA DE LOS GRUPOS SOCIALISTA Y DE

IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES

5.1. MOCION CONJUNTA DEL SR. NAVARRO GAVILAN Y LA SRA.
HERGUEDAS APARICIO SOBRE INSTAR AL SR. ALCALDE-
PRESIDENTE PARA HABILITAR LOS MEDIOS NECESARIOS PARA LA
ELECCION DIRECTA DE LOS VOCALES DE LAS JUNTAS
MUNICIPALES EN LAS PROXIMAS ELECCIONES

Por el Sr. Navarro Gavilan se dio lectura a la mocion cuya aprobacion se
propone:

"Vecinos del municipio de Murcia vienen reclamando mayores cotas de
participacion en la gestion de aspectos que les afectan en su vida cotidiana. Muchos de
es0s aspectos vienen recogidos en las competencias que las Leyes asignan a las Juntas
Municipales o de Distrito de los barrios o pedanias. Esta reivindicacion vecinal esta
amparada por un buen nimero de normas tanto estatales, autonémicas como municipa-
les.

Asi en la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su
articulo 18.1, referido a los derechos y deberes de los vecinos, en su apartado b), dice
que los vecinos tienen el derecho a participar en la gestion municipal de acuerdo en lo
dispuesto en las Leyes y, en su caso, cuando la colaboracion con caracter voluntario de
los vecinos sea interesada por los 6rganos de gobierno y administracion municipal.

En el Pleno celebrado el 27 de mayo de 2004, el Ayuntamiento de Murcia
aprobd el Reglamento de Participacion Ciudadana y Distritos, el Titulo V de dicho Re-
glamento regula los “Organos de Participacion Ciudadana”, estableciendo en su articulo
29, que son drganos de participacion ciudadana del Ayuntamiento de Murcia, los Con-
sejos Sectoriales, el Consejo Social y los Plenos de Juntas Municipales, en el &mbito de
los Distritos.
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El Titulo VI de dicho Reglamento de Participacion se denomina “De los
Distritos” sefalando en el articulo 37, que: “Los Distritos son érganos de gestion des-
concentrada con el objeto de impulsar y desarrollar la participacion ciudadana en la
gestion de los asuntos municipales en los diferentes barrios y pedanias del municipio,
sin perjuicio del mantenimiento de la unidad de gobierno y gestion municipal.”

El articulo 45 del Reglamento de Participacion regula la composicién de la
Junta Municipal y las formas de eleccion de los vocales, presidente y vicepresidente,
sefialando:

“1° EIl Pleno de la Junta Municipal, estard compuesto por nueve vocales,
incluidos el Presidente y Vicepresidente.

Estos vocales serdn nombrados por el Alcalde Presidente a propuesta de los
grupos politicos con representacion municipal, en funcién de los resultados electorales
obtenidos en el &mbito de la Junta Municipal en las ultimas elecciones municipales ce-
lebradas, segun la Ley D ’Hont.”

A su vez, el articulo 43 del Reglamento de Participacion, recoge como se
Ileva a cabo la eleccion del Presidente de la Junta Municipal:

“El Presidente de la Junta Municipal sera nombrado por el Alcalde Presi-
dente a propuesta del Pleno de la Junta, de entre los vocales que componen el mismo.

La eleccién se efectuard por mayoria absoluta en primera votacion, o en
segunda por mayoria simple.”

Resumiendo y a la vista del contenido del Reglamento de Participacion Ciu-
dadana y Distritos, podemos decir que en el Ayuntamiento de Murcia existen 6rganos
desconcentrados que son los Distritos y las Juntas Municipales a través de los cuales se
fomenta la participacion ciudadana, y que los integrantes de estos érganos son nombra-
dos por los Partidos con representacion en el Ayuntamiento de Murcia y en funcion de
los resultados electorales obtenidos por cada una de las formaciones politicas en la cir-
cunscripcién de la Junta Municipal de que se trate, que son las pedanias y barrios de
Murcia.

Por lo tanto, no existe una participacion ciudadana directa para poder elegir
a los vocales de las Juntas Municipales al igual que se hace con los Concejales que
componen la Corporacién Municipal, siendo este ultimo punto un antiguo afan de los
vecinos de pedanias y barrios: elegir directamente y democraticamente a los nueve vo-
cales de cada una de las Juntas Municipales para que ellos, de forma similar a como se
elige el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, hagan la eleccion del Presi-

dente de la Junta Municipal.
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La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
reconoce con caracter muy amplio la potestad de autoorganizacion de la Administracion
local. Asi su articulo 4 enumera, en primer lugar, junto con la capacidad reglamentaria,
la capacidad de autoorganizacion de los Ayuntamientos. También el articulo 20.3 con-
templa los Reglamentos Organicos de los Municipios como normas propias para la de-
terminacion de la organizacion propia de estos entes territoriales, y en el caso de las
grandes ciudades, como ocurre con Murcia, el articulo 123.1 c), dice que corresponde al
Pleno la regulacién de los 6rganos complementarios y de los procedimientos de partici-
pacién ciudadana, asi como la division del municipio en distritos, y la determinacién y
regulacion de los 6rganos de los distritos y de las competencias de sus 6rganos represen-
tativos y participativos.

La diversidad en la organizacion interna de la Administracion local se arti-
cula a través de la atribucién que realiza, en el caso de Murcia, el citado articulo 123 de
la Ley de Bases, a favor de los Reglamentos Organicos de cada Municipio. Este precep-
to ampara y permite la libre creacion de érganos complementarios con el fin de facilitar
la mayor adecuacién de la organizacion municipal a las caracteristicas especificas y los
aspectos peculiares de cada municipio.

Asi pues, la decisién sobre la creacion de los 6rganos complementarios, en-
tre los que se encuentran los drganos desconcentrados, de las Corporaciones locales
tiene su ambito natural, como reconoce explicitamente la Ley de Bases de Régimen
Local, en el Reglamento Organico de cada municipio, salvadas naturalmente las deter-
minaciones basicas establecidas en el articulado de dicha Ley.

En esta linea la Ley de Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
6/1988, de 25 de agosto, de Régimen Local, que en su articulo 21.1 establece rotunda-
mente que “los Municipios de la Region de Murcia, en ejercicio de su autonomia orga-
nizativa y mediante el correspondiente Reglamento Organico, podran establecer la es-
tructura de su propia organizacion y régimen de funcionamiento”, precisando en su
parrafo segundo que la Ley Autondmica se aplicara con caracter supletorio respecto a lo
establecido en los Reglamento municipales.

Efectivamente, las posibilidades de libre configuracion que proporciona a

este respecto la Ley de Bases 7/1985, debe predicarse, no sélo para el ambito central o
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general de la administracion directa municipal, sino que debe extenderse a las estructu-
ras periféricas de ésta. Tal afirmacion encuentra pleno respaldo en el articulo 128 de la
propia Ley 7/1985, que autoriza expresamente la creacion de estos 0rganos territoriales
de gestion desconcentrada, cuando dice:

“l. Los Ayuntamientos deberan crear distritos, como divisiones territoriales
propias, dotadas de 6rganos de gestion desconcentrada, para impulsar y desarrollar la
participacion ciudadana en la gestion de los asuntos municipales y su mejora, sin per-
juicio de la unidad de gobierno y gestion del municipio.

2. Corresponde al Pleno de la Corporacion la creacion de los distritos y su
regulacion, en los términos y con el alcance previsto en el art. 123, asi como determinar,
en una norma de caracter organico, el porcentaje minimo de los recursos presupuestarios
de la corporacion que deberan gestionarse por los distritos, en su conjunto.”

Sobre este tema, el Ayuntamiento de Murcia lo que ha hecho es crear, con la
aprobacion de su Reglamento de Participacion Ciudadana y Distritos, 6rganos de esas
caracteristicas como son los Distritos y las Juntas Municipales a través de los que se
encauza la participacion de los ciudadanos, sobre todo en las Juntas Municipales.

En este sentido, y en clara correspondencia con lo afirmado el articulo 128
de la Ley de Bases, preceptla que la organizacién, funciones y competencias de los or-
ganos desconcentrados se definen por cada Consistorio, en concreto por el Pleno de la
Corporacién, como asi hizo el Ayuntamiento de Murcia en la sesion de fecha 26 de ma-
yo de 2004, al aprobar el Reglamento de Participacion y Distritos, que contempla la
creacion de las Juntas Municipales, en las que la composicién de los miembros de sus
6rganos son nombrados en funcion de los resultados electorales que cada uno de los
partidos haya obtenido durante las Elecciones Municipales.

Para decidir como son nombradas las personas que han de formar parte de
los 6rganos que constituyen las Juntas Municipales, lo que a nosotros interesa y perse-
guimos es la alternativa participativa mas democréatica que no seria otra que la incorpo-
racion a la estos 6rganos de personas representativas por designacion electiva directa de
los vecinos.

Podemos afirmar que estos objetivos se pueden alcanzar en el Ayuntamiento
de Murcia a través de los 6rganos desconcentrados ya existentes, como son las Juntas
Municipales, formulando las propuestas y reformas normativas necesarias que hagan
posible la eleccion directa por los vecinos de las pedanias, de los componentes de estos
organos desconcentrados.

En consecuencia, nada puede oponerse a que el Municipio de Murcia decida

integrar y formar los érganos colegiados de desconcentracion territorial, como son las

110



Juntas Municipales, con vecinos de las pedanias y barrios correspondientes, elegidos o
designados por los propios convecinos.

De otro lado debe afirmarse que nada se opone a que el Ayuntamiento de
Murcia decida integrar los érganos colegiados de desconcentracion territorial con veci-
nos de las pedanias y barrios elegidos o designados por los propios convecinos, para ello
solo bastaria reformar el articulo 45 del Reglamento municipal de Participaciéon Ciuda-
dana y Distritos, que recoge la composicion y nombramiento de los vocales que compo-
nen las Juntas Municipales, en el sentido de que en lugar de ser nombrados por el Alcal-
de-Presidente del Ayuntamiento de Murcia, en funcién de los resultados electorales ob-
tenidos en el &mbito de la pedania en las ultimas elecciones municipales celebradas, los
vocales fueran elegidos por sus propios vecinos con la celebracion de unas elecciones
democraticas en el ambito de cada una de las Juntas Municipales.

Por lo expuesto, y con el fin de poder dar acogida a las justas aspiraciones
de los vecinos de las pedanias de Murcia, presentamos al Pleno del mes de Marzo de
2011, para su debate y aprobacion, el siguiente ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Alcalde-Presidente, para que
tome las medidas oportunas que hagan posible que en las proximas Elecciones Munici-
pales se habiliten los medios necesarios para la eleccion directa por los vecinos de los
vocales de las Juntas Municipales, tal y como demanda el movimiento vecinal de este
municipio."

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, y dijo que el contenido de la Mocidn conjunta no tenia relacion ni con
los partidos politicos ni con las politicas que estos presentan, solo reivindica una cues-
tion de justicia segun el propio Reglamento de Participacién Ciudadana. Recordé como
la Ley 57/2003 de Medidas de Modernizacion del Gobierno Local fue la que obligo al
desarrollo de los Reglamentos de Participacion Ciudadana en los municipios, aunque a
veces estos lo que habian hecho era constrefiir la participacién. Por ello dijo que los
reglamentos son un instrumento, pero no el Unico que fomentaria la participacion ciuda-
dana. Sefalé la Recomendacion 19 de 6 de diciembre de 2001 de la Union Europea, en

la que figura que la eleccién de los 6rganos inframunicipales sea por eleccion directa, y
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figura dentro del propio Reglamento de Participacion Ciudadana en su desarrollo de
motivos. A pesar de ello no responde a lo que son las necesidades de las pedanias y ba-
rrios de un municipio tan complejo como Murcia, al no partir de una eleccion directa de
sus representantes con lo que el grado de vinculacion de los vecinos con ellos es menor
que si fuera directa, tal y como se refleja en la Recomendacion Europea. Recordd que la
tarea de impulsar la participacion ciudadana en los municipios debia estar liderada por
los ayuntamientos, buscando las medidas para promoverla y asi se expresé por el Comi-
té de Ministros. La formula de eleccion directa de los pedaneos se dio ya en los prime-
ros afios de la democracia. Con la propuesta que presentan al Pleno pretendian plantear
el inicio de una reflexion sobre las formas de participacién en el municipio y si son sa-
tisfactorias para los vecinos. Solo precisaria hacer una modificacion reglamentaria, cuya
potestad correspondia al Pleno del Ayuntamiento, que puede ser de aplicacién inmedia-
ta.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

Tomd la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax, como portavoz del Grupo
Popular, y dijo que parecia que algunos partidos pensaban que en elecciones todo valia
y por ello esperaban al altimo Pleno de la Corporacion para presentar una cuestion de
esa envergadura, cuando ya no hay plazos ni tiempo para sacarlo a delante. Record6 que
el primer reglamento en 1991 conté con el voto a favor del Partido Popular, a favor del
Partido Socialista y en contra del Grupo de IU por estar a ocho dias de las elecciones.
En 1994 sucedi6 algo similar. Durante el gobierno del Partido Popular en el Salén del
Pleno el Alcalde Miguel Angel Camara dio la palabra a la Federacion de Asociaciones
de Vecinos para que expresara su opinion puablicamente respecto a la participacion ciu-
dadana, en aquel momento se votd a favor por parte de los Partidos Popular e Izquierda
Unida y el Partido Socialista voté en contra. En el 2004, el ultimo Reglamento aprobado
lo hizo solo con los votos del Partido Popular y entre las alegaciones planteadas por el
Parido Socialista ninguna pedia la participacion directa para la eleccién de Alcaldes
Pedaneos. En los siguientes siete afios tampoco les intereso este tema, pues no presenta-
ron ninguna iniciativa en ese sentido. Afirmo que en politica se deben hacer propuestas
con rigor y seriedad. Informd que no apoyarian la mocién, afirmando que no se podia
presentar una mocion sabiendo que legalmente no se puede sacar adelante, por no haber
plazo suficiente.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Gavilan.

Tomo la palabra el Sr. Navarro Gavilan, del Grupo Socialista, que lamento
que no quisieran aprobar la iniciativa, afirm6 que la Sra. Fuentes habia expuesto unos

argumentos que no tenian relacion con la mocion. En cuanto a que el objetivo de la pro-
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puesta era electoralista contestd que no, pero si habia sido electoralista la intervencion
de la Sra. Fuentes. Insistié en que solo planteaban la eleccién directa y democrética de
los miembros de las Juntas Municipales, que no tengan que ser nombrados y actlen co-
mo delegados del Ayuntamiento de Murcia. Recordd que en seis afios no se habia con-
vocado el Consejo Social, ni se da participacion en los Presupuestos municipales a na-
die, preguntd que tipo de participacion era esa. Dijo que no tenian inconveniente en
convocar un Pleno Extraordinario para hacer una modificacion expresa del punto del
Reglamento de Participacion ciudadana referido a la cuestion planteada, recordd que en
otros ambitos habia ya experiencias. Concluyo su intervencién dando lectura a la pro-
puesta de la mocion y a continuacion pregunté como podian negar el apoyo a la misma.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, y dijo a la Sra. Fuentes que
ella no habia podido revisar las actas porque no tiene la misma facilidad de acceso a la
informacion que ella. Continu6 que desconocia el motivo de la abstencién de su grupo
en el afio 2001 pero seguramente fue por considerarlo insuficiente. Dijo que la presencia
en la sala de los alcaldes pedaneos aplaudiendo la intervencion de la Sra. Fuentes da la
razon a que son los representantes del Alcalde en los pueblos, sus censores y no los re-
presentantes de los vecinos, que seria lo l6gico. Afirmo que esta figura se resumia en ser
simples funcionarios delegados de lo que era la autoridad municipal. Sefial6 que la pro-
puesta no la presentaban como grupos politicos sino en nombre de los vecinos. Recordd
que el Consejo Local de la Juventud habia sido denunciado por estar constituido de ma-
nera ilegal, por lo que pidié que no hablara de la representatividad del mismo. En el
municipio se estaba dando un déficit democratico y por ello piden revisar las formulas
para mejorarlo. Entendia que el equipo de gobierno preferia unas propuestas caciquiles
y que los vecinos queden al margen de los asuntos politicos. Con la mocién pedian que
los vecinos tuvieran capacidad de decision, de opinion y de gestion. Afirmo que el no
querer profundizar en cuestiones de democracia se volveria en su contra.

El Sr. Alcalde afirmé que vocales y presidentes de las Juntas Municipales
eran personas honradas y trabajadoras, de diferentes grupos politicos y que dejan lo me-
jor de si para servir a su barrio 0 a su pedania y por tanto para servir al municipio de

Murcia.
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Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio diciendo que no cuestionaba a
las personas que trabajan en las Juntas sino los modos y practicas de quien quiere man-
tenerlos como un instrumento a controlar sin dar apertura democratica.

El Sr. Alcalde dijo que consider6 oportuno, ante la presencia en el salon de
Plenos de los Alcaldes Pedaneos de uno y otro signo, hacer una mencién a su dedica-
cion. También aprovecho para saludar a los alumnos del Colegio de Monteagudo tam-
bién presentes en la sesion. Dio la palabra a la Sra. Fuentes.

Tomo la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax que ante el manifiesto enojo
de los portavoces de la oposicion por su intervencion recordd que solo se habia remitido
a las actas de Pleno en las que quedaron reflejadas las posiciones de cada grupo en este
tema de debate, afirmé que todos eran presos del pasado y debian mirar al futuro. Con-
cluyo que la posicion del Partido Popular era que participacion toda, lo han demostrado.
Afirmé que tanto el Alcalde como el resto de concejales reciben a los colectivos sin
preguntar de donde vienen o a quien votan. Continud que hablar mal de un colectivo, si
lo consideraba poco democréatico y que el 22 de mayo se producira la mayor participa-
cién ciudadana del municipio y se expresaran y esa era la grandeza de la democracia.
Finalizé que no apoyarian la mocién entendiendo que la presentaban con una intencion
clara de que no saliera a delante por no existir posibilidad.

Terminado el debate se sometio a votacidn la mocion que no se aprobo por
dieciocho votos en contra del Grupo Popular, nueve votos a favor ocho de ellos del
Grupo Socialista y uno del Grupo de lzquierda Unida-Los Verdes y dos abstenciones

por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

B. MOCION DEL GRUPO SOCIALISTA

5.2. MOCION DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ SOBRE PROPUESTA
PARA QUE SE ELABORE Y PONGA EN MARCHA UN PLAN
MUNICIPAL PARA LA INCLUSION SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE
MURCIA

Por la Sra. Abellon Martinez se dio lectura a la mocién cuya aprobacion se
propone:

"Desde que se constituyeron los ayuntamientos democraticos y con ellos se
establecieron los servicios sociales municipales, una de las areas de actuacion de éstos
ha sido la de trabajar en los ambitos y con los colectivos mas desfavorecidos de este
municipio para procurar su integracion en la sociedad en condiciones de igualdad y so-

lidaridad y asi poder salir de la triste y grave situacién de la exclusién social.
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Las situaciones de exclusion social inciden a veces en colectivos de mino-
rias étnicas, inmigrantes, personas sin techo, y ahora, personas en situacion de paro y
también en determinados territorios, como es el caso de los barrios marginales que se
localizan en determinados puntos del municipio y sobre los cuéles no se ha desarrollado
durante los afios de bonanza econdémica las suficientes actuaciones politicas para poder
eliminar las situaciones de discriminacion social, econdmica, laboral, de vivienda, ... en
resumen de exclusion social.

La actual situacion de crisis economica se esta acusando brutalmente en
nuestro municipio, con cifras que rondan los 55.000 parados procedentes de familias
normalizadas, integradas a nivel laboral y social, que ven cdmo se reducen sus recursos
y que han de acudir a los Servicios Sociales, sin que, a veces, reciban la ayuda de
emergencia que necesitan.

En este sentido, este grupo municipal ha venido solicitando del equipo de
gobierno el aumento y el establecimiento de medidas de emergencia para atender las
necesidades mas basicas y urgentes de estas personas; propuestas que han sido
rechazadas, pero no por ello han dejado de ser innecesarias, sino todo lo contrario, es
urgente que con participacion social y colaboracion de todos los organismos, publicos y
privados, se elabore y ponga en marcha una Plan Municipal de Ayudas Sociales que
defina y establezca las condiciones basicas de una linea de ayudas destinadas a las
familias cuyas necesidades estuviesen relacionadas con esta nueva situacion provocada
por la crisis economica. Con relacion a estas cifras de desempleo, el Ayuntamiento no
ha creado las politicas activas de empleo para impedir el alto nimero de parados en
nuestro municipio, ni se esti favoreciendo el acceso de los murcianos y murcianas al
mundo laboral, por lo que es necesario el establecimiento de medidas de insercién
laboral para nuevos parados y también para otros colectivos mas desfavorecidos.

El deterioro de determinados nucleos en donde conviven familias de bajo
nivel educativo, social y econdmico, y que estan perfectamente localizados en zonas
como Barrio de La Paz — La Fama, El Palmar, La Nora, Rambla de Torreagiera,
Espiritu Santo de Espinardo, en el que se esta desarrollando un proyecto URBAN, y
otros asentamientos menos importantes en otras zonas del municipio, hace necesario un

plan de actuacion para que las familias que viven en esos lugares puedan acceder a una
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vivienda digna, y eliminar los guetos en los que se han convertido determinadas zonas.

Estos ndcleos del municipio necesitan, al mismo tiempo, intensificar las
actuaciones que se llevan a cabo con los menores, evaluando y revisando las tareas
desarrolladas hasta ahora y disefiando actividades y actuaciones especificas que les
permitan generar expectativas de futuro. Para ello se hace imprescindible la elaboracion
y puesta en marcha de un Programa de acceso a la vivienda para estas familias en
situacion o riesgo de exclusion social, asi como un plan especifico de actuacién con los
menores de esos lugares.

Asimismo, en la situacién actual, es necesario favorecer a familias en riesgo
de exclusion por estar afectados por la crisis, con bonificaciones en el IBI,
paralizaciones de embargos, aplazamientos de deudas, moratorias en el corte de
suministros de luz, agua,... por impago de los recibos oportunos.

Los afios de bonanza economica llevaron a que Espafia, y en particular
nuestra Region, fuesen foco de atraccion de personas de otras zonas del planeta en busca
de una vida mejor, mas prospera... que pensaban conseguir trabajo con nosotros. Esto
ha llevado a que vivamos en una sociedad multicultural, enriquecedora por ello, pero al
mismo tiempo con carencias de integracion social de todos estos colectivos
inmigrantes, que viven con normalidad, sus hijos van a los colegios, pero no se ha
producido una verdadera integracidn social por ambas partes. En este sentido, hay que
decir que se ha gastado bastante dinero en ello, pero pensamos que no se ha hecho
adecuadamente, por lo que los resultados no son lo satisfactorios que debieran haber
sido. Por ello, es sumamente importante disefiar las politicas adecuadas para que de
forma transversal, en todas las areas municipales, se lleven a cabo actuaciones que
favorezcan la verdadera integracién social, educativa, laboral, etc. a través de un Plan
Municipal para la integracion y la convivencia.

La riqueza de estos afos atras tampoco ha servido para sacar de la calle a un
considerable numero de personas sin hogar, personas que viven en la calle, bien sean
inmigrantes, personas solas, sin techo.... que se exponen a las gelidas noches de invierno
0 a las altas temperaturas de nuestros torridos veranos. Es urgente poner en marcha en el
municipio experiencias que se han desarrollado en otros lugares de Europa y Espafia y
que ayudan a las personas desde un punto de vista psicoldgico, de atencién social, de
relaciones humanas e incluso de formacion laboral, dentro de las posibilidades que su
estado les permite; es necesario la creacion de un albergue municipal para personas sin
techo y transeuntes y es urgente poner en marcha ya, verdaderas politicas de inclusion
gue saquen a estas personas de la calle.

Hay que destacar la labor que a lo largo de los afios han desarrollado

116



colectivos sociales que han trabajado en coordinacion con la administracion, dirigiendo
su actuacion hacia colectivos desfavorecidos y en situacion de extrema exclusion social
en el municipio.

Para englobar todas estas actuaciones y otras que podrian afadirse en una
mesa de participacion social en el municipio, es necesario elaborar y poner en marcha
un Plan Municipal de Inclusién Social en el Municipio de Murcia, que permita estable-
cer nuevas medidas, mejorar la eficacia de las actuaciones realizadas hasta el momento
y afianzar la cooperacion y coordinacion entre las distintas areas municipales implicadas
en los procesos de inclusion social, asi como con las administraciones regional y estatal,
para sacar a un buen nimero de murcianos y murcianas de una triste situacion de pobre-
za 'y de exclusion en la que se encuentran.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta al Pleno para su debate y aproba-
cion esta mocion, proponiendo para ello se tomen los siguientes acuerdos:

1.- Que se elabore y ponga en marcha un Plan Municipal para la Inclusion
Social en el Municipio de Murcia que contemple, entre otras, las siguientes medidas:

» Programa de acceso a la vivienda para personas y familias en situacion o riesgo de
exclusion social.

» Plan especifico de actuacion con menores de zonas en exclusion.

» Plan municipal de ayudas sociales para personas con necesidades econémica y afec-
tadas por la crisis.

» Medidas de insercién laboral para nuevos parados y colectivos en situacion y/o ries-
go de exclusién social.

» Plan municipal para la integracion y la convivencia.

» Creacion de un albergue municipal para personas sin techo y transeuntes.

> Favorecer a familias en riesgo de exclusion con bonificaciones en el IBI, paraliza-
ciones de embargos, aplazamientos de deudas, moratorias en el corte de suministros de

luz, agua,... por impago de los recibos oportunos.”

Se ausenta de la sesion el Sr. Alcalde y le sustituye en la Presidencia de la
sesion la Sra. Pelegrin Garcia que dio la palabra al Sr. Cervantes Conesa.

117



Tomd la palabra el Sr. Cervantes Conesa, Concejal-Delegado de Sanidad y
Servicios Sociales, que contesto a la Sra. Abellon que el conjunto de medidas expuestas
ya se estaban desarrollando de modo habitual por parte de los Servicios Sociales muni-
cipales. EI Ayuntamiento contaba con ayudas econdémicas para la atencion de las nece-
sidades sociales, reguladas por una ordenanza municipal aprobada en enero del 2003, y
que hasta la fecha no habia sido desatendida ninguna solicitud de ayuda econémica mu-
nicipal en la que quedara acreditada la situacion de necesidad de los solicitantes que
cumplan con los requisitos establecidos. La normativa municipal habia demostrado ser
suficiente para garantizar a todos los ciudadanos y ciudadanas la igualdad de acceso a
un sistema de ayudas para paliar situaciones de necesidad con la correspondiente valo-
racion por los técnicos y atendiendo a la normativa vigente. Informé sobre las actuacio-
nes en esta materia con relacion a Jesus Abandonado, y otra serie de subvenciones para
otros recursos de acogida cuando Jests Abandonado no es la solucién mas idoneo para
la atencion requerida. En cuanto a la ayuda a la poblaciéon inmigrante también estaba
garantizada a través de la atencion primaria y el desarrollo de proyectos especificos en
colaboracion con sus asociaciones representativas, también recordd las lineas de apoyo
a la infancia en diferentes aspectos, etc. Concluyd que los puntos presentados ya habian
sido debatidos e informados en diversas ocasiones en el Pleno y recordd que el Go-
bierno Central habia quitado: el Plan de Desarrollo Gitano, la aportacion econémica a
familias en situacion de necesidad y habia disminuido en un 50% la ayuda a inmigran-
tes. Por ello dijo a la Sra. Abell6n que instara al Gobierno de la Nacion para que les
reconozcan el dinero que ya no les dan y que estaban pagando con recursos propios.
Continu6 dando lectura a su propuesta de mocion alternativa:

“Ratificar y apoyar la politica social que esté desarrollando el Ayuntamiento
de Murcia de ayudas especificas a personas y familias en estado de necesidad, provoca-
da por la mala gestion de recortes sociales que esta realizando el Gobierno de Espafia,
que incide especialmente en la poblacion mas desfavorecida y asi mismo instar al Sr.
Rodriguez Zapatero a incrementar los fondos destinados a las politicas sociales.”

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Abellon Martinez.

Tomo la palabra la Sra. Abellon Martinez, del Grupo Socialista, que mani-
festd su sorpresa ante el rechazo a su mocion y recordd que la Sra. Pelegrin en nota de
prensa habia anunciado la creacion del Plan Local de Inclusidn Social en el Municipio y
que iniciaria actuaciones en este sentido, pero no llegé a especificar nada al respecto.
Recordo que en los dieciséis afios de gobierno municipal han mantenido, sin evaluar, las
misma lineas de actuacion y recordd que la finalidad debia ser valorada. También se
refirio al dinero recibido del Fondo Local para la atencion y acogida de personas inmi-
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grantes establecida por el Sr. Rodriguez Zapatero, y que podia que no lo hubieran gasta-
do de forma adecuada en el municipio. También se refirié al Plan de Inclusion en el
municipio con la realidad de la calle: no encuentran ayudas para atender los pagos bési-
cos para paliar la situacion en la que estan. Dijo que las medidas que anunciaban esta-
ban vacias de finalidad y que si querian echar la culpa a otros de la situacion social que
se esta viviendo, que hicieran las peticiones a otras Administraciones y no utilizaran la
posicion de concejal. Recordd que durante los Gltimos afios de gobierno socialista ha-
bian recibido mas dinero del Estado que durante los afios de gobierno del Parido Popu-
lar, otra cosa era que por su parte el Gobierno Regional hiciera con la equidad debida el
reparto. Finaliz6 informando que retiraba la mocion para que no cambiaran el sentido de
la propuesta.

Tomd la palabra la Sra. Pelegrin Garcia informando que iba a intervenir y
comunicando al Sr. Navarro como portavoz del Grupo Socialista que lo hacia por alu-
siones, no en su posicion de Presidenta en funciones de la sesion, y agradecia a la Sra.
Abellon que prestara atencion a sus ruedas de prensa. Dijo que la radiografia del muni-
cipio era muy distinta a la de Andalucia, afirmé que ella habia anunciado un Plan de
Inclusioén pero les habian fallado muchos recursos del Gobierno de Espafia, a pesar de lo
cual habian seguido trabajando sin ellos. Dio a continuacion la palabra a la Sra. Abellon.

Tomo la palabra la Sra. Abellon Martinez que contestd a la Sra. Pelegrin
gue seguia sus notas de prensa como parte de sus obligaciones como concejal de la opo-
sicion. Insistio que el anuncio lo habia hecho pero no se habia elaborado, por ello queria
dejar claro la realidad de la participacion ciudadana.

Pidio la palabra el Sr. Navarro Gavilan por alusiones.

La Sra. Pelegrin Garcia le dijo que solo habia querido dejar claro que su
intervencion era como respuesta a la alusién directa hecha por la Sra. Abellén y no en su
condicion de Presidenta en funciones de la sesion. Dio la palabra al Sr. Navarro.

Tomo la palabra el Sr. Navarro Gavilan que le pidio que se abstuviera de
dirigirse a €l cuando no se encuentre en el uso de la palabra. Le dijo que habia hecho

referencia a algo que pasé en el Pleno anterior y no habia lugar a ello.
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Tomd la palabra la Sra. Pelegrin que recordd que en el ultimo Pleno se pro-
dujo un problema y no queriendo que se repitiera, fue por lo que aclard su intervencién

como concejala y no como Presidenta en funciones.

5.3. MOCION DEL SR. GARCIA TOMAS SOBRE MEJORA DE LOS
ACCESOS AL IES ALQUIBLA DE LA ALBERCA

Por el Sr. Garcia Tomas se dio lectura a la mocion cuya aprobacion se pro-
pone:

"La Comunidad Educativa del Instituto Alquibla de La Alberca lleva mu-
chos afios demandando la mejora de los accesos al Centro. No se trata de una solicitud
caprichosa, ni son razones estéticas las que mueven a los demandantes. La cuestién
principal es la seguridad de los ochocientos jovenes que cursan alli sus estudios, de sus
padres y de los empleados que desarrollan su labor en ese Centro.

El problema se ha planteado en numerosas ocasiones y de diversas formas
en los Gltimos afios, principalmente por la Asociacion de Madres y Padres y por la Di-
reccion del Instituto, ademéas de los Concejales de la Oposicién del Ayuntamiento y
Vocales de la Junta Municipal de La Alberca, pero las promesas realizadas por los diri-
gentes municipales se siguen incumpliendo reiteradamente.

En 2004 fueron remitidos por la Direccién del Centro varios escritos al
Ayuntamiento de Murcia, incluyendo un informe técnico sobre los accesos al Instituto
con “un analisis sobre el particular que afecta a la seguridad de la Comunidad educati-
va”. Dicho informe no sélo analizaba la situacion, sefialando las dificultades y los ries-
gos existentes, sino que proponia actuaciones concretas y prioridades al respecto.

En un escrito al Defensor del Pueblo de la Region de Murcia, la Asociacion
de Madres y Padres sefiala que, desde el afio 2001, habian transmitido, en repetidas oca-
siones, por escrito o verbalmente, a los representantes municipales y regionales, su
preocupacion por la inseguridad vial, su deseo de mejora y sugerencias para la misma.
Que al no obtener contestacion realizaron una manifestacion el 4 de mayo de 2007 y
que, ese mismo dia, la Oficina de Comunicacion del Ayuntamiento de Murcia publico lo
siguiente:

“Las obras de mejora de los accesos al IES Alquibla de La Alberca comen-
zaran en los préximos meses.

El centro esté situado en el Plan Parcial ZM-La Alberca 1, que ya ha sido aprobado

definitivamente.
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El Concejal de Obras y Servicios Comunitarios del Ayuntamiento de Murcia, José Arce,
ha pedido hoy tranquilidad a los padres y escolares del IES Alquibla de La Alberca, ya
que las obras de mejora de los accesos al centro comenzaran en los proximos meses.”

En julio de 2007 se debatio en el Pleno del Ayuntamiento de Murcia una
“mocién presentada por la Sra. Herguedas proponiendo instar a las administraciones
competentes para la realizacion de las obras necesarias para la mejora de los accesos,
circulacién, aparcamientos y red de saneamiento del IES Alquibla de La Alberca”.

El Sr. Zapata Ros intervino en representacion del Grupo Socialista infor-
mando de que su Grupo no solo estaba de acuerdo con la mocion, sino gue recordod que
“ellos también habian presentado nueve iniciativas relacionadas con este tema, asi como
enmiendas a los presupuestos municipales para la ejecucion de estas obras.”

El Sr. Arce Pallarés, Concejal Delegado de Infraestructuras y Servicios Co-
munitarios, afirmo "que era cierto todo lo expuesto en la mocidon” anadiendo que “este
espacio esta afectado por el Plan Parcial ZM-Alberca 1, la Junta de compensacion se
constituira en septiembre y comenzaran de forma inmediata las obras de urbanizacion”
y, mas adelante, recoge el acta lo siguiente: “Por todo lo expuesto pidié un poco de pa-
ciencia en una espera de unos pocos meses”’.

Finalmente, se sometié a votacion una mocién conjunta de los tres grupos
politicos que fue aprobada por unanimidad, lo que evidentemente gener6 esperanzas de
que por fin pudieran realizarse las obras necesarias para mejorar los accesos al Instituto
Alquibla. Después de que en la Junta Municipal de La Alberca los vocales del PP recha-
zaran sistematicamente todas las iniciativas de los vocales socialistas sobre los accesos
al Instituto, la aprobacion de la mocién en el Ayuntamiento de Murcia parecia indicar
un cambio de actitud y que por fin se abordarian las obras de acondicionamiento y me-
jora tantas veces demandadas. Desgraciadamente en la practica el resultado ha sido si-
milar tanto en un caso como en otro.

En la Resolucion del Defensor del Pueblo, fechada el 2 de diciembre de
2009, sobre la queja presentada por la Asociacion (Expediente n® 0258/2009) después
de un extenso desarrollo de los antecedentes y las consideraciones juridicas, recuerda

que segun la legislacion vigente: “corresponde al titular de la via la responsabilidad del
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mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la
circulacion...”

A continuacion termina diciendo lo siguiente:

“Cabe afirmar por otro lado que ademas de esa obligacion “ex lege” que se impone a
todos los ayuntamientos por los antes citados articulos de la Ley 7/1985, esta misma
norma establece en su articulo 18.1 g) el derecho de todo vecino a exigir la prestacion,
y, en su caso el establecimiento del correspondiente servicio pablico, en todos aquellos
supuestos que constituyen competencia municipal propia de caracter obligatorio.

Vistos los antecedentes y las consideraciones juridicas, y a propuesta de la Asesoria
Juridica, esta Defensoria ha decidido emitir los siguientes

RECORDATORIO DE DEBER LEGAL AL AYUNTAMIENTO DE MURCIA
Corresponde al Ayuntamiento de Murcia velar por la seguridad de las vias publicas de
acceso a los centros escolares, adoptando de oficio las medidas que procedan a tal fin,
ante el retraso en la ejecucién de las obras de urbanizacion previstas en el Plan Parcial
ZM-ADb1 de La Alberca.

RECOMENDACION AL AYUNTAMIENTO DE MURCIA

Para el més efectivo cumplimiento del deber legal expresado, seria aconsejable que esa
administracion local se comprometiera a realizar las medidas que procedan en un pla-
zo determinado, a fin de evitar mayores dilaciones”

Finalmente, cabe sefialar que los problemas de tréfico, que se vienen arrastrando desde
hace tantos afios, sobre todo en las horas de entrada y salida a dicho Centro, se han vis-
to, en cierto modo, agravados desde la puesta en servicio del primer tramo de la Aveni-
da de la Costera Sur, pues, ademas, de los vehiculos de los trabajadores del Instituto, de
los alumnos, de sus padres y de los camiones que acceden al almacén de materiales de
construccion proximo, se han afiadido los vehiculos que utilizan dicho carril para entrar
o salir de La Alberca. Si a esto unimos cientos de peatones en un corto periodo de tiem-
po, es facil de entender el riesgo al que diariamente se ven sometidos los que se mueven
por la zona.

Por todo lo anterior, el concejal que suscribe propone al Pleno, para su deba-
te y aprobacion, el siguiente acuerdo:

Que a la mayor brevedad posible se adopten las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la Resolucion del Defensor del Pueblo de la Regidén de Murcia sobre la
Queja presentada por la Asociacion de Madres y Padres de Alumnos del IES Alquibla
de La Alberca sobre los accesos al Centro.

Que de manera urgente se pongan en marcha las acciones necesarias para

garantizar la integridad fisica de los alumnos del IES Alquibla."
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La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que tanto como vecina de la zona como por haber sido profesora de ese
centro conocia la situacion planteada en la mocion, por ello entendia que el Ayunta-
miento debia ver la forma de solucionar el problema y dar el servicio a esa via con las
medidas de seguridad oportunas. Tras muchos afios reclamando aceras en este entorno,
no se consiguieron hasta la apertura de una instalacion municipal, y por ello dijo que
con el caso que se plantea en la mocion se intente algo similar. Concluyd que esperaba
que en la respuesta del Sr. Arce se dijera algo concreto con plazos. En el 2007 se pre-
sentd una mocién y contestaron en aquel momento que iban a pedir la cesion anticipa-
da, pero no se habia producido. Ante esta situacion propuso que si no se conseguia un
acuerdo amistoso que utilizasen la via de la expropiacion.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Arce Pallarés.

Tomo la palabra el Sr. Arce Pallarés, Concejal Delegado de Infraestructu-
ras y Servicios Comunitarios, que dijo que también conocia la zona perfectamente. En
cuanto a la respuesta del Defensor del Pueblo, expuesta en la mocion, la conoce y en
ella recomienda al Ayuntamiento pero no exige. En el 2007 unos vecinos de la zona
exigian la construccion de aceras conectando Santo Angel hasta la Alberca, y se hizo
dos afios antes de inaugurar el complejo deportivo referido por la Sra. Herguedas en su
intervencion. Dijo al Sr. Garcia que este era un politico avezado y por ello sabia que no
se podia hacer demagogia y presentar una mocién mezclando cosas, resaltando que des-
de que se habia hecho la Costera Sur la situacion se habia agravado cuando se suponia
que mejoraria la comunicacion del Instituto. Recordd también una declaracion del Sr.
Garcia en los medios, unos afios atras, en la que decia que los socialistas exigian que
construyeran la Costera Sur y la comunicacion peatonal con Santo Angel. Pero en la
actual mocion dice que es para mejorar el acceso al Instituto, y afirmo que la solucion
estaba en el Plan Parcial en cuanto a saneamiento y accesos directos al Instituto, en
cuanto a los atascos que se puedan ocasionar en las horas punta no solo se producen en
este centro sino en todos los centros educativos del municipio, de forma independiente a
los accesos. Dijo también que las obras de urbanizacion, que en el 2007 se dijo que se

iban a iniciar, era cierta la intencion pero la competencia en los Planes Parciales es de
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los promotores privados como duefios del suelo, y en ese momento nadie preveia que se
iba a producir una crisis econdémica como la que se esta viviendo.

Recordo que en la Alberca todos los afios los dirigentes politicos organizan
conflictos e hizo repaso de los distintos hechos producidos, y con todo ello solo habia
una lectura y era que a pesar de ello el Partido Popular cada afio sacaba mas votos en la
Alberca y el Partido Socialista cada vez menos. Continu6 diciendo que en cuanto a las
soluciones propuesta recordd que no se puede expropiar un terreno urbano, ni exigir la
cesion de terrenos si no quieren los promotores, lo han intentado pero no acceden, re-
cordd que estaban en un pais democratico donde se respeta la propiedad privada. Finali-
z6 diciendo que estaban muy concienciados del problema que plantean y que con el
apoyo de los grupos politicos conseguiran solucionarlo.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Garcia Tomas.

Tomo la palabra el Sr. Garcia Tomas, del Grupo Socialista, que insistid, en
cuanto a la pronunciacion del Defensor del Pueblo, que consideraba que era una institu-
cién que merecia ser respetada por decir que se cumpla la ley, aun siendo cierto que
efectia recomendaciones sin el valor de una sentencia judicial. En cuanto a lo dicho
sobre la Costera Sur, explico que defendid que se hiciera la Costera Sur pero con las
mejores condiciones posibles y uno de sus efectos negativos era el aumento de paso de
vehiculos y esta situacion era la que planteaba que se debia solucionar con medidas sen-
cillas que figuran en su propuesta. Consider6 que no era necesario esperar a un Plan
Parcial para poder acometer sus propuestas. Afirmé que si se pudo hacer la acera entre
la Alberca y Santo Angel también se podia hacer el pequefio tramo propuesto en el carril
del Molinico, y se podian acondicionar los solares abandonados para que sirviesen para
aparcar. En cuanto a que se formaban atascos en todos los centros recordé que otros
cuentan con la presencia de la policia para garantizar la seguridad. Reiterd que proponia
cosas sencillas como pintar sefializacién horizontal, poner algun resalto, colocar espejos
y poco mas para dar solucién a un problema que llevaba diez afios esperando. Concluy6
que no habia ninguna relacion con lo que él pudo hacer afios a tras, con el hecho de pe-
dir una solucion al carril del Molinico.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomé la palabra la Sra. Herguedas Aparicio que dijo al Sr. Arce que la
propiedad privada no era sagrada y se remitié a la Constitucién, en la que se supedita
ésta al interés general. Pidi6 al concejal que dijera en pocas palabras qué se iba a hacer.
Insistié que la acera del polideportivo coincidio con la inauguracion del mismo.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Arce Pallarés.
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Tomo la palabra el Sr. Arce Pallarés, que contesto que lo que estaba expo-
niendo el Sr. Garcia de peticion de un espejo o pintar un paso de cebra no era lo escrito
en la mocion. En cuanto a las aceras, le recordd que necesitan suelo y no lo tienen. In-
sistié que el Defensor del Pueblo recomienda que todas las vias publicas son competen-
cia municipal, el problema es que alli falta via publica por no contar con terrenos para
hacer la ampliacion de calzada con acera. Le dijo a la Sra. Herguedas que si bien se
puede expropiar, el precio a pagar por un terreno urbano era muy alto y a deméas acome-
ter la obra, cuando eso se contempla en los Planes Parciales, y no se ha hecho por la
situacion econdémica. En cualquier caso las peticiones de espejo, etc. no son temas de
Pleno sino de la Junta Municipal.

Se ausenta de la sala la Sra. Pelegrin que fue sustituida por el Sr. Berberena
Loperena en el puesto de Presidente en funciones y dio la palabra al Sr. Garcia Tomas.

Tomd la palabra el Sr. Garcia Tomas que concluyé diciendo que la mocién
presentada planteaba lo méximo para ese espacio, pero si esto no fuese posible pidi6 que
se hicieran unos minimos. En cuanto a las aceras recordd que en un tramo del carril del

Molinico ya estaban hechas y pedia que se hiciera en el otro.

Terminado el debate se sometid a votaciéon la mocion que se rechazd por
dieciséis votos en contra del Grupo Popular, nueve votos a favor ocho del Grupo Socia-
lista y uno del Grupo de lIzquierda Unida-Los Verdes, y cuatro abstenciones por ausen-

cia de la sala en el momento de la votacién.

5.4. MOCION DEL SR. PENARANDA ALCAYNA SOBRE CREACION Y
PUESTA EN MARCHA DE UN CONSEJO MUNICIPAL DE CONSUMO
Por el Sr. Peflaranda Alcayna se dio lectura a la mocién cuya aprobacion
Se propone:
"Hay nuevas condiciones en el ambito comercial y de renta, dada la crisis
que padecemos V el desarrollo de nuevos paradigmas en la configuracion de la oferta y

la demanda, que conllevan desajustes en el tradicional desarrollo del comercio.
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Se precisa de una estructura municipal y participativa en la que se aborden
las problematicas derivadas del consumo y se arbitren los conflictos y se planifiquen las
soluciones.

Esta situacion hace necesario un Consejo Municipal de Consumo como 0r-
gano consultivo y participativo que desarrolle funciones de informe, consulta y propues-
ta en relacion con las competencias que el Ayuntamiento de Murcia ostenta en materia
de consumo, que se configure como cauce de la participacion ciudadana en materia de
consumo, a traves de las organizaciones representativas de consumidores y de empresa-
rios con implantacion en el término municipal de Murcia.

Consideramos que es imprescindible y serd beneficioso establecer un cauce
reglamentario a través del cual se canalicen las demandas planteadas por el sector co-
mercial del municipio.

Se precisa la creacion de este foro de encuentro, consulta, impulso y aseso-
ramiento permanente que participe en las decisiones y actuaciones llevadas a cabo por
el Ayuntamiento y que afecten al sector comercial.

El Ayuntamiento debe potenciar la competitividad del sector comercial del
municipio, mediante acciones innovadoras que catalicen el desarrollo de las buenas
practicas comerciales y encuentre un equilibrio entre las grandes superficies y centros
de ocio y el comercio tradicional.

Consideramos que existe la necesidad de analizar el tejido comercial de la
ciudad en la actualidad y de cara al futuro sus potencialidades, debilidades y aspectos
complementarios y un observatorio permanente de las tendencias y problematicas que
surgen del consumismo.

Se deben potenciar por parte del Ayuntamiento las tareas de informacién,
formacién y asesoramiento a los consumidores, las de control del mercado y las desti-
nadas a atender los conflictos que puedan surgir entre los consumidores y los empresa-
rios en Murcia.

Ante esta situacion y necesidades de tomar una serie de medidas encamina-
das a alcanzar los objetivos que planteamos, el Grupo Socialista presenta al Pleno ordi-
nario del mes de marzo de 2011, para su debate y aprobacion el siguiente ACUERDO:

Que el Pleno del Ayuntamiento de Murcia apruebe la creacién y puesta en
marcha de un Consejo Municipal de Consumo con la participacion de las asociaciones
representativas de los consumidores, empresarios, Camara de Comercio y otros agentes
sociales competentes.”

El Sr. Berberena Loperena dio la palabra al Sr. Castillo Pérez.
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Tomé la palabra el Sr. Castillo Pérez, Teniente Alcalde-Delegado de Vi-
vienda, Transporte y Comercio, que sobre la mocion dijo que se confundian términos y
mezclaban propuestas. En cuanto a la Ley 1/2008 en el articulo 18 sefiala que los muni-
cipios impulsaran la creacion de consejos de consumo, y estarian integrados por repre-
sentantes de los sectores implicados. Pero en este sentido pasé a relacionar todas las
actividades efectuadas desde su concejalia: formacion de mayores, inspecciones, red de
alertas, OMIC...etc. finalizd que todo ello conformaba la politica de consumo y que en
ningln caso estan en contra de la participacion ciudadana porque en ella se basaba la
actuacion politica de su grupo. Record6 que los ciudadanos estaban representados en el
Consejo Asesor Regional de Consumo. Recordd que se estaba elaborando la Ley de
Comercio Interior de la Region de Murcia, por lo que consideraba que se debia esperar a
que dicha ley estuviese terminada y aprobada y con posterioridad volver a tratar el tema
de la mocion.

El Sr. Berberena Loperena dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomo la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, del Grupo Socialista, que sobre
la Ley 1/2008 subrayo que en ella se dice que los Ayuntamientos “impulsardn” y no
“podran impulsar” la creacion de consejos de consumo. Por tanto le estaban contestando
que “no” a algo que estaba patente en la Ley, y pidid que esto constara en el Acta, por si
era necesario que un Juez determinase que suponia la negativa del Pleno al texto del
articulo 18. Dijo que el articulo 44 marca a las Administraciones locales competencias
sancionadoras e insta a la inspeccién de consumo. Concluyd que traia al Pleno lo que
consideraba era una necesidad para este municipio, con el interés de las asociaciones de
consumidores y usuarios en que esto se desarrolle. Propuso al Sr. Castillo una nueva
redaccion: ““ El Pleno del Ayuntamiento aprueba el ver la formula adecuada en el futuro
para la creacion del Consejo Municipal de Consumo con arreglo a lo que diga la Ley”.

El Sr. Berberena Loperena dio la palabra al Sr. Castillo Pérez.

Tomo la palabra el Sr. Castillo Pérez y aclar6 que no habia dicho que no se
fuese a cumplir la ley, si informd que parte de lo que pedia que se hiciera ya se estaba
haciendo y con una valoracion positiva. Insistio que estando en desarrollo la Ley de
Comercio Regional, era mas coherente esperar a que estuviese aprobada y en ese mo-

mento revisar la validez de la propuesta que se plantea. Afirmé que el equipo de consu-
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mo estaba realizando un buen trabajo. Concluy6 pidiendo paciencia al Sr. Pefiaranda
hasta que esté concluida la Ley.

El Sr. Berberena Loperena dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomo la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, que pregunt6 cuénta paciencia
seria suficiente. Insistio que decian no al articulado de la Ley de 2008 en la que se
aprueba el Estatuto de Consumidores y Usuarios, siendo la Ley de aplicacion actual.

El Sr. Berberena Loperena dio la palabra al Sr. Castillo Pérez.

Tomo la palabra el Sr. Castillo Pérez que dijo al Sr. Pefiaranda que no se
obstinara y volvié a explicar que no era el momento de hacerlo estando pendiente la
Ley, en ningun caso habia dicho que no se fuera a hacer. Siendo el dltimo Pleno de la
legislatura, él no podia comprometerse a dar fechas ni plazos pues no sabia si formaria

parte de la siguiente corporacion.

Terminado el debate se sometio a votacion la mocion que no se aprobo por
dieciocho votos en contra del Grupo Popular, nueve votos a favor de los cuales ocho
corresponden al Grupo Socialista y uno al Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, y dos

abstenciones por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

55. MOCION DEL SR. ZAPATA ROS SOBRE PROPUESTA PARA LA
MODIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES PARA EL
2011 CON RELACION A LAS JUNTAS MUNICIPALES

Por el Sr. Zapata Ros se dio lectura a la mocién cuya aprobacion se propo-
ne:

"Las Juntas Municipales de Barrios y Pedanias son los 6rganos de gobierno
desconcentrado mas cercanos a los ciudadanos y, por tanto, los primeros en atender las
necesidades mas inmediatas que se producen en estos territorios.

Mientras que el presupuesto municipal para el presente ejercicio sélo ha
bajado la expectativa de gasto un 8% respecto al afio pasado, en cambio, ha previsto una
disminucion en la asignacion del presupuesto a las Juntas de mas de la mitad, en el caso
de las pedanias, y méas del 60 % en el caso de los Barrios, con respecto al ejercicio 2010.
Lo que supone, practicamente, que este afio las Juntas ya tienen liquidado su presupues-
to o lo van a tener en breve, de modo que las obras urgentes y necesidades que se pro-
duzcan en estos ambitos y sean de su competencia no se podran atender o se atenderan,
como el afio pasado y anteriores, cargando el coste de las facturas al ejercicio siguiente.

Las Juntas Municipales en el pasado ejercicio 2010 a pesar de tener su pre-
supuesto, muy inferior a lo exigido por el Reglamento de Participacion Ciudadana y
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Distritos, sufrieron la recomendacion del Concejal de Descentralizacion de recorte en el
gasto del 30%, 50% e incluso 70% segun capitulos y segin pedanias y barrios, asi como
la devolucion de algunas facturas por parte de la oficina de control de gasto de este
Ayuntamiento, que, a posteriori, se ha presentado modificadas y se ha debido abonar.

Resulta paradojico y curioso, que adn, durante este primer trimestre de 2011
se han cargado facturas emitidas en 2010 por las Juntas Municipales pero con cargo al
presente ejercicio por valor de 1.750.000,00 €. Por tanto, tenemos Juntas que sufrieron
el citado recorte recomendado por el concejal no pudiendo consumir el presupuesto que
tenian asignado, otras que consumieron todo su presupuesto, parte del mismo con cargo
al presupuesto municipal de 2011, e incluso alguna de ellas que gastaron mas de lo que
inicialmente tenian asignado y la demasia también se ha cargado al presupuesto munici-
pal para 2011.

Todo este galimatias se produce como consecuencia de la insuficiencia de
dotacion de presupuesto a las Juntas Municipales, maxime cuando esta asignacion viene
fijada en el citado Reglamento, por un lado, la falta de un criterio objetivo para asignar
y distribuir fondos a las Juntas Municipales, y, por otro, la desigualdad de trato a éstas
en general, lo que provoca claros agravios comparativos entre unas Juntas y otras.

Para evitar esta situacion habria que:
1° Cumplir fielmente el Reglamento de Distritos y asignar a la gestion directa de las
Juntas el 8% del presupuesto municipal.
2° Fijar un criterio claro para distribuir fondos a los presupuestos de las Juntas Munici-
pales empleando elementos correctores tales como poblacion, extension territorial y
catalogo de necesidades de infraestructuras y servicios.
3° Informar, debida y puntualmente, a través de los tablones de anuncios de las Juntas y
la Web del Ayuntamiento, del estado de las cuentas y gastos de las Juntas Municipales
con total claridad, explicando cada uno de los conceptos de modo que los ciudadanos
puedan saber en tiempo real en que se gasta el dinero su Junta Municipal.

Para que los ciudadanos puedan ver atendidas las demandas de sus Juntas
Municipales, para que el gasto y cuentas que éstas realizan pueda conocerse con clari-
dad y los vecinos puedan tener conocimiento exhaustivo de como y en que se gastan el

dinero las Juntas Municipales y para que el Ayuntamiento les dispense un trato igualita-
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rio basado en criterios objetivos, proponemos que, tras su debate, se adopte el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- Que se modifique el presupuesto municipal 2011 a fin de asig-
nar el 8% de este a la gestion directa de los distritos de acuerdo a lo previsto en el Re-
glamento de Participacion ciudadana y Distritos.

SEGUNDO.- Que se realice un reparto adecuado de fondos a las Juntas Mu-
nicipales fijando criterios objetivos basados en poblacidn, extension y catalogo de nece-
sidades en relacion a las infraestructuras y servicios que se prestan en estas.

TERCERO.- Que se informe, debida y puntualmente, a través de los tablo-
nes de anuncios de las Juntas y la Web del Ayuntamiento del estado de las cuentas y
gastos efectuados por las Juntas Municipales, de forma pormenorizada y con total clari-
dad, explicando los conceptos y acuerdos adoptados por las Juntas respecto al gasto, de
modo que los ciudadanos puedan saber en tiempo real en qué se gasta el dinero su Junta
Municipal."

Se reincorpora la Sra. Pelegrin Garcia a su puesto de Presidenta en funcio-
nes y dio la palabra al Sr. Herrero Martinez.

Tomo la palabra el Sr. Herrero Martinez, Concejal-Delegado de Descen-
tralizacion y Mercados, que en primer lugar recordd que era la cuarta vez que plantea-
ban esta propuesta al Pleno. Contest6 al Sr. Zapata que si pusieran el dinero que él de-
cia, las Juntas Municipales tendrian bastantes menos inversiones de las que tienen hoy.
Pasé revision a las propuestas presentadas:

e Cumplir fielmente el Reglamento de Distrito y asignar a la gestion directa de las
Juntas el 8% del Presupuesto municipal. Explico, el Sr. Herrero, que el articulo cua-
renta lo que dice es que el porcentaje minimo de los recursos presupuestarios de la
corporacion, que debera gestionarse por los distritos, se fija en un 8% atendiendo a
lo establecido en el Presupuesto municipal en sus Bases de Ejecucion. Por ello le di-
jo al Sr. Zapata que mentia al decir que aqui pone gestion directa, pone gestion. Por
tanto esta puede ser directa o no. Cuando un pedaneo se dirige a otro compafiero
concejal y le solicita por necesidad del pueblo que se haga un colegio, eso también
es una inversion que el pedaneo la puede realizar conforme al reglamento de partici-
pacion ciudadana. Con ese presupuesto de 33 millones de euros, las juntas el afio pa-
sado no hubieran tenido de inversiones de todas las concejalias de este Ayuntamien-
to 117 millones de euros. Por lo tanto esta mocidn se cae sola por su peso.

e En cuanto al criterio para hacer los presupuestos. Desde el afio 2002 es criterio de la

concejalia, que se hace por habitantes, por aulas escolares para el mantenimiento re-
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paracion de gasto corriente en esas aulas, por equipamientos y por asociaciones. To-
davia tienen muchos mas indices correctores de los que usted ha dicho.

e EI control méas exhaustivo que llevan las Juntas Municipales desde que se constitu-
yen el primer mes con el Pleno de Presupuestos hasta el final, lo lleva un adminis-
trador que es un funcionario municipal. Se expone dentro de lo que es el Pleno, don-
de estan representadas las asociaciones de vecinos. Cada mes o dos meses que se
hace Pleno se llevan copia de lo que se hace y se expone en sus tablones cuando se
cierra el ejercicio presupuestario ( Pleno de noviembre o de diciembre). Se exponen
los datos y en lo que se ha gastado. Por lo tanto parte de lo que ha dicho que se ex-
ponga en las Juntas Municipales ya esta expuesto.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Zapata Ros.

Tomo la palabra el Sr. Zapata Ros, del Grupo Socialista, que dijo que en
octubre del 2009 y en junio del 2010 se alcanzaron acuerdos en este Pleno que no se
habian cumplido. El concejal de Descentralizacion, D. Cristébal Herrero, se comprome-
tié a raiz de las mociones presentadas por su grupo a cumplir escrupulosamente el Re-
glamento de Participacion Ciudadana y Distritos. Dijo que se comprometia a no reducir
la asignacion a las juntas como finalmente habia ocurrido, este afio las juntas municipa-
les tuvieron menos de la mitad de lo que tenian el afio pasado, por llevar el concejal un
lio de relaciones con unos y con otros, a unos les paga facturas del afio pasado y a otros
no les deja que se gasten el presupuesto de este afio. El afio pasado dijo que era una re-
comendacion suya a los presidentes de las Juntas Municipales, que no gastaran por estar
en crisis mas del 30% de unas partidas y de unos capitulos y mas del 50% de otros capi-
tulos y particularmente en el de inversiones no dejaba que se gastaran el 70% de las
inversiones. Este afio estaba el Sr. Herrero pagando con cargo al presupuesto de este
afo, facturas pendientes del afio pasado, en un total de 1.750.000 euros. La Junta Muni-
cipal de los Ramos habia tenido una disminucion del 70% en la asignacion del afio 2011
con respecto a la del 2010. Pidié que no le acusara de mentir, el no mentia, él como
concejal del Ayuntamiento y que se patea las pedanias y busca informacion donde no la
hay, todavia no conoce en que se han gastado el dinero las juntas municipales durante
esta legislatura, porque las cuentas de su concejalia no son claras. Dijo que trataba de
forma desigual a los pedaneos en funcion de su grado de amistad o de lo que fuese, pero
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habia juntas municipales que contaban con una asignacion mucho més elevada de la
inicial y otras que no se podian gastar ni el 50% de su presupuesto. La reduccion final
de la asignacion a las juntas no se limita a mas de la mitad, es que a demas estaban car-
gando el presupuesto 2011 cargos y excesos de gastos de algunas juntas de otros ejerci-
cios anteriores. Parecia que queria limpiar, en el afio en el que menos asignacion tiene la
Concejalia de Descentralizacion. En los Ramos la rebaja de un 70% consideraba que era
inadmisible, les estorba la participacion de los ciudadanos en la vida politica de las pe-
danias. El le pediria que reconsiderara la posicion que tiene, lo que pide es que se modi-
fique el Presupuesto General del Ayuntamiento para dotar a las juntas municipales de lo
que el Grupo Popular, y no socialista por que votaron en contra de ese reglamento de
participacion ciudadana, dijo que iba a hacer dotarlas del 8% del presupuesto. ElI no
mentia le dijo al Sr. Herrero, lo que le habia leido en el acuerdo era lo siguiente:

“Que se modifique el Presupuesto Municipal del 2011 a fin de asignar el 8%
de este a la gestion directa de los distritos de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de
Participacion ciudadana y distrito.”

Esperaba que reconsiderara esa negativa o voluntad firme a que esos ciuda-
danos de pedanias perciban ese desanimo, parecia que el equipo de gobierno seguia la
méaxima de cuanto peor les valla a los ciudadanos mejor les va a ir electoralmente.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Herrero Martinez.

Tomo la palabra el Sr. Herrero Martinez, y dijo al Sr. Zapata que confun-
dia el Parlamento de Espafia con al Ayuntamiento de Murcia. Donde si se trata asi es a
las Comunidades Auténomas no gobernadas por el Partido Socialista, no dandole los
recursos que necesitan a todas por igual, y recordd gque se le habia puesto un recurso en
el Constitucional por ese motivo, aqui se trata a todos por igual. El Sr. Zapata volvia a
mentir con el papel en la mano, el Reglamento lo que dice es que se fijaba en un 8%
atendiendo la gestidn desde los pedaneos con todas las concejalias de este ayuntamiento,
y con esos 33 millones de euros que decia de cuantia fija en 2010 lo que se recibid de
inversion en todas las pedanias fueron 63 millones de euros de todas las concejalias de
este ayuntamiento para todas las pedanias. En el afio 2009 fueron 117.000.000 de euros,
por lo tanto lo que estaba diciendo no tenia validez ninguna. Este Ayuntamiento estaba
invirtiendo mas que nunca en pedanias, le podia ensefiar y leer como estaban las peda-
nias en el afio 1995 después del gobierno socialista y como estaban las pedanias hoy: se
pueden ver centros, colegios, actividades de todo tipo en todos lados, aceras, asfaltado.
Las valoraciones la hacen el 22 de mayo los ciudadanos y se comprobara.

Terminado el debate se sometid a votacién la mocion que no se aprobd por

quince votos en contra del Grupo Popular, ocho votos a favor siete de ellos del Grupo
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Socialista y uno del Grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, y seis abstenciones por au-

sencia de la sala en el momento de la votacion.

56. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO RELATIVA A
PROPUESTA PARA LA CONCESION DE AYUDAS PARA LA
AUTOCONSTRUCCION DE VIVIENDAS.

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocién cuya aprobacion
Se propone:

"El art. 47 de la Constitucion, establece que todo ciudadano tiene derecho a
una vivienda digna, algo que también estd en consonancia con la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, sin embargo ese derecho no siempre se cumple para todos
los ciudadanos.

La universalizacion del Derecho de acceso a la Vivienda debe de ser un ob-
jetivo prioritario de la administracion que se debe de perseguir desde diversos ambitos:
fomentando la construccidn de vivienda publica, politicas de alquiler, etc....

Una de las vias de accion es la ayuda a la autoconstruccion de viviendas por
parte de los propios vecinos, una experiencia que se ha llevado a cabo con éxito en mu-
chos municipios del pais como es al caso de Marinaleda uno de los pocos municipios
que ha conseguido la universalidad en el acceso a la vivienda.

Creemos que esta podria ser una opcién para el municipio de Murcia si se
implantara en algunas de las pedanias que, por su tamafio, su caracter rural y por no
sufrir de modo tan intenso la presion urbanistica, podrian reunir los requisitos idoneos
para poder ejecutar una politica de vivienda como la que aqui se describe.

Para ello se recurriria al suelo que el Ayuntamiento tiene estas pedanias sin
descartar otras vias que permitieran municipalizar suelo privado. Ese suelo se cederia
para la autoconstruccion a cooperativas de ciudadanos, encargandose el Ayuntamiento
de crear los cauces para fomentar la constitucion de esas cooperativas y asesorar a los
ciudadanos en todos los tramites necesarios para constituirse como tal. Esta cesién de
suelo también seria la garantia que permitiria a las cooperativas avalar los préstamos

para la adquisicion de los materiales necesarios para la construccion.
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La administracion pondria a disposicion de esas cooperativas los Servicios
Técnicos de Urbanismo para asesorarles y abaratarles la construccion; por ejemplo, rea-
lizando el proyecto técnico por parte de los arquitectos municipales de forma gratuita.
El asesoramiento técnico también incluiria la gestion de todas las posibles ayudas que
tanto la cooperativa como los cooperativistas puedan solicitar de otras administraciones.

La tutela institucional del Ayuntamiento garantizaria el funcionamiento de-
mocratico de la cooperativa, impidiendo por ejemplo la adquisicion de méas de una vi-
vienda por persona, garantizando sorteos justos cuando estos sean necesarios etc... To-
das las viviendas resultantes seran calificadas en régimen de VPO.

Asimismo, se habilitaran mecanismos para que los cooperativistas puedan
sufragar parte de los costes con trabajo propio.

Por todo ello, la Concejala que suscribe propone al Pleno para su debate y
posterior aprobacion los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Murcia elabore un Plan de Viviendas
para Cooperativas poniendo a disposicion de las mismas el suelo y los medios técnicos
necesarios.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Murcia solicite a la Comunidad Au-
tonoma la creacion de una linea de ayudas para estas actuaciones dentro del Plan de
Vivienda de la Region de Murcia."”

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Ros Sempere.

Tomo la palabra el Sr. Ros Sempere, del Grupo Socialista, que recordd que
en muchas ocasiones se habia debatido sobre el tema planteado en la mocion informan-
do que su grupo votaria a favor. Continu6 diciendo que las Unicas viviendas construidas
en el municipio en ese régimen se hicieron durante los afios de gobierno socialista, con
cooperativas que obtenian suelo gratuito y gestionadas por la empresa municipal
URBAMUSA, con igualdad en la adjudicacion de viviendas. En los ultimos afios se
estaba dando una gestion opaca en la que se vendia suelo a empresas que construyen
viviendas de proteccion oficial para venderlas con su correspondiente encarecimiento,
sin saber esta Administracion a quienes se les adjudica las viviendas que si gozan de los
beneficios del Plan Estatal de Viviendas. Subrayo la importante reduccion en la cons-
truccion de viviendas de VPO y confiaba en que esto cambiara cumpliendo con la Ley
de Suelo de 2008 del Gobierno de la Nacidn, en la que se establece la obligatoriedad de
que un 30% de las viviendas que construyan en cada nuevo desarrollo sean de Protec-
cion Oficial. Concluyo que, como la Ley de suelo establece que el 10% de cesion a los
Ayuntamientos como suelo municipal no se podra enajenar libremente y se debera des-

tinar a VPO, el destino deberia ser en régimen de cooperativa y deberia ser
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URBAMUSA quien gestionara las cooperativas de manera publica y transparente. Fina-
liz6 diciendo que por ello su grupo no habia apoyado los presupuestos de URBAMUSA
en los ultimos cinco afios.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Castillo Pérez.

Tomé la palabra el Sr. Castillo Pérez, Teniente Alcalde-Delegado de Vi-
vienda, Transporte y Comercio, que explicd que la propuesta de la Sra. Herguedas res-
ponde al modelo establecido esencialmente en Andalucia. Si propone solo la constitu-
cion de cooperativas, recordd que siempre habia sido posible adscribiéndose al Plan de
Vivienda 2009-2012. Continué que en la Gltima modificacion que hizo el Estado en
diciembre de 2010 suprimi0 las ayudas directas a la entrada, aunque de forma reciente la
CARM aprobd6 ayudas de financiacion del 20% de entrada, que era lo que se necesitaba
para garantizar la financiacion a todos los compradores. Finalizé informado que no apo-
yarian la mocién por existir la posibilidad de formar cooperativas adscribiéndose al Plan
de Vivienda 2009-2012, no siendo viable en los momentos actuales el modelo de auto-
construccion ni por parte del Ayuntamiento ni tampoco de la CARM.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que resumié que la propuesta era de un Plan municipal y no regional.
También preguntd si se contaba con suelo para vivienda protegida, si al municipio le
corresponde suelo de los desarrollos urbanisticos y si era asi que se estaba haciendo con
él. Trajo a colacion su propuesta de meses atras sobre una intermediacion del Ayunta-
miento en la situacion de desahucios, consecuencia de las hipotecas, y dijo que si no se
adoptaban medidas recaeria en los servicios sociales. Recordé la situacion que estaba
viviendo mucha gente afectada por la crisis y abocada a los desahucios. Considerd que
era importante reflexionar hasta donde se habia llegado y buscar soluciones para la vi-
vienda, tras afios promocionando vivienda privada y obligando a la gente a coger pres-
tamos de hasta veinte afios, con total desinhibicion por parte de las Administraciones. El
acceso a la vivienda no estaba resuelto ni para trabajadores ni para jovenes con sueldos
por debajo de 1000 euros. Por ello el Ayuntamiento como responsable del requisito de
la Constitucion de dar acceso a una vivienda digna, deberia replantearse su actuacion y

por ello plateaba su mocidn: un plan para la promocién y acceso a la vivienda y por otra
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parte la promocién del empleo gestionando por parte del Ayuntamiento distintas lineas
de ayuda, todo ello en suelo publico con cooperativas de caracter social. Si no tiene
competencias para efectuarlo, el Ayuntamiento tendria que ir a otras Administraciones
para lograrlo. Finalizé preguntando cuantas viviendas publicas se habian hecho en sue-
lo publico.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Castillo Pérez.

Tomd la palabra el Sr. Castillo Pérez, que respondié que a través de la
Concejalia de Vivienda el Ayuntamiento gestionaba 1137 viviendas que son propiedad
de esta Administracion; para aquellas personas que no habian podido tener acceso a una
vivienda municipal se les habia dado la opcién de subvencionar una minoracién del al-
quiler segln renta. En cuanto al numero de viviendas que se habian hecho, respondio
que todas las que se habian podido y en ese 10% de aprovechamiento de suelo se habia
dejado a precio de VPO para realojo de afectados. Dijo que la propuesta de viviendas de
la Sra. Herguedas no era viable y que para acceder a una vivienda de cooperativa repitio

que solo habia que adscribirse al Plan de vivienda 2009-2012.

Terminado el debate se sometid a votacion la mocion que no se aprobd por
dieciséis votos en contra del Grupo Popular, seis votos a favor cinco de ellos del Grupo
Socialista y uno del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, y ocho abstenciones por

ausencia de la sala en el momento de la votacion.

5.7. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO RELATIVA A QUE SE
PROCEDA A LA CORRECTA DELIMITACION DE LOS SUELOS
CALIFICADOS COMO ZONAS DE PROTECCION DE LA NATURALEZA
Y USOS FORESTALES (NF) POR EL PGOU DE MURCIA Y SE REVISEN
LAS ADSCRIPCIONES COMO SISTEMA GENERAL DE LAS ZONAS NF

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocion cuya aprobacion
se propone:
"Desde la aprobacion del PGOU de Murcia en el pleno de 31 de enero de

2001 (BORM de 14 de febrero), hemos asistido a diversas modificaciones de esta norma

urbanistica, estando sin duda las mas importantes motivadas por su adaptacion a la Ley

del Suelo de la Region de Murcia. Estas modificaciones legales han afectado a aspectos
relevantes del ordenamiento como aquellos que se refieren a la definicién, diferencia-
cion y delimitacion del suelo protegido y a la posibilidad de su adscripcién a suelo ur-

banizable como Sistema General de Espacios Libres.
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La Ley 1/2001 de 24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia (BORM del
17 de mayo) definia en su art. 65 dos categorias de suelo no urbanizable: aquel que con-
taba con algun tipo de proteccion especifica y el protegido por el planeamiento, de
acuerdo con su art. 98, ninguno de los dos podia ser adscrito como Sistema General de
Espacios Libres ya que dentro de esta calificacion solo incluia a parques y jardines pu-
blicos. Tampoco hay duda en cuanto al PGOU de Murcia aprobado unos meses antes,
puesto que los articulos referidos a las Zonas de Proteccion de la Naturaleza y Usos Fo-
restales NF (articulo 7.11.1 y 7.11.2) tampoco incluian esta posibilidad.

La modificacion de la Ley del Suelo de la Region de Murcia mediante la
Ley 2/2004 de 24 de mayo (BORM de 15 de junio), cambia la redaccion del art. 98 de
forma que se afiade en el apartado de los Sistemas Generales de Espacios Libres “los
espacios naturales que asi se califique™ Asi pues, para que espacios naturales puedan
considerarse Sistemas Generales deben estar calificados como tales, y el encargado de
calificarlos es el Plan General de cada municipio.

Este es el sentido que parece guiar la modificacion del PGOU que se realiza
en el afio 2006. El 21 de enero de 2006 se publica la Orden de 25 de diciembre de 2005
de aprobacion definitiva de la adaptacion del PGOU a la LSRM, pero el PGOU perma-
nece sin cambios ya que el citado documento tan sélo se refiere a las subsanaciones que
deben efectuarse en el documento de la aprobacion provisional entre las que se incluye
la necesidad de diferenciar entre “el suelo NF protegido por el planeamiento del NF de
proteccion especifica, por responder a distinto objeto y régimen” de forma que no es
hasta la Orden de Toma de Conocimiento de la subsanacion de deficiencias relativas la
normativa urbanistica de la adaptacion del Plan General de Murcia, de 15 de mayo de
2006 (BORM de 31 de mayo), cuando se produce esta diferenciacion entre suelo prote-
gido por el Plan General y suelo con proteccion especifica mediante la ampliacion del
articulo 7.2.14 Zonificacion. Ademas, para establecer la diferenciacion incluye un nue-
vo apartado en otro punto del articulado en el que se sefala que “las zonas con codigo
de calificacion GD-NF1 constituyen reservas de sistemas generales diferidos en suelo
no urbanizable protegido por el Plan General”

En consecuencia la calificacion de suelo NF corresponderia al suelo de pro-

teccion especifica que incluiria el considerado ZEPA (Zona de Especial Proteccion de
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Aves) o LIC (Lugar de Interés Comunitario) que tiene una proteccion propia por normas
derivadas de legislacion europea, asi como el que tiene una proteccion derivada del Go-
bierno Regional, y que en ningln modo podrian ser calificados como GD-NF1 y por lo
tanto no pueden constituir reserva de Sistema General diferido para ser posteriormente
adscritos a un sector urbanizable. Sin embargo, la delimitacion que tras esta modifica-
cion ha realizado el Ayuntamiento de Murcia no responde en modo alguno a este crite-
rio al calificar los suelos objeto de proteccion especifica NF como NF 1 y considerando
asi todo el suelo protegido como suelo reservado para sistemas generales.

Por todo ello la Concejala que suscribe propone al Pleno para su debate y posterior
aprobacion los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Revisar y adaptar a la legalidad vigente la delimitacion efec-
tuada por el Ayuntamiento en la adaptacion del PGOU a la LSRM, en vigor a partir del
1 de junio de 2006, al incluir los suelos NF con proteccion especifica como suelo reser-
vado para sistema general y calificarlos como (GD-NF1).

SEGUNDO.- Proceder a la revision de oficio y anulacion de todas las ads-
cripciones a suelo urbanizable como Sistemas Generales de Espacios Libres de suelos
con proteccion especifica, realizadas a partir del 1 de junio de 2006 hasta la actualidad.

TERCERO.- Proceder a la revision de oficio y anulacién de todas las ads-
cripciones a suelo urbanizable como Sistemas Generales de Espacios Libres de los sue-
los calificados como NF, ya fueran protegidos por el planeamiento o con proteccion
especifica, realizadas entre el 15 de febrero de 2001 y el 31 de mayo de 2006."

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Ros Sempere.

Tomd la palabra el Sr. Ros Sempere, del Grupo Socialista, que paso a ex-
poner la posicion de su grupo a esta propuesta recordando que en el campo de Murcia,
en torno a la zona de Gea y Truyol, el PGOU permitia construir unas veinte mil casas y
los promotores inventan un sistema: comprar un trozo de monte muy barato y lo asocian
al suelo que tenian en el campo, regalan el monte al Ayuntamiento que supone una car-
ga a éste pues tendrd que mantenerlo, a cambio pueden hacer mas casas. A esta situa-
cion la llamaron “teletransportacion”, compro suelo barato, me dan casas y las hago en
el suelo que ya tenia, ganando mucho dinero con ello. Era una operacion lucrativa por la
que el Ayuntamiento de Murcia no gand nunca nada, salvo suelo protegido a mantener,
y si que perdid al tener en el campo mas viviendas con los mismos equipamientos e in-
fraestructuras. El resultado el campo se completa con viviendas de hasta cinco alturas y
por ello su grupo voto siempre en contra. Esto continué con el hecho que el suelo barato
comprado en el monte de Carrascoy estaba especialmente protegido y no se podia hacer
la adscripcion, con ello se aportaba un matiz mas de inmoralidad y por todo ello segui-
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rian votando en contra de este tipo de operacion consecuencia de una forma de hacer

urbanismo con la que no estdn conformes. Considerd que la propuesta presentada por la

Sra. Herguedas trataba de dar una salida para que se arreglase la situacion expuesta, de

forma que legalmente resulte correcta y se siga pudiendo hacer y su grupo no estaba

conforme por lo que se abstendrian.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Berberena Loperena.

Tomo la palabra el Sr. Berberena Loperena, Teniente Alcalde-Delegado
de Ordenacidn Territorial y Urbanismo, que considerd que la mocion resultaba inapro-
piada por haber transcurrido mas de cinco afios desde la adaptacién del PGOU, y en los
cuatro afios que la Sra. Herguedas llevaba en el Ayuntamiento nunca habia presentado
una iniciativa en ese sentido y en el ultimo Pleno, cuando no hay capacidad de actuar lo
planteaba. Paso a justificar lo inapropiado de la propuesta:

e Primero le daba la sensacién, por tener la misma redaccién, que habia transcrito una
nota de prensa de Ecologistas en Accion donde la realidad legal con la argumenta-
cion plateada estaba muy distante.

e En la exposicion de motivos se presentan errores sobre conceptos juridicos urbanis-
ticos, confundiendo dos conceptos totalmente diferentes: el suelo no urbanizable de
proteccion especifica y su posible consideracion o no como sistema general, que en
el PGOU no guardan relacion ninguna. Paso a explicar ambos conceptos y resumio
que por tanto el suelo era de particulares y pasa a ser de la Administracion. Si el
PGOU no tiene ese objetivo su clasificacion seria de no urbanizable bien de protec-
cion especifica o0 sin proteccion y seguiria siendo de propiedad privada. Continuo
que todo nuevo sistema general o previsto podia tener: caracter preferente - que im-
ponga la obligacién obtener rapidamente la propiedad de la Administracién- o carac-
ter diferido -como es el caso que consiste en meras reservas-. De forma indistinta
segun el destino del suelo, esas eran las premisas establecidas.

e Recordd que todo sistema general tiene dos formas de obtenerse: mediante expro-
piacion pagandolo todos los murcianos, 0 mediante cesion del propietario adscri-
biendo el suelo a un sector urbanizable con las limitaciones fijadas en la Ley Re-
gional del Suelo. Por lo dicho indico que no existia ninguna obligacion entre suelo

protegido y su consideracién o no como sistema general, se trata de una decision li-
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bre del Plan General en funcién de sus objetivos. En el caso del PGOU de Murcia
entre sus objetivos esta la adscripcion de extensiones de suelo no urbanizable que se
consideren que tienen valor ambiental, donde se incluyen suelos con proteccion es-
pecifica y otros no, pero con gran valor ambiental para el Ayuntamiento, y fueron
definidos con criterios de proteccién ambiental por el Servicio de Medio Ambiente
identificando en un plano cuéles debian ser, a propuesta e indicacion del grupo so-
cialista. Todo ello se habia efectuado mediante modificaciones puntuales del Plan
General, siguiendo las indicaciones de la Comunidad Auténoma, al no haber estado
recogido en el PGOU. Eso hizo el Ayuntamiento hasta el afio 2005, después con la
Adaptacion del PGOU solo se pueden adscribir aquellos suelos NC1 incluidos espe-
cificamente en ese Plan y no otro. La adscripcion como sistema general a un sector
de suelo urbanizable es a los solos y Unicos efectos de la obtencion del suelo, en el
que no cambia ni la calificacidn, ni ninguna otra caracteristica. Esto es asi por tener
tanto el Ayuntamiento como la CARM un volumen importante de suelo en dicho
ambito, protegido y no urbanizable. En la Adaptacion del PGOU se incorpor6 un vo-
lumen importante de ese suelo que se consideraba de gran interés o valor ecoldgico
para la propio Ayuntamiento, con el fin de ejercer una mayor proteccion y que fuera
publico.

e La adscripcion supone que esos suelos pueden obtener a efectos de traslacion, una
edificabilidad que puede ser 0.04 hasta 0.09, edificabilidad minima sin graves reper-
cusiones y que permite capitalizar la edificabilidad para que los ciudadanos no ten-
gan que pagar fisicamente ese dinero.

Por todo lo expuesto concluy6 que no procedia una revisién de las adscrip-
ciones realizadas antes del 2006, por contar con aprobaciones definitivas de modifica-
cién puntual del Plan General que estan ejecutadas, por lo gque no se puede ahora produ-
cir dafos a terceros. En segundo lugar que las posteriores al 2006 tenian su base de lega-
lidad en la Ley de Suelo Estatal y en la Regional asi como en el Plan General aprobado
definitivamente, con el uso de una técnica urbanistica para adquisicién de suelo ampa-
rada por la legalidad vigente. Finalizé que en la mocion se confundian términos que
desvirtuaban la mocion y por inadecuada en la justificacion de los argumentos no la
apoyarian.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, que dijo que la actuacion no
respondia a la consecucion de suelo no urbanizable para afiadir al patrimonio municipal,
sino para adscribir una edificabilidad que trasladar al Plan Parcial de referencia. En

cuanto al punto de vista ambiental, la titularidad del suelo no urbanizable no tiene reper-
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cusion, pues en cualquier caso no se hacia nada. Con el Sr. Ros compartia el argumento
politico, y por ello se habian opuesto al sistema de “teletransporte” de edificabilidad al
favorecer solo los intereses especulativos de aquellos que compraron el suelo sin valor
urbanistico. No obstante afirm6 que la cuestion tenia interés por su repercusion: 104
millones de metros cuadrados afectados por esta calificacion y su consiguiente volumen
de 113.000 viviendas. Continud que su mocién no incurria en imprecisiones y para ello
se habia ajustado a los articulos recogidos en las aprobaciones en los boletines oficiales
a los que dio lectura. Concluy6 que se trataba de una politica del “todo urbanizable” y
por ello pedian que se revisara.

Se reincorporé el Sr. Alcalde a la sesion y dio la palabra al Sr. Berberena
Loperena.

Tomd la palabra el Sr. Berberena Loperena que contesto a la Sra. Hergue-
das que entendiendo que estaba en precampafia, reiterd que mezclaba términos juridicos.
Insistio en que el Plan General hablaba de sistemas generales diferidos, y con ello queria
decir que pueden ser utilizables o no y en funcién de las circunstancias. También recor-
dé que existia una clara intencién de proteccion municipal para esos suelos, en tanto que
entienden que tienen alto valor ambiental, y por ello se determinaron por la Concejalia
de Medio Ambiente cuales eran los que interesaban sefialando que: cuando la titularidad
era de particulares, y siendo suelos improductivos, no efectuaban los mantenimientos
correspondientes. Por ello solo desde el ambito publico se puede hacer el mantenimiento
para uso y disfrute de todos los murcianos. Concluy6 que le sorprendia que precisamen-
te su grupo fuese el que no apoyara esto, cuando ademas el mantenimiento se estaba
haciendo con convenios con varios grupos ecologistas, e incluso se habia recibido un
premio europeo de Biodiversidad por la gestién que se estaba haciendo de estos espa-
cios. Finalizo que ese era el objetivo fundamental, utilizando el medio menos gravoso:
otorgando una pequefiisima edificabilidad en otros suelos que era asumible. Por tanto
era un sistema legal, posible y que ahorraba gastos al resto de los ciudadanos y permite
obtener suelos para disfrute de todos los ciudadanos. Pidi6 que no se tratara de tergiver-
sar la realidad, recordando que habia tenido cuatro afios para plantear esta mocion y no
dejarlo al ultimo Pleno de la corporacion actual.

El Sr. Alcalde dio la palabra a al Sra. Herguedas Aparicio.
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Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio que contestd que no asistio
con mentalidad de que fuera su ultimo Pleno y que por ello lo presentd, y seguira lu-

chando por ello.

Terminado el debate se sometié a votacion la mocion que no se aprobd por
dieciocho votos en contra del Grupo Popular, siete abstenciones del Grupo Socialista,
un voto a favor del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y tres abstenciones por au-

sencia de la sala en el momento de la votacion.

5.8. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO SOLICITANDO LA
REVISION DE OFICIO DE LOS EXPEDIENTES URBANISTICOS 71/07
(PLANEAMIENTO) Y 5721/05 (LICENCIAS)

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocién cuya aprobacion
se propone:

"Con fecha 28 de abril de 2008, el Pleno del Ayuntamiento de Murcia apro-
b6 el Plan Especial de Reforma Interior en el Carril de los Baezas (expediente 7 1/07).
En aquella ocasion, esta concejala tuvo ocasion de exponer los motivos por los cuales
consideraba improcedente acudir a una figura de planeamiento como era la aprobacién
de un Plan Especial con un objeto ajeno a esta figura. Si lo que se queria era reconocer
un vial publico que no existia en el PGOU el tramite correcto habria sido recurrir al pro-
cedimiento administrativo correspondiente para reconocer el bien como municipal, si asi
se consideraba y se tenian elementos para demostrar la titularidad pablica del camino o
para expropiarlo abonando la indemnizacion correspondiente a su propietario si era pri-
vado. Este aspecto deberia de haberse aclarado previamente y no se hizo.

Asi las cosas, se ha seguido con los tramites correspondientes para ejecutar
la construccion de un hotel en la parcela colindante. Para este proyecto las decisiones
tomadas sobre el citado carril eran cruciales. Por ello, con anterioridad a la aprobacion
del PERI, el Ayuntamiento otorg6d en 2005 una licencia de obras a “cota 0” para cons-
truir parte de las dependencias del hotel, unos usos sobre los que no se habia concedido
licencia de actividad ya que esta no pudo concederse hasta el afio 2008, a pesar de que
la ley exige una tramitacidn simultanea de ambas licencias de obras y actividad.

En cuanto a la licencia posterior para la edificacion de un hotel de 15 plantas
y la autorizacion para modificar el proyecto aumentandolo en cinco plantas mas, tienen
ademas de las irregularidades que se pudieran derivar de la aprobacion del PERI, otras
basadas en graves errores de medicion, al no haberse descontado de la superficie de la
finca 520 m2 que fueron expropiados en 1993 para ejecutar una glorieta tal y como
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acredita el levantamiento topografico ejecutado por los propios técnicos municipales y
que contradice el realizado por los técnicos de la empresa responsable de las obras del
hotel. La consecuencia de ello ha sido un aumento de edificabilidad que, al serle de
aplicacion la cuota de 2m2/m2 da una superficie de 350m2 de construccion que equiva-
len a una planta mas del futuro hotel.

Ante ello se recurrié como solucion a una irregularidad méas al aplicar el
Cddigo Técnico de la Edificacion, de forma retroactiva contraviniendo esa misma nor-
ma.

Efectivamente, el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cddigo Técnico de la Edificacion, en su Disposicion Transitoria Primera,
sefiala que el Codigo Técnico de la Edificacion no sera de aplicacion “a las obras de
nueva construccion y a las obras en los edificios existentes que tengan solicitada la li-
cencia de edificacion a la entrada en vigor del presente Real Decreto”. Por tanto, como
minimo, es un error esa solucion para mantener la edificabilidad otorgada con una su-
perficie irreal.

Asi pues, consideramos que procede solicitar la revision de ambos actos en
via administrativa, conforme al art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Por ello la Concejala de IU+LV que suscribe propone al Pleno para su deba-
te y posterior aprobacion los siguientes acuerdos:

- Proceder a la revision de oficio del Plan Especial de Reforma Interior en el
Carril de los Baezas (expediente 71/07) aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de
Murcia el 28 de abril de 2008

- Proceder a la revision de oficio de la licencia de obras del Hotel Huerto del
Emir (expediente 5721/05)."

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ros Sempere.

Tomd la palabra el Sr. Ros Sempere, del Grupo Socialista, y dijo que en su
momento ya manifestaron su posicion en contra del Plan Especial, por no reordenar toda
la zona y no quedar bien definidos sus limites y a reservas de una zona presuntamente

litigiosa. Recordd que se hizo cuando el edificio estaba casi concluido. Dijo que suponia
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que no se aprobaria la mocion y que habria que esperar a la resolucion del contencioso,
y como en el caso anterior se tendrd que actuar tarde y mal. Finaliz6é informando que su
grupo apoyaria la mocién.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Berberena Loperena.

Tomo la palabra el Sr. Berberena Loperena, Teniente Alcalde-Delegado
de Ordenacidn Territorial y Urbanismo, que explicd que el Plan Especial era el instru-
mento adecuado para implantacion de usos segun la Ley de Suelo, como es el caso del
Plan especial que les ocupa. En cuanto a la reforma interior propuesta en el Plan respeta
el PGOU al no alterar la estructura fundamental del mismo y su documentacion era la
adecuada a su naturaleza y finalidad con los informes técnicos y juridicos precisos. En
cualquier caso no se pude revocar de forma unilateral sino que le corresponderia en su
caso a la Administracion de Justicia.

En cuanto a la licencia dijo que se dio cierto error en la medicion, y tras su
medicion topogréafica detallada aun siendo menor se correspondia con la presente en el
proyecto por lo que la disminucion de metros no afectaba. Recordd que la propiedad
pidié un plazo para detener y volver a iniciar la obra por lo que tendra que solicitar nue-
va licencia, en la que se reflejara los condicionantes que existan legalmente en ese mo-
mento. Por lo expuesto informé que no apoyarian la mocion.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que en su mocidn se citaba al articulo 102 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo Comun que permite la revision de oficio sin tener que esperar
al contencioso. Por tanto esta Administracién si determina que concurren circunstancia
para su revision lo puede emprender. En cuanto a la caducidad de la licencia y su nueva
solicitud, pidié que en ella se hagan las rectificaciones pertinentes segun los nuevos
datos que se tengan. En cuanto al objeto que perseguia el nuevo Plan Especial, record6
que era el reconocimiento de un carril pablico existente, y si era para reconocer un bien
se correspondia con un procedimiento de caracter administrativo.

Tom¢ la palabra el Sr. Berberena Loperena, que contesté que la Ley
prohibia expresamente a las Administraciones revisar los instrumentos de planeamiento
que generan derechos, por lo que no pueden hacer nada. En cuanto a la licencia caduca-
da, la que se presente después tendra que ser con arreglo a la normativa vigente en el

momento que se solicite.

Terminado el debate se sometid a votacién la mocion que no se aprobd por

dieciocho votos en contra del Grupo Popular, ocho votos a favor siete de ellos del Gru-
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po Socialista y uno del Grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, y tres abstenciones por

ausencia de la sala en el momento de la votacion.

6. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.

Dar cuenta de RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, adoptadas desde la

anterior sesion plenaria, que se relacionan a continuacion, quedando enterada la Corpo-

racion.

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA: Febrero 2010

Fecha

Asunto

Dia 17

Dia 21

Dia 22

Dia 24

(13

Dia 24

Dia 25

Fecha

Nombrar en calidad de personal eventual a Francisco Hernandez Quereda para
el puesto de Apoyo a Presidentes de Distrito

Aprobar el expte 5/2011 de modificacion de credito por Incorporacion de Re-
manentes de Crédito, por importe total de 2.377.155,94 €

Iniciar expediente de baja en el Padron Municipal de Habitantes de Murcia a
ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el Municipio de
Murcia

Aprobar el expte 2011/IR07 de modificacidn presupuestaria por Incorporacién
de Remanentes de Crédito, por importe total de 3.749.878,61 €

Aprobar el expte 2011/IR08 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 380.182,31 €

Aprobar el expte 6/2011 de modificacion de credito por Incorporacion de Re-
manentes de Crédito, por importe total de 1.471.419,01 €

Aprobar el expte 7/2011 de modificacion de crédito por Incorporacion de Re-
manentes de Crédito, por importe total de 276.121,83 €

Compensacién de gastos en el mes de marzo a los titulares de las Juntas Mu-
nicipales de Barrios

Compensacion de gastos en el mes de marzo a los titulares de las Juntas Mu-
nicipales de Pedanias

Delegaciones para la celebracion de enlaces matrimoniales

Asunto

Dia 25

Constitucién del Tribunal Calificador para la convocatoria de concurso-
oposicién para creacion de una lista de espera de Técnico Superior para la
ejecucion del “Programa Municipal para la Adecuacion del procedimiento
sancionador en materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguri-
dad vial a lo dispuesto en la Ley 18/2009 y su desarrollo reglamentario”
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“ Aprobar el expte 8/2011 de modificacion de crédito por Incorporacion de Re-
manentes de Crédito, por importe total de 415.506,41 €

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA: Marzo 2010

Fecha Asunto

Dia 02 Desestimar recurso de alzada interpuesto por Maria del Mar Olivares Albala-
dejo, contra resolucién de valoracion de méritos en convocatoria de concurso-
oposicion para la creacion de lista de espera de Técnico Medio para la gestion
de programas de empleo

Dia03 Aprobar el expte 2011/IR09 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 1.680.045,72 €

Dia07 Aprobar el expte 9/2011 de modificacion de crédito por Incorporacion de Re-
manentes de Crédito, por importe total de 572.841,91 €

Dia 11 Delegaciones para la celebracion de enlaces matrimoniales

“ Aprobar el expte 2011/IR10 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 2.555.153,60 €

Dia 18 Aprobar la liquidacion del Presupuesto de la Gerencia de Urbanismo para el
ejercicio 2010, con un resultado presupuestario ajustado de 7.008.685,97

Dia21 Aprobar el expte 2011/IR11 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 1.286.273,41 €

“ Aprobar la liquidacion del Presupuesto de este Ayuntamiento para el ejercicio
2010, con un resultado presupuestario ajustado de 19.899.876,65

7. RUEGOS Y PREGUNTAS

En el Capitulo de RUEGOS Y PREGUNTAS, se da cuenta de la siguiente
pregunta para su respuesta escrita.

7.1. PREGUNTA DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO DEL GRUPO DE
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES

"Esta concejala ha tenido conocimiento de la reciente implantacion de un
control de accesos en el centro deportivo Verdolay de La Alberca con el que se esta
impidiendo el paso al aparcamiento de aquellos usuarios que practican alguna de las
actividades de natacion que promueve la Concejalia de Deportes y s6lo se permite el de
los socios de las actividades privadas del centro deportivo.

Por todo ello se estda produciendo una discriminacion entre dos tipos de
usuarios que resulta del todo inadmisible al tratarse de un centro deportivo municipal,
por mucho que la gestion dependa de una empresa privada. Este centro esta instalado en
una parcela de equipamiento publico y su sostenimiento cuesta al consistorio méas de un
millon de euros anuales. Asi pues, la restriccion del aparcamiento supone una privatiza-

cién en toda regla del patrimonio de toda la ciudadania.
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Este hecho coincide ademéas con la colocacion de una sefializacion que
prohibe aparcar en la de la calle adyacente, que ciertamente estaba siendo ocupada en
uno de los sentidos de la circulacion con riesgo para la seguridad de vehiculos y perso-
nas, lo que ha motivado que el problema desaparezca de la puerta de la instalacion de-
portiva pero se traslade a otros puntos, como la carretera de San Catalina, donde tampo-
co hay aparcamiento habilitado.

Por ello la Concejala de IU+LV que suscribe propone al Pleno para su res-
puesta escrita las siguientes preguntas:

¢ Tiene conocimiento el Ayuntamiento del establecimiento del control de
accesos en el C.D. Verdolay?

¢ Tiene la empresa autorizacién municipal para establecer esta restriccion de
accesos al aparcamiento de los vehiculos de los usuarios de las actividades municipales?

¢Tiene el Ayuntamiento alguna alternativa para resolver el problema de
aparcamiento en esta zona ya que en las previsiones de plazas del proyecto ejecutado
han resultado ser absolutamente insuficientes para cubrir las necesidades de los usuarios
de estas instalaciones?"

7.2. PREGUNTA DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO DEL GRUPO DE
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES

"El pliego de condiciones para la contratacion por concurso del servicio de
mantenimiento y conservacién del alumbrado publico e inspeccion periddica de la insta-
lacion eléctrica de los locales y centros de transformacion de titularidad municipal del
Ayuntamiento de Murcia, establece en el apartado dedicado a medios de transporte el
numero minimo de vehiculos con los que ha de contar el servicio y especifica que “to-
dos los vehiculos seran de nueva adquisicion”. La actual contrata se renovo en el afio
2003.

Sin embargo esta concejala tiene indicios que apuntan al incumplimiento del
pliego por la actual concesionaria, la empresa Electromur en este apartado de renova-
cion en los aspectos y vehiculos que a continuacién se relacionan.

» Camion, matricula CFP-6657. N° de fabricacion: 2059. Afio de construccion 1993.

Tiene plataforma y grda viejas.
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« Camion, matricula CGD-7673. N° de fabricacion: 2037. Mo de construccion 1993.
Tiene plataforma y grda viejas.

» Camion, matricula CRC-8894. N° de fabricacion: 2059. Mo de construccion 1993.
Tiene plataforma y gria viejas.

« Camion, matricula: MU-5366-BB, del afio 1993. Lleva tacdgrafo. Deberia de haberse
retirado en el afio 2003 y sigue en activo para el mantenimiento del alumbrado.

Por ello la Concejala de IU+LV que suscribe propone al Pleno para su res-
puesta escrita las siguientes preguntas:

1. ¢(Cumplen los citados vehiculos con las condiciones establecidas en el
contrato?

2. ¢Cual es el mecanismo por el que este Ayuntamiento ha verificado el
cumplimiento del pliego en este aspecto?

3. ¢Existen informes municipales sobre el estado de estos y otros vehiculos
0 maquinaria utilizada por le empresa?"

7.3. PREGUNTA DEL SR. GARCIA TOMAS DEL GRUPO SOCIALISTA.

"El pasado martes fue inaugurado el Cuartel de la Policia Local de Alque-
rias. Al tiempo que me alegro por los vecinos de esta localidad, tengo que lamentar que
los vecinos de La Alberca sigan aun sin el Cuartel prometido, a pesar de que esta Peda-
nia es una de las méas pobladas del municipio de Murcia y mucho mayor que otros mu-
nicipios de la region, que desde luego tienen Policia Local propia.

Es dificil entender por qué cuesta tanto que en La Alberca se desarrollen las
inversiones y se presten los servicios que por su poblacion le corresponden y que inclu-
S0, una vez tomadas las decisiones, las obras se desarrollen con lentitud, con paraliza-
ciones incomprensibles o con retrasos méas que frecuentes.

Esto no es nuevo. En el caso concreto de la presencia policial y su relacion
con la seguridad ciudadana presenté, hace mas de siete afios, como vocal de la Junta de
Vecinos de La Alberca, una mocion en la que, entre otras cosas, decia: “exigimos nues-
tro derecho a contar con la presencia estable y continuada de la Policia Local en nuestra
Pedania. Los vecinos de La Alberca tenemos el mismo derecho que los que viven en la
ciudad a tener nuestra policia, a sentirnos protegidos por la presencia diaria de unos po-
licias que nos conocen y que estan presentes en el momento preciso en el que hacen
falta” y mas adelante proponia al Pleno de la Junta Vecinal de La Alberca entre otros
puntos: “que en La Alberca se implante un servicio de vigilancia de la Policia Local de
Pedanias durante las 24 horas del dia”.

Pasados mas de siete afios lo dicho entonces sigue siendo de actualidad.
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También en 2007 el PP en su programa para La Alberca asumia “el com-
promiso de ampliar la presencia de la Policia Local”. Pasados cuatro afios podemos
afiadirlo al listado de compromisos incumplidos.

Por todo ello planteamos al Pleno, para su respuesta oral, las siguientes pre-
guntas:

- ¢Qué criterios se siguen en la construccion de cuarteles de la Policia Local? ¢Se
tiene en cuenta la poblacion como criterio prioritario?.
- ¢Cuando habra en La Alberca una presencia estable y continuada de la Policia

Local?

- ¢Cuando tendra La Alberca la dotacion de Policia Local que proporcionalmente
le corresponde por su poblacion?"
7.4. PREGUNTA DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ DEL GRUPO
SOCIALISTA.

"Pese a las recomendaciones a los colectivos de barrios y pedanias para que
no solicitaran subvencion a las Juntas Municipales, pagando éstas las facturas de activi-
dades por importe equivalente y pese al recorte que sufrio el presupuesto de las mismas,
en 2010, todavia, hubo un buen nimero de asociaciones que solicitaron subvencion a la
convocatoria efectuada desde la Concejalia de Descentralizacion, y que, a fecha de hoy,
aun no han cobrado.

Pero esto no es lo mas grave, lo peor es que estos colectivos no saben ain
cuéndo cobrarén. Mientras tanto, las directivas de las asociaciones han de hacer frente a
los gastos y han de retrasar, eliminar o hacer frente a los gastos ocasionados por el desa-
rrollo de las actividades de forma particular, y reduciendo de manera importante sus
COmMpPromisos.

Ya han salido varias declaraciones publicas en periddicos quejandose de la
anulacion de actividades o de tener que iniciar el pago de ellas, por no disponer los co-
lectivos de recursos suficientes para el mantenimiento de las mismas.

Los colectivos que no han solicitado subvencion y esperan al pago de facturas
por parte de la Junta Municipal, no es que vayan mucho mejor, ya que la morosidad que
tiene el Ayuntamiento en el pago hace que los proveedores tarden mas de un afio en

cobrar, causandoles graves perjuicios y encareciendo los productos.

149



Al derivar el pago de actividades a través de facturas en lugar de subvencio-
nes, el Ayuntamiento también incumple los convenios que firma con los Centros de
Mayores y Mujeres del municipio, en los que se dice explicitamente que la financiacion
se realizara a través de subvenciones.

Por todo esto y para no provocar mas agravios a los ciudadanos que trabajan
desinteresadamente en las asociaciones, la Concejal que suscribe presenta al Pleno de
Marzo para la respuesta oral de su responsable, la siguiente pregunta:

1.- ¢Van a cobrar las asociaciones las subvenciones solicitadas a la Conce-
jalia de Descentralizacion en 2010?

2.- ¢Cuéndo se efectuaran los pagos de las citadas subvenciones?"

7.5. PREGUNTA DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ DEL GRUPO
SOCIALISTA.

"Continua el affaire iniciado hace ya 5 0 6 afios con la cesion del derecho de
superficie a la Fundacion Desarrollo Educativo Escuelas Cristianas para la construccion
del Colegio San Antonio de Padua, y su red de empresas. En el ultimo mes, hemos sabi-
do por los acuerdos de la Juntas de Gobierno que ésta ha procedido a resolver el derecho
de superficie cedido, por el incumplimiento reiterado del pliego de condiciones, situa-
cidn expuesta en maltiples ocasiones por este grupo municipal.

Asimismo, hemos tenido conocimiento que el Ayuntamiento sabe desde
hace algunos meses de la explotacion de unas pistas de padel en las parcelas objeto del
derecho de superficie, sin la autorizacion municipal. Es mas se esta desarrollando la
actividad deportiva y la explotacién privada de la misma, sin la oportuna licencia urba-
nistica para la obra y la actividad en la parcela indicada, segun los propios informes de
la Gerencia.

En la Junta de Gobierno de 2 de Febrero ya se acordaba desautorizar expre-
samente la construccién de las pistas de padel y también la notificacién de este acuerdo
a todos los implicados e interesados en el expediente, y en particular a la Fundacién
Desarrollo Educativo Escuelas Cristianas, Globalis desarrollo Educacional S.L., Coope-
rativa de Ensefianza La Flota Futuro, S. Coop. etc.

De otra parte, también en la Junta de Gobierno de 16 de Febrero se acuerda,
ademas de la anulacion de todos los contratos derivados de la cesion del derecho de su-
perficie, requerir de nuevo a la Cooperativa de Ensefianza La Flota Futuro, para que en
el plazo de 15 dias cesara la actividad en las citadas pistas de padel y se restablecieran
los terrenos sobre los que éstas se asientan a su situacion inicial.

Desde entonces ha pasado cierto tiempo, el suficiente para que esta situacion
hubiese cesado, pero no es asi. Un tercero desconocido para muchos, pero al parecer no
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para otros sigue explotando las instalaciones que nosotros consideramos ilegales, a la
vista de esa falta de autorizacion municipal y ademas por la falta de licencias para la
actividad. ElI Ayuntamiento sigue permitiendo que se desarrolle esa actividad lGdica y
que “alguien” siga beneficiandose de su explotacion pese a todos los acuerdos adopta-
dos.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta al Pleno, con relacion a esta nue-
va situacion de la larga historia de la cesion del derecho de superficie que nunca debio
concederse, para su respuesta oral, las siguientes preguntas:

1.  Qué consecuencias tiene para este Ayuntamiento el contrato de arrendamiento con
un tercero para la explotacion de las pistas de padel ilegales en las parcelas cuyo dere-
cho de superficie ha sido revocado?

2. ¢Quién es ese tercero que sigue explotando las pistas?

3. ¢Qué actuaciones han llevado a cabo los servicios de inspeccion Urbanistica, con
arreglo a la no existencia de licencias de obras y actividad?

4.  En qué fecha ha notificado el Ayuntamiento el primer acuerdo de Junta de Go-
bierno de 2 de Febrero?

5.  En qué fecha ha notificado el Ayuntamiento el acuerdo de Junta de Gobierno de
16 de Febrero, por el que se da 15 dias de plazo para cesar la actividad?

6.  Ante esta situacion de “consentimiento” de la actividad, ;qué medidas va a tomar
el Ayuntamiento?"

7.6. PREGUNTA DEL SR. GARCIA TOMAS DEL GRUPO SOCIALISTA

"En la Pedania de La Alberca, entre el Auditorio Municipal y la Avenida de
la Costera Sur, existe un vertedero, al parecer ilegal. No se trata de vertidos ocasionales
sino de una actividad continua, pues se observa que va creciendo con el paso del tiempo.

El tema ya fue planteado en la Junta Municipal de La Alberca, sin que se
diera una respuesta satisfactoria.

Constituiria una grave irresponsabilidad desde el punto de vista medioam-
biental, que la administracion municipal no asumiera sus funciones de control, inspec-
cién y en su caso sancion, en temas como el que se plantea.

Por todo ello planteamos al Pleno, para su respuesta oral, las siguientes pre-

guntas:
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- ¢En qué situacién se encuentra el mencionado vertedero respecto a la normativa
legal vigente?.
- ¢Qué medidas ha adoptado el Ayuntamiento de Murcia para solucionar este pro-
blema y evitar su proliferacion?"
7.7. RUEGO DEL SR. GARCIA TOMAS DEL GRUPO SOCIALISTA
"En el Pleno Ordinario del pasado mes de noviembre presenté unas pregun-
tas referidas a la nueva Biblioteca Municipal de La Alberca.
Las preguntas no fueron contestadas en dicha sesién. Han pasado cuatro
meses Y las preguntas estan sin contestar, lo que demuestra el poco interés del gobierno
municipal por dicho tema, pues resulta increible que en todo este tiempo no hayan
reunido los datos precisos para informar debidamente.
Pero lo que es peor, la nueva Biblioteca Municipal de La Alberca sigue sin
funcionar. A pesar de que las obras estan terminadas, gracias a la ayuda del Gobierno de
Espafia, desde hace méas de un afio.
Efectivamente el nuevo local para la Biblioteca Municipal de La Alberca
esta terminado. En este proyecto, como en tantos otros, también ha colaborado el Go-
bierno de Espafia. De los 75 millones de euros que el Plan E destind en 2009 al Munici-
pio de Murcia, 450.000 € se invirtieron en el proyecto denominado “Adaptacion de Lo-
cal para Biblioteca Publica en La Alberca”. Sin embargo la nueva Biblioteca sigue sin
funcionar, al parecer por no estar dotada del mobiliario adecuado, lo que demuestra que
la cultura, la sensibilidad con los discapacitados y la atencién a la formacion de los jo-
venes no es una prioridad para el gobierno municipal del PP.
Por todo lo anterior el concejal que suscribe presenta al Pleno del mes de
marzo el siguiente RUEGO:
- Que se dé respuesta a las preguntas formuladas el pasado mes de noviembre sobre
la Biblioteca de La Alberca.
- Que se pongan en marcha o se aceleren los tramites necesarios para que en el plazo
mas breve posible pueda ser utilizada por todos los vecinos interesados."

7.8. RUEGO DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ DEL GRUPO SOCIALISTA

"Para remontar la actual situacion de crisis econdémica en la que nuestro pais
se halla se hace necesario, ademas de los grandes acuerdos entre las fuerzas sociales y
politicas, que las Administraciones mas cercanas a la ciudadanos, los Municipios, al-
cancen un Pacto de compromiso y de responsabilidad para con las personas, para erradi-
car definitivamente las desigualdades entre hombres y mujeres ain existentes en nuestra

sociedad.
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Se hace necesaria una reflexion profunda y una toma de decisiones meditada
pero decidida en la gestion municipal, que repercuta en el ambito mas cercano y tam-
bién en el general, para seguir creando y manteniendo un modelo social més igualitario,
mas eficiente y mas productivo, con mayor cohesién social y sin poner en peligro el
Estado de Bienestar.

La igualdad “real y efectiva” pasa por la incorporacion de las mujeres a un
empleo de calidad en las mismas condiciones que los hombres, y ello exige un reparto
igualitario de la esfera de lo privado, de los asuntos domésticos y de los cuidados. S6lo
con una verdadera corresponsabilidad entre hombres y mujeres se equilibraran realmen-
te las oportunidades para ellas.

Asi, la corresponsabilidad entre hombres y mujeres en lo privado, el acceso
de las mujeres al mercado laboral y en puestos de trabajo de calidad, y el empodera-
miento de las mujeres en lo publico son los instrumentos que nos permitiran remover
positivamente las estructuras sociales basadas en la antigua sociedad patriarcal.

Esta tarea debe llevarse a cabo desde la gestion municipal porque es, desde
ahi, de dénde parte en primera instancia la puesta en marcha de las politicas de igualdad
para conseguir que el enorme potencial humano, social y econémico que significan las
mujeres en nuestra sociedad, en nuestro municipio, contribuya decisivamente a mejorar
no sélo nuestra situacion econdmica, sino también la equidad entre hombres y mujeres.

El Plan de Igualdad Municipal 2010-2012 debe ser un compromiso de este
Consistorio con la Igualdad y no podemos consentir que la actual situacién econémica
municipal merme su desarrollo; sus objetivos y actuaciones para conseguirlos deben ser
bandera de cada una de las politicas a desarrollar en las areas de los servicios municipa-
les, y debemos forjar unos servicios sociales, educativos, deportivos, culturales, econo-
micos, de empleo, de participacion ciudadana, de urbanismo, turisticos, de seguridad ....,
jhasta los que fijan el nombre de calles, plazas, jardines y monumentos! mas acordes
con la realidad de nuestra sociedad actual, para, asi, reducir los desequilibrios entre mu-
jeres y hombres.

No parece que en el primer afio de vida de este anhelado Plan de Igualdad,
demandado durante afios por este grupo politico, se hayan realizado muchas de las me-

didas planteadas para este afio, por lo que tememos que este proyecto de igualdad so6lo
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se quede en un documento tedrico que justifique la voluntad del Consistorio, pero que
no avance en las politicas planteadas y por tanto en la consecucion de los objetivos pla-
nificados en estos 3 afios; no consentiremos que este Plan solo sea un reclamo de igual-
dad con otros fines que no sean eliminar la desigualdad existente en el municipio.

Por todo ello, el Grupo Socialista, apoyando y defendiendo las politicas re-
cogidas en el Plan de Igualdad Municipal, presenta al Pleno, desde la lealtad al citado
Plan, para su ejecucion los siguientes ruegos:

1. Que la Corporacion Municipal y en especial el equipo de gobierno se
comprometa en todas las areas municipales al desarrollo del Plan de Igualdad aprobado
hace un afio.

2. Que se constituyan y funcionen de inmediato la Comisién de Igualdad y
el Consejo Municipal de Igualdad como 6rganos de seguimiento y control del plan
aprobado.

3. Que el desarrollo del Plan de Igualdad se centre de forma prioritaria en la
generacion de politicas activas de empleo a nivel local, introduciendo en ellas la pers-
pectiva de género.

4. Que se apueste desde el municipio por la flexibilidad en los horarios de
los servicios publicos, la armonizacion de los tiempos escolares y una racionalizacion de
los horarios comerciales para que sean compatibles con la conciliacién de la vida profe-
sional y personal de mujeres y hombres.

5. Que se amplie la red de servicios de atencion a los menores de 0 a 3 afios
y a las personas en situacion de dependencia, asi como la ampliacién de horarios de
escuelas infantiles, centros escolares y centros de dia para personas mayores y personas
con discapacidad.

6. Que se refuercen los programas del Servicio de Ayuda a Domicilio y Te-
leasistencia para la atencidn a las personas en situacion de dependencia, mayores, fami-
lias en riesgo de exclusién y personas con discapacidad, promoviendo la creacién de
empleo femenino y la actividad emprendedora de las mujeres en este sector, a la vez que
se potencie la conciliacion de la vida familiar, laboral y personal.

7. Que se fomenten Programas Estratégicos de Promocion de la Igualdad de
Oportunidades en las empresas, desde los servicios de orientacidn, formacion, interme-
diacion municipales para el empleo, estimulando también las iniciativas emprendedoras
de las mujeres y el fortalecimiento de las redes de mujeres empresarias, a través de ayu-
das econémicas (subvenciones y micro-créditos).

8. Que se impulse la lucha contra la feminizacion de la exclusion social,

adecuando la respuesta y los recursos de los Servicios Sociales a las diferentes necesi-
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dades de los colectivos de mujeres en situacion o riesgo de exclusion estimulando, a
través de acciones positivas, el acceso a los recursos educativos, sociales y econémicos
de estos colectivos de mujeres.”

7.9. RUEGO DEL SR. GARCIA BANOS DEL GRUPO SOCIALISTA

"En el Pleno del pasado mes de Julio, formulamos una pregunta interesan-
donos por el local municipal situado en la Avenida Juan Carlos I, en Espinardo. Pasa el
tiempo y no sabemos los motivos, tal vez desidia, y no recibimos la pertinente contesta-
cion.

Recordamos que estamos hablando de un saldn de actos construido hace va-
rios afos y que estd ubicado en el contexto del Complejo Hotelero de SERCOTEL, en
unos terrenos regalados por el Ayuntamiento a esta empresa.

No hay en Espinardo ningun saldn de actos que pueda ser utilizado por los
vecinos, entre ellos los mayores del pueblo, que no tienen centro para ellos y que no
entienden como no se pueden utilizar estas dependencias.

Ocho meses parece mucho para no contestar todavia a una pregunta que sélo
pedia saber el porqué de esta situacion. Rememorando la proverbial paciencia del Santo
Job, volvemos a insistir, esta vez con un Ruego en el Pleno del mes de Marzo 2011, en
la confianza de que esta vez si puedan los vecinos de Espinardo, y también los del resto
del municipio, enterarse de qué pasa con estos locales municipales.

Es un clamor popular la necesidad de un salén de actos para todas las nece-
sidades de una poblacién tan importante como la de Espinardo. Pregunten a la Asocia-
cion de Vecinos, incluso a la Junta Municipal, ademas de los mayores del pueblo, que
con la actual situacion se tienen que reunir en la calle.

Por lo anteriormente expuesto el concejal que suscribe, eleva al Pleno del
mes de Marzo del Ayuntamiento de Murcia el siguiente ruego:

Que se digne el Equipo Gobierno a contestar a la pregunta formulada en el
Pleno del pasado del mes de julio y que nos indique cuando se pondra en uso el Salén
de Actos de Espinardo de propiedad municipal.”

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, la Sra. Presidenta en funciones
levanta la sesion, siendo las 14,45 horas del dia al comienzo resefiado, de la que se ex-

tiende la presente acta, de lo que como Secretario doy fe.
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