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SENTENCIA N° 48/22

Fn la ciudad de Murcia, a 15 de marzo de 2022,

Visto por el Tltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso—Administrativo
n® 2 de los de esta ciudad y su partido, el presente recurso
contencioso~administrativo, seguido  por el procedimiento
abreviado numero 389-2021, interpuesto como parte demandante
representado por la procuradora de
los Tribunales vy asistido por el Abogado
: . Habiendo sido parte demandada el
AYUNTAMIENTC DE MURCIA representado y asistidoc por sSus
servicios juridicos y la entidad CHN OBRAS E INFRAESTRUCTURAS,
SA. Representado por el Procurador de los Tribunales Sr.
y como parte codemandada la entidad MAPFRE
FSpANA COMPARTA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A representado por
ia Procuradera de los Tribunales : y
asistido por el Abogado
siendo el acto administrativo impugnado la resolucidén del
Teniente Alcalde Delegado de Infraestructuras, Contratacidn vy
Fomento de fecha 15 de Junio de 2021 que desestimd 1la
reclamacidn de responsabilidad patrimeonial solicitando
indemnizacidn Como consecuencia, segun manifiesta, de
“lesiones sufridas en el paso de peatones ubicado en C/ Monte
carmelo con cruce C/ Limonar, Murcia, debidoe a rebaje en el
asfalto, el dia 04 de febrero de 2020” (Expte. 52/2020 R.P.).
L.a cuantia del recurso contencioso-administrativo se fijé en
11.478,84 euros.

Firmado por. LUCAS GSVALDO Finmado por: MARIA DOLORES
GISERIAN LIPONETSKY CASTILLO MESEGUER
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que se consignaron ton  la debida Separacion los hechos,
fundamentos de derecho v 13 Pretensién ejercitada.

Segundo . -~ Mediants resolucién de este Juzgado se admitié de 1ga
demanda Y su traslade a 1a parte demandada, citandose a las
partes para 1la Celebracidn de vista, con indicacién de dia y

demandada que remitiera e} expediente administrative. Recibide
el expediente administrativo, 5e remitié a3 actor y a 1lps
interesadogs personados para Que pudieran hacer alegaciones en
el acto de 1a vista,

Tercero. - Comparecidas las partes se celebrs 14 vista de
juicio gque comenzd con la €Xposicidn por 1a parte demandante
de los fundamentos de lo que redia o ratificacién de los
EXpuestos en 14 demanda. Acto seguide, 1la parte demandada
formulsd 1las alegaciones dque a su derecho convinieron., Fijados
con claridad losg hechos en que las partes fundamentaban sus
bPretensiones ¥ al no haber conformidad sobre ellos, se
Propusieron lasg Pruebas vy, una ves admitidas Iasg que no fueron
impertinentesg O inttiles, ge Practicaron Seguidamente., Tras 1a
pPridctica de 135 Prueba y de 1as conclusiones ge declare el
juicio visto bPara sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Infraestructuras, Contratacién Y Fomento de fecha 15 de Junio
de 2021 que  desestimé 4 reclamacién  de Tespensabilidag
bPatrimonial solicitando indemnizacién COmMo consecuencia, segin
manifiesta, de “lesiones sufridas en e} Paso de peatoneg
ubicado en C/ Monte Carmelo con cruce C/ Limonar, Murcia,
debido a rebaje en el asfalto, el dia 04 de febrero de 2020~
(Expte, 52/2020 R.P.). 1a Parte actora solicitd en Su demancda
que se dictase sentencia “DEMANDA DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMTNISTRACION contra Jlas demandadas Y, en
SU  dia, tras 105  tramites legales oportunos, incluide ej
recibimiento g brueba, dicte Sentencia ESTIMATORTA de Ig
demanda por la que se declare: 1, - La tesponsabilidad de las
demandadas condenando g las misma 2 abonar s pj mandante g
cantidad indicada de 11.478 "84 CUIos, mds jos intereses
legales Correspondientes, II. - Todo 1o anterior con Ja exXpresa
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imposicidn de costas a las demandadas.”. La Administraciodn
demandada, y la parte codemandada, se opusieron a la
pretensién de la parte actora y alegaron, en sintesis que el
acto administrativo era conforme a Derecho.

Segundo. - La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones plblicas se encuentra regulada en los
articulos 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico. Por lo gue agqul interesa,
el articulo 32 establece que “1. Los particulares tendran
dereche a ser indemnizados por las Administraciones Fiblicas
correspondientes, de toda lesidén que sufran en cualqguiera de
sus bienes y derechos, siempre gue la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento normal o ancrmal de los servicios publicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley. La anulacidn en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de 1los actes o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacidén. 2. En todo caso, el dafio alegado

habri de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizade con relacidn a una persona o grupo de
personas", habiéndose precisado an reiteradisima
jurisprudencia que para apreciar ia existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracidén son precisos
los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perijuicio, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidn a una persona o
grupo de personas.

b) Que el dafic o lesidén patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiente normal o
anormal =-es indiferente la calificacidén- de los servicios
publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencidédn de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c} Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber Jjuridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Tercero.- Extrapolando la anterior doctrina al caso de autos,
y por lo que respecta a la existencia de una lesidn que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publices, la parte actcora alegd vy demostrd la
realidad de los hechos alegados en su demanda, consistentes en
gue “El pasado dia 04/02/2020, scbre las 08'45 horas, se
dispuso mi mandante a cruzar la calle Monte Carmelo, sita en
el Infante D. Juan Manuel, por el paso de peatones gue existe
junto al cruce con la calle Limonar, encontridndose la calzada
con un considerable rebaje en el asfalto {de unos 3
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centimetros), bor el fresado da la calle para asfaltar, ¥ sin
llegar al bordilio de g dcera. Dicha zona se encontraba SIN
SENALIZAR; nNo  existiendo ni Conos ni vallas nj Paneles de
informacidén o advertencia de peligro. Como consecuencia de J]a
situacidn de la calzada mi mandante Lropezd Y cavd al suelo,
recibiendo un fortisimo impacto en 1g mufieca izquierds {fatua
de extremidad disidi de radio con angulacién de fragmento
distal) y rodilla derecha” .

La entidad CHM OBRZs F INFRAESTRUCTURAS S.A, ademas de
oponerse a la realidad de los hechos blasmados en 13 demanda,
sostuvo g1 folio 93 {ge1 expediente administrative que;
“Informamos de o siguiente:

I. Ej encargado de Jps trabajos referidos a3 Droyvecko
actuacidn del FProvecto Europeo "Ijifea Heatland" eg CHM OBRAS E
INFRAESTRUC’TURAS LA,

Z. No ser conocedores de] accidente que se indica durante eJ
desarrollo de los trabajos,

3. El espesor del fresado estapba comprendide entre 2.5em y 3
coemo maximo,

4. Durante Jos trabajos de fresado ¥ Pavimentacidn 1a calle
estaba totalmente Cerrada a] trafico y Jos Pasos de peatones
S€  encontraban totalmente seflalizados con Fenos  y cinta de
balizamiento, (fotografias Adinntag)r

El testigo S de SEPIMED 2004
3L, declaré en o] acto del Juicio que durante la obra si habia
maguinaria ¥ la calle esltaba seftalizada, Y cuando 1a parte
actora se cayo habia seflalizacién  de prohibide aparcar vy
Maquinaria pero o sefalizacign especifica de pbeatones,

El testigo declard en e] acto del
Juicio que ese dia tendria sefalizacién de Prohibido aparcar,
PEro no especifica Para peatones. Aclarando que durante 1a
obra se encontraba allj.

Sin embargo, se adjuntd a 1g demanda las fotografiags del
lugar donde se buede comprobar que la zona se encontraba sinp
seflalizar, ni obreros ni maauinariag,

La testiqgo T sefiald en
el acto del juicie como cayd la parte actora delante de ella,
Y dque no habig ningin tipo de cono ©  seftlalizacioén, ni
maquinaria ni obrero trabaiando,

El testigo i sefiald en el acto
del Huicio como el dia de los hechos no hakia sefalizacién
alguna ni bintura que indicase e1 rebaje del terreno.

La testigo sefiald en el acto del
Juicio que  tampoco habig conos, ni seflalizacisén pi obrerops
trabajando. :

Por tante, se ha acreditado que la empresa encargada de
las obras mientras se realizaba e} rebaje de 1a obra si estaps
sefializado. Perg una vez terminado el rebaje de 13 calle, pero
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seguras para cruzar lo gque ocasiond la caida de la parte
actora. 3e debe recordar que la parte actora estaba cruzando
un paso de peatones sin que debiera haber extremado su
diligencia al cruzar pues efectivamente estaba c¢ruzando por
una zona Jue se supone debe ser sequra para gque el ciudadano
deambulase con seguridad,

Cuarto.~ E1l articulo 9.4 de 1la LOPJ prescribe que los
Juzgados y Tribunales “del orden contenciosc-administrativo
{..) Conoceran, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan
en relacidn con la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas y del personal a su servicio,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de
relacién de gque se derive. Si a la produccidén del dafio
hubieran concurridoc sujetos privados, el demandante deducird
también frente a ellos su pretensidn ante este orden
Jjurisdiccional. Igualmente conoceran de las reclamaciones de
responsabilidad cuando el interesadoe accione directamente
contra la aseguradora de la Administracidn, junto a la
Administracidén respectiva. También serd competente este orden
Jjurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial
se dirigen, ademds, contra las personas o entidades ptblicas o
privadas Iindirectamente responsables de aguéllas™.

En este sentido también el articulc 2.e) de la Ley 29/1998
de 13 de Jjulio, regqguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-—
Administrativa prescribe que el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo conocerd de las cuestiones gque se
susciten en “relacidn con la responsabilidad patrimonial de
las Administracicnes  piublicas, cualguiera que sea la
naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que
derive, no pudiendo ser demandadas aquéllas por este motivo
ante los ordenes jurisdicecionales civil o social, aun cuando
en la produccion del dafio concurran con particulares o cuenten
con un seguro de responsabilidad”.

El TS en sentencias de 24 de febrero de 2009 y de 21 de
noviembre de 2007 ha sefialado que: “Ello  supone  que
corresponde  al orden contencioso administrativo el
enjuiciamiento de las cuestlicnes referentes a responsabilidad
de la Administracidn publica y que, cuando ésta se articule en
concurrencia con privados o compafiias asequradoras, todos
ellos han de ser igualmente demandados ante el orden
contenciosco administrativo, que queda ya facultado, como lo
era el orden jurisdiccional civil con antericridad a 1,998,
para el enjuiciamiento de la responsabilidad tantoe de la
Administracidn publica como de 1los particulares” afiadiendo
que: “la intencidn del legislador es suprimir lo que de la
grafica expresion, se ha denominado peregrinaje
jurisdiccional, lo que permite concluir gue también ha de
conocer la misma responsabilidad de compafiias aseguradoras no
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solamente en el supuesto de que éstas Jlo sean de la
Administracion demandada, ya que no hay razén alguna gque
excluya la posibilidad de declarar la responsabilidad de
dichas entidades cuando la misma surja de su condicién de
aseguradora de entidades privadas siempre que, conforme al
articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , la
competencia para conocer de los autos corresponda a esta

Jurisdiccidn". Ademds “no es obstdculo a tal conclusidn, la
circunstancia de que se excluya por los tribunales de lo
contencioso administrativo 1a responsabilidad de la

Administracion ya que ello no imposibilita el enjuiciamiento
de la responsabilidad de los particulares concurrentes con
aquella, Tal interpretacidn de los preceptos antes mencionados
iria en contra del principio de unidad jurisdiccional vy
conduciria a un nuevo peregrinaje de jurisdicciones, puesto ya
de manifiesto con la legislacién anterior, vy que seria
absolutamente contraric a la efectividad de la tutela judicial
efectiva proclamada por el articulo 24 de la Constitucidn”.

En el presente caso, concurren con la Administracién Local
demandada otro sujeto privado cuya actividad determina la
necesidad de deslindar su responsabilidad de la gue pudiera
afectar a la Administracioén Local. No se aprecia
respensabilidad alguna en la Administracidn demandada y si en
la entidad CHN OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, SA. pues era
obligacidén de la entidad mantener la seguridad de la obra
durante toda la ejecucién de la misma. Asi la empresa que

ejecutd los trabajos — correspondientes a una actuacidén del
Proyecto Europeo ' Life Heatland”® — que dieron lugar a la
imperfeccién crigen del siniestro, los cuales se estaban

lievando a cabo durante la ocurrencia del mismo, es CHM OBRAS
E INFRAESTRUCTURAS SA por lo que la responsabilidad generada,
se debe Iimputar en tode caso a la mencionada mercantil en su
condicidén de empresa adjudicataria, en aplicacién de 1lo
establecido por la TLey 9/2017, de 8§ de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la gue se transponen al ordenamiento
Juridico espafiol las Directivas del Parlamento Eurcopeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Quinto.- En lo que hace referencia al quantum indemnizatorio,
la parte actora presentd el INFORME MEDICO LEGAL DE VALORACIGN
expedido por el Médico +  Jue se

acompania como Documento ntimero TRES de la demanda, en atencidn
al cual la lesionada tarddé en curar 168 dias (de caricter
moderado) quedandole secuelas que se valoran en 4 puntos {(con
una edad de 76 afios): 168 dias (a 52 eurcs) 8.736 euros,.
4 puntos de secuelas 2.742'84 euros.

La entidad demandada presentd escrito pericial realizado
por la entidad CENTRO ASESOR MEDICO MURCIA, S.L, gue concluye
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que: “QUINTA: Que, ante la falta de constancia de seguimiento
médico y de tratamiento durante esos cinco meses, consideramos
_teniendo en cuenta el periodo medio de curacidn de una
fractura de extremidad distal de radio- un tiempo de
estabilizacidén de 90 dias, valorando los primeros &0 dias como
PPP Moderado (por la in-movilizacidn hasta la consolidacion
dsea) y los restantes 30 dias como FPF Bdsico. SEXTA: Que,
atendiendo a la fractura de radio distal, el estado anterior
degenerativo en mufleca lizquierda y nuestra propia exploracidn
consideramos la secuela de "artrosis postraumdtica y/o mufieca
dolorosa®™ con 2 puntos para valorar las algias residuales en
mufeca izguierda en ausencia de limitacidn de movilidad”

Asi el perite tuvo la oportunidad de comprobar todo el
material documental sanitario existente en autos y ofrecer en
el acto de la vista una motivacidn adecuada scbre las mismas.
En lo gue hace referencia al guantum indemnizatorio, debe
prevalecer las conclusiones plasmadas por el perito de la
parte codemandada frente a las alegaciones de las demas partes
del proceso: salvo en el tiempo de estabilizacién de 90 dias,
valorandolos todos como PPP  Moderado en atencién a lo
declarado por los peritos en la vista de juicio.

Por consiguiente, el total reclamado por responsabilidad
patrimonial de conformidad con los documentos aportados ¥
conceptos desglosados sera de 6051,41 euros mas intereses
legales devengados desde la fecha del accldente.

Sexto.- Y con respecto al pago de los intereses la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recogida, entre otras, en sus Sentencias de 24 de enero, 19 de
abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrerc, 14 de marzo, 30 de
junio, 10 y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 Yy
29 de marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de julic,
30 de octubre y 27 de diciembre de 1939, 5 de febrereo, 18 ds
marzo vy 13 de noviembre de 2000, 27 de octubre y 31 de
diciembre de 2001 y 9 de febrero de 2002, viene declarando
insistentemente la necesidad de alcanzar la plena indenmnidad
del perjuicio causado, lo que puede lograrse por diversos
modos, entre los gue se encuentra el abono del interés legal
de la suma adeudada desde que se formulé la reclamacidn en via
administrativa previa.

Séptimo. - La estimacién  parcial del presente recurso
contencioso—administrativo, no séle por la inferior valoracidn
de algunos conceptos indemnizatorios sino también por la
absoluta exclusion de alguno de ellos, impide hacer
pronunciamiento sobre las costas, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de 1la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en su nueva
redaccion dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
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de agilizacién procesal, que prescribe: "En los supuestos de
estimacidon o desestimacidn parcial de las pretensiones, cada
parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo gue el organo jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad". Por
lo que cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO
1°.- Estimo en parte ] recurso contencioso-administrativo
interpuesto por —— —._T_ __. """ representado por la
Procuradora de los Tribunales - 5 gontra CHM

OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA Y Absuelve al AYUNTAMIENTO DE
MURCTIA.

2°.~ Declarc la existencia de responsabilidad patrimonial
de la entidad CHM ORRAS E INFRAESTRUCTURAS SA.

3°.~ Reconozco el derecho de 1la parte actora a percibir
la cantidad de 6.051,41 euros mis intereses legales devengados
desde la fecha del accidente, cuyo pago corresponderid a la
entidad CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA.

4°.- Las costas no se imponen & ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resclucién se unird a los autos
principales y se llevara su criginal al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber gue contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad con 1o
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- Fn el dia de 1la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la bresenle resolucidn, ha
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procedido a publicarla mediante integra lectura, censtituido
en audliencia publica, de lo que vo, Letrada de 1la
Acdministracidn de Justicia, Doy Fe.

1a difusién del texto de esta resoclucidén a partes no interesadas en el BYoceso en el que ha
sido dictada solo podrd llevarse a caho previa disoclacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
lasz personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de ias
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta reselucidon no
podran ser cedides, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




