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Murcia, wveilntiocho de marzo de 2022.-

Vistos los autos de procedimiento ordinaric num. 265/2020,
seguidos a instancias de CONSTRUCCIONES Y ALQUTLERES

INDUSTRIALES, SA, representada por el Procurador e
( ~y asistida por el Letrado Ly
j8 ~, contra el AYUNTAMIENTO DE MURCIA, representado

y asistido por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO, sobre urbanismo,
EN NOMBRE DEI. REY
dicto la siguiente
SENTENCTIA®A
I.-ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.-F1 31-7-2020 el Procurador D. FERNANDG GARCIA
MORCILLO, en la representacién indicada, formuld demanda de
recurso contencioso-administrative de la que se dioc traslado a
la parte demandada convocando a juicio para el 20-4-2021 en el
que la parte recurrente solicitd la continuacidén de los autos
por los trémites del procedimiento ordinario.

SEGUNDO. -Acordado leo anterior en providencia de 21-4-2021,
el 11-5-2021 la actora amplié su demanda dando traslado a la
parte demandada gue la contestd, quedando los autos conclusos
para dictar sentencia previo recibimiento a prueba.
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IT.-FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

PRIMERO.-S5con objeto del presente recurso contencioso-
administrativo las resoluciones de 28-4-2020 del AYUNTAMIENTO
DE MURCIA en las que se requirié a CONSTRUCCIONES Y ALQUILERES
INDUSTRIALES, SA, para que procediera al desmontaje de sendas
vallas publicitarias situadas a 15 yv 5 metros del borde de la
carretera sin el correspondiente titulo habilitante en DS
MOLINO DE ALFATEGO, RESTO FUERA PERT UM-11, EL PUNTAL, MURCIA,
y en AVENIDAD JUAN CARLOS I, EL  PUNTAL, MURCTA, bajo
apercibimiento de ejecucién subsidiaria.

En el suplico de la ampliacién de demanda se pide que se
dicte sentencia "“declarando la nulidad de pleno derecho o, en
su defecto, la anulabilidad de la resolucidén de los
expedientes de disciplina urbanistica 464/2020D0 v
465/2020DU0”.

En apoyo de la pretensién anterior la actora alega:

-Ausencia de procedimiento administrativo.
—Ausencia de responsabilidad.

El AYUNTAMIENTC DE MURCIA niega los motivos de impugnaciédn
articulados vy defiende la 1legalidad de las resoluciones
recurridas.

SEGUNDO. -La actora entiende que se produce una ausencia de
procedimiento administrativo porgue el Ayuntamiento ha
acordado el restablecimiento de la legalidad sin seguir
tramite alguno pese a que el art. 43 de 1la Ordenanza
Reguladora de la Publicidad Exterior prevé, para la proteccidn
y restablecimiento de la legalidad, la adopcién de las medidas
contempladas en la Ley del Suelo de la Regién de Murcia Y
tales medidas no son otras que las previstas en el art. 273 de
la Tey 13/2015 de Ordenacién Territorial y Urbanistica de la
Regién de Murcia, (restablecimiento de 1la realidad fisica
alterada y del orden FJuridico vulnerado, imposicién de
sanciones, resarcimiento a la Administracién de los dafios Y
perjuicios causados a los bienes e interés piblicos de 1la
Administraciodn), para las cuales se ha de seguir el
procedimiento administrativo que se regula en la Ley citada.

El Ayuntamiento ~niega que se haya prescindido del
procedimiento porque, tratandose de actos tendentes al
restablecimiento de la legalidad urbanistica, lo que procede
£5 due una vez constatada la infraccién de orden urbanistico
se requiera al sujeto responsable para que desmonte la
instalacién que infringe el orden urbanistico.
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Examinado el expediente administrative 465/2020/DU, en el
que las actuaciones gue constan son: el parte de infracciédn,
el informe del Servicio Técnico, la resolucidn aqui recurrida,
su notificacidn, la documentacidén acreditativa del
incumplimiento del reqguerimiento, {que entendemos son las
mismas que se practicaron en el expediente administrativo
464/2020/DU, no remitido), el motivo de impugnacién alegado
debe ser estimado porgue, apreciada la comisidén de una
presunta infraccidén urbanistica por falta de autorizacién o
licencia para la instalacidén, el Ayuntamiento, para ordenar el
restablecimiento de la legalidad, como consecuencia de la
remisién que el art. 43 hace a la Ley del Suelo debid seguir
los trémites previstos en la Ley para las actuaciones sin
titulo habilitante en el art. 275.

Al no hacerlo asi, la decisién municipal incurrid en los
moetivos de nulidad e) y, como consecuencia, a) del art. 47 de
la Ley 39/2015 porgque no sbélo prescindié del procedimiento
legalmente establecido, sino que, ademas, generd indefensidn a
la parte recurrente que no pudo alegar en un procedimiento lo
que tuvo por convenlente.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso y declarar
contrarias a derecho 1las resoluciones recurridas, sin gue
podameos continuar con la consideracidn del segunde de los
argumentos en que se funda el recurso.

TERCERC.-Conforme al art. 139 de la LJCA procede la
condena en costas de la parte demandada, al ser estimada la
pretensién de la parte recurrente, sin que su importe pueda
exceder, por todos los conceptos, de 300 euros.

III.-FALLO.~-

Que debo: 1°.-estimar el recurso contencioso-
administrative formulado por el Procurador ™ -
en nombre Yy representacién de CONSTRUCCIONES Y
ALQUILERES INDUSTRIALES, SA, contra las resoluciones referidas
en el fundamento de derecho primero de la presente sentencia;
y 2°.-declararlas contrarias a derecho, dejandolas sin efecto;
condenando en costas a la parte demandada sin gque su importe
pueda exceder, por todos los conceptos, de 300 euros.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los gquince dias
siguientes a su notificacidn recurso de apelacidn del que, en
su caso, conocera la SALA DE LO CONTENCIQOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TS5J-MURCIA.
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Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar 1la consignacidén en la “Cuenta de DPepdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
3316, coddigeo 22, en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER de
la cantidad de 50 euros, estando exentos gulenes gocen del
beneficio de Jjusticia gratuita, el M®., Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los organismos
autdnomos dependiente de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ, Magistrado-Juez
Titular del Juzgado Contencioso Administrativo n® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusitn del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas gque reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




